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Tiivistelma

Yhdenvertaisuusvaltuutetun ja Euroopan kriminaalipolitiikan instituutin (HEUNI) yhteistydssa toteuttama
selvitys arvioi ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsdadannon (ns. vastaanottolaki) toimivuutta.
Selvitys perustuu laajaan asiakirja- ja haastatteluaineistoon. Aineistoon sisaltyy muun muassa 66 ih-
miskaupan uhrin auttamisty6ta koskevat asiakaskirjaukset. Selvityksessa on lisdksi haastateltu yhteen-
sa 83 ihmiskaupan vastaisen tyon parissa tydskentelevaa asiantuntijaa eri puolilta Suomea.

Selvitys osoittaa, ettei kuntien sosiaali- ja terveystoimi tunne ihmiskaupan uhrien auttamista koskevaa
vastaanottolakia, eikd ihmiskaupan uhrien erityisasema palveluiden saajina kunnissa toteudu. lhmis-
kaupan uhrit eivat aina saa palveluja, joihin he lain mukaan olisivat oikeutettuja. Uhrien joukossa on
myos valtavaestoon kuuluvia Suomen kansalaisia.

Selvitys my0s osoittaa, ettd Suomessa on henkilgita, jotka eivat ihmiskauppaan liittyvastd avuntarpees-
taan huolimatta saa ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmasta riittdvaa apua tai jotka eivat ohjaudu tai
paase viranomaisavun piiriin. Selvityksen mukaan keskeinen syy on lainsaadanndn ja sen soveltamisen
seurauksena syntynyt vahva kytkds ihmiskaupan uhrien auttamisen ja ihmiskauppaan syyllistyneiden
vastuuseen asettamisen (rikosprosessi) valilla. Kytkds nayttaa vahvistuneen vuonna 2015 voimaan
tulleen lainmuutoksen my6ta. Joutsenon vastaanottokeskus tekee hyvaa asiakastyota seka hyvaa yh-
teisty6ta muiden viranomaisten kanssa.

Tarkeimmat suositukset selvityksen perusteella ovat: ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan erillislain
saataminen, lainsoveltamista koskevan ohjeen antaminen kunnille ja jarjestdjen toimintaedellytysten
parantaminen.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2018 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun siséallosta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisalté valttdamatta edusta valtioneuvoston
nakemysta.
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Sammandrag

Utredningen som diskrimineringsombudsmannen och Europeiska institutet for kriminalpolitik (HEUNI) i
samarbete har tagit fram utvarderar hur lagstiftningen gallande hjalp fér offer fér manniskohandel (den
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Utredningen visar att kommunernas social- och halsovardsvasen inte kanner till mottagningslagen om
hjalp for offer for manniskohandel. Den séarskilda stalining som manniskohandelsoffer har som motta-
gare av tjanster forverkligas inte i kommunerna. Offer fér manniskohandel far inte alltid de tjanster som
de enligt lagen har ratt till. Bland offren finns ocksa finska medborgare som hor till majoritetsbefolkning-
en.

Utredningen visar ocksa att det i Finland finns personer som trots sitt behov av hjalp i anslutning till
manniskohandel inte far tillracklig hjélp inom systemet for hjalp av offer for manniskohandel eller som
inte hanvisas eller kommer till myndighetshjalpen. Enligt utredningen ar den viktigaste orsaken till detta
den starka anknytning som till féljd av lagstiftningen eller dess tillampning har uppstatt mellan hjélpen
for offer av manniskohandel och processen for att stalla de som gjort sig skyldiga till manniskohandel till
ansvar (straffprocess). Anknytningen verkar ha forstarkts genom lagandringen som tréadde i kraft 2015.
Mottagningscentralen i Joutseno utfor ett gott klientarbete samt ett bra samarbete med andra myndig-
heter.

De viktigaste rekommendationerna utgaende fran utredningen &r: stiftande av en sarskild lag gallande
hjalp for offer for manniskohandel, anvisning till kommunerna om tillAmpningen av lagstiftningen gal-
lande hjalp for offer for manniskohandel och férbattring av medborgarorganisationernas verksamhets-
férutsattningar.

Den har publikation &r en del i genomférandet av statsradets utrednings- och forskningsplan for
2018 (tietokayttoon.fi/sv).

De som producerar informationen ansvarar fér innehallet i publikationen. Textinnehallet aterspeglar
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The report implemented jointly by the Non-Discrimination Ombudsman and the European Institute for
Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations (HEUNI) assesses legislation that ap-
plies to assistance for victims of human trafficking. The report is based on extensive document and
interview material including, for example, the entries in client records concerning assistance provided to
66 victims of human trafficking. In addition, a total of 83 specialists working in the field of counteracting
human trafficking across Finland were interviewed for the report.

The report shows that the social and health administration in municipalities is not familiar with the act
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victims of human trafficking should have in receiving services is not realised in municipalities. Victims of
human trafficking do not always receive the statutory services they would be entitled to. There are Finn-
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1. JOHDANTO

1.1. Ihmiskauppa ja uhrien auttaminen

Ihmiskauppa on rikos, jossa rikoksentekija hyddyntda uhrin ymmartamattomyytta, haavoittu-
vuutta tai riippuvaisuutta rikoksentekijasta saattaakseen taman esimerkiksi seksuaalisen tai
tydperaisen hyvéksikayton kohteeksi. Yleensad ihmiskaupparikos tehdaan taloudellisen hyo-
dyn tavoittelemiseksi, mutta taloudellinen hyoéty ei ole ihmiskaupparikoksen tayttymisen
edellytys. Ihmiskauppa on vakavaa rikollisuutta, joka vahingoittaa ihmista ja hanen ela-
maansa kokonaisvaltaisesti ja aiheuttaa usein vakavia psyykkisia ja fyysisia vammoja uhril-
le. Ihmiskaupan uhriksi joutuminen vaikuttaa usein myds uhrin perheeseen ja erityisesti
uhrin lasten hyvinvointiin.

Ihmiskaupan vastainen toiminta on merkittavasti kehittynyt Suomessa viimeisen viidentoista
vuoden aikana. Ihmiskauppa kriminalisoitiin nimenomaisesti vuonna 2004. Ihmiskaupan
uhrien auttamisjarjestelma aloitti toimintansa vuonna 2006. Ihmiskaupan uhrien auttamista
koskevat lainsaannokset tulivat voimaan vuonna 2007. Ulkomaalaislakiin lisattiin vuonna
2006 erityiset oleskelulupaperusteet ihmiskaupan uhreille. Silloinen vahemmistévaltuutettu
(nyk. yhdenvertaisuusvaltuutettu) nimettiin kansalliseksi ihmiskaupparaportoijaksi vuonna
2009, ja valtioneuvoston ihmiskaupan vastaisen toiminnan koordinaattori aloitti vuonna
2014. Rikoslakiin ja uhrien auttamista koskevaan ns. vastaanottolakiin tehdyt lainmuutokset
tulivat voimaan vuonna 2015.

Kaavio 1: Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma

IHMISKAUPAN UHRIEN AUTTAMISJARJESTELMA:

* Auttamistoimien * Auttamistoimien
jarjestaminen jarjestaminen
¢ Yllapitovastuu

Hallinnollinen Asiakkuus paittyy
paatoksenteko

Asiakkuus alkaa

* Koordinointi

Kunta voi peria auttamisjarjestelman lausunnolla autta-
mistoimista koituvat kulut valtiolta ELY-keskuksen kautta

Auttamisjarjestelmalla tarkoitetaan jarjestelmaa, jonka puitteissa ihmiskaupan uhrien auttaminen jar-
jestetdan. Suomessa ihmiskaupan uhrien auttaminen toteutetaan ns. kaksijakoisella mallilla, jossa
kunnat vastaavat niiden ihmiskaupan uhrien auttamisesta, joilla on kotikunta Suomessa. Joutsenon
vastaanottokeskus vastaa niiden ihmiskaupan uhrien auttamistoimien jarjestdmisest, joilla ei ole
kuntapaikkaa. Joutsenon vastaanottokeskuksen lausunnolla kunnille voidaan korvata inmiskaupan
uhrien auttamisesta syntyneitad kustannuksia ELY-keskusten kautta.



Ihmiskaupan uhrit ovat rikoksen uhreina erityisasemassa. Suomi on EU:n jasenvaltiona ja
Euroopan neuvoston ihmiskauppaa koskevan yleissopimuksen sopijapuolena velvollinen
tarjpamaan ihmiskaupan uhreille apua ja suojelua. Suomessa niin sanottu vastaanottolaki
turvaa ihmiskaupan uhreille sosiaali- ja terveyspalvelut yksildllisen tarpeen mukaisesti. Vuo-
sien 2006—2017 valisena aikana ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmasta on saanut apua
630 ihmiskaupan tai ihnmiskaupan kaltaisten rikosten uhria.

1.2. Selvityksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Selvitys on toteutettu valtioneuvoston TEAS-rahoituksella. Valtioneuvoston kanslian koor-
dinoimalla valtioneuvoston yhteisella selvitys- ja tutkimustoiminnalla (VN TEAS) tuotetaan
tietoa paatdksenteon, tiedolla johtamisen ja toimintakaytantdjen tueksi. Kasilla oleva ihmis-
kaupan uhrien auttamista koskevan lainsdadanndn arviointihanke on yksi valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoimintaan kuuluvista kivijalkahankkeista.

Suomessa ei tdhan mennessa ole ollut kokonaisuutta kuvaavaa ja rakenteen toimivuutta
arvioivaa tietoa ihmiskaupan uhrien auttamisesta ja auttamisen jarjestdmisesta. Tama selvi-
tys tuottaa uutta tietoa seka arvioi lainsdadantda ja sen soveltamiskaytantda. Selvityksen
tavoitteena on tuottaa paatdksentekoa ja ihmiskaupan vastaista toimintaa tukevaa tietoa,
josta hydtyvat ministeriét ja muut viranomaistahot seka kansalaisjarjestoét, jotka toimivat
ihmiskaupan uhrien parissa.

Tassa selvityksessa tuotetaan tietoa uhrien tunnistamista ja auttamista koskevan lainsaa-
danndn toimivuudesta. Tukeeko lainsaadanto ja lain soveltamiskaytanto tosiasiassa uhrien
tunnistamista ja auttamista? Vastaako laki niitd kansainvalis- ja EU-oikeudellisia velvoitteita,
joihin Suomi on sitoutunut? Onko toiminnassa tai lainsdddanndssa sellaisia aukkokohtia,
jotka estavat tosiasiassa uhrien oikeuksien toteutumisen? Selvityksen tavoitteena on myés
tuoda esiin ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen ja auttamiseen liittyvia hyvia kaytantoja,
toimivia malleja ja onnistumisia.

Ihmiskaupan uhrien auttaminen on poikkihallinnollista toimintaa ja silld on kytkentdja oike-
usministerion, sisaministerion seka sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalojen lainsaa-
dantéon. Eduskunta on useaan otteeseen eri yhteyksissa pyytanyt lain vaikutusten arviointia
uhrien johdonmukaisen ja ennakoitavan auttamisjarjestelmaan ohjautumisen tukemiseksi.”
Vastaanottolain soveltamista koskevaa tutkimusta ei ndin laajassa mitassa ole aiemmin
tehty. Mydskaan sita, saavatko uhrit niitd palveluita, joita he tosiasiassa tarvitsevat, ei ole
ennen selvitetty. Viime kaddessa kertynyt tieto parantaa uhrien asemaa. Talla on kerrannais-
vaikutukset myds tekijodiden rikosvastuuseen saattamisen ja ihmiskaupan ehkaisemisen
kannalta. Vastaanottolakia ja sen soveltamista tutkitaan seuraavien kolmen tutkimusongel-
man kautta:

1. lhmiskaupan uhrien tunnistaminen ja ohjautuminen auttamisjarjestelmaan
Ihmiskaupan uhrien auttamista koskeva laki koskee my6s ihmiskaupan uhrien tunnistamis-

ta. Kéytdnndssd Suomessa tunnistetaan erityisen heikosti seksuaaliseen hyvaksikayttéon
liittyvaa ihmiskauppaa, ja naitd uhreja hakeutuu myoés auttamisjarjestelman palveluihin eri-

' Ks. esim. HaVM 58/2014 vp — HE 266/2014 vp s.5, (Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kansainvélisté suojelua hakevan vastaanotosta annetun lain
ja ulkomaalaislain muuttamisesta).



tyisen huonosti. Syyta tdhan ei tarkkaan tiedeta. Naitd uhrien tunnistamiseen ja avun piiriin
ohjautumiseen liittyvia kysymyksia selvitetddan mm. seuraavilla tutkimuskysymyksilla:

*  Ketka ohjautuvat ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan?

+ Ketka eivat ohjaudu ja miksi?

*  Milla perusteella auttamisjarjestelméaan paasee?

*  Miten uhrit tunnistetaan?

* Millaisia vaikutuksia uhrin varsinaisella tunnistamisella on?

» Mika rooli kansalaisjarjestéilla on ihmiskaupan uhrien tunnistamisessa ja avun piiriin
ohjautumisessa?

2. lhmiskaupan uhrit palveluiden saajina

Ihmiskaupan uhrit ovat palveluiden saajina erityisasemassa. Lain mukaan ihmiskaupan
uhreilla on oikeus tiettyihin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Kdytannossa uhrit tarvitsevat
huomattavan paljon erityisesti asumiseen ja toimeentuloon liittyvid sosiaalipalveluita seka
psykiatriseen terveydenhoitoon liittyvia terveyspalveluita. Lain mukaan ihmiskaupan uhrien
sosiaali- ja terveyspalvelut jarjestetdan ns. kaksijakoisella mallilla. Toisaalta kunnat jarjesta-
vat palveluita niille uhreille, joilla on kotikunta Suomessa. Toisaalta ihmiskaupan Joutsenon
vastaanottokeskus jarjestaa palvelut niille uhreille, joilla ei ole kotikuntaa Suomessa. Uhrin
(kotikunta)statuksen vaikutusta hanen saamiinsa palveluihin on tarkoitus selvittdd mm. seu-
raavilla tutkimuskysymyksilla:

* Miten kaksijakoinen malli toteutuu?

* Tehdaankd kaikille uhreille lain edellyttdma yksildllinen palvelusuunnitelma ja mita
suunnitelma sisaltaa?

« Miten auttamisjarjestelman koordinointivastuu avun antamisesta toteutuu?

* Miten palvelut uhreille jarjestetaan?

+ Miten kunnat kayttavat valtion tukea (kuntakorvaukset): mita palveluita ELY-keskus
korvaa ja miten valtion rahoitusvastuu toimii kaytannossa?

* Miten tuotetut palvelut vastaavat uhrien tarpeita seka lain, kansainvalisen ja EU-
oikeuden mukaisia palveluita?

3. Auttamisen yhteys rikosprosessiin

Lain mukaan ihmiskaupan uhrien auttaminen on kytketty rikostunnusmerkist6on ja jossain
maarin myods rikosprosessiin. Avun saamisen jatkuminen nayttda kytkeytyvan siihen, aloite-
taanko asiassa esitutkinta ja eteneekd se seka siihen, johtaako juttu syyteharkintaan ja lan-
gettavaan tuomioon. Tutkimuksessa halutaan selvittda, mika tosiasiallinen tilanne on ja mita
siitd seuraa seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

» Milla perusteella auttamisjarjestelmaan/auttamisen piiriin paasee?

»  Mista uhrien apu ajallisesti alkaa ja mihin se paattyy?

« Jaako uhreja tosiasiassa avun ulkopuolelle, jos hanta ei rikosoikeudellisessa proses-
sissa tunnisteta ihmiskaupan uhriksi? Mista tdma johtuu ja millaisiin tilanteisiin uhrit
paatyvat?



Kaavio 2: Auttamistoimien jarjestdminen ihmiskaupan uhreille

AUTTAMISTOIMIEN JARJESTAMINEN IHMISKAUPAN UHREILLE:

Kotikuntalaiset Ei-kotikuntalaiset
Esimerkkeja ndista: Esimerkkeja ndista:
¢ Suomen kansalaiset e Kolmansien maiden

e EU-kansalaiset kansalaiset

e Jatkuvaluontoisen * Paperittomat

oleskeluluvan haltijat
L e Turvapaikanhakijat e Turvapaikanhakijat :

------------------------------------------------------------------

Kunnat ovat vastuussa niiden ihmiskaupan uhrien auttamistoimien jarjestamisesta, joilla on kotikunta.
Joutsenon vastaanottokeskus on vastuussa niiden ihmiskaupan uhrien auttamistoimien jarjestamises-
ta, joilla ei ole kotikuntaa. Turvapaikanhakijat saavat perusauttamistoimet heidat majoittavasta vas-
taanottokeskuksesta (majoitus, sosiaali- ja terveyspalvelut ja vastaanottoraha). Joutsenon vastaanot-
tokeskus voi turvapaikanhakijoille jarjestda uhriasemasta johtuvia auttamistoimia. Kuvassa eri uhri-
ryhmat ovat vain esimerkkeja.

1.3. Aineisto ja menetelmat

Selvitys on luonteeltaan monitieteinen ja siind on sovellettu seka oikeustieteellisia etta so-
siologisia tutkimusmenetelmia. Selvitys sisaltaa kaksi erilaista aineistoa, asiakirja-aineiston
ja haastatteluaineiston. Tutkimuksessa yhdistyy lainsdadannon oikeudellinen tarkastelu ja
lainsdadannon yhteiskunnallisten merkitysten tutkimus: miten vastaanottolakia soveltavat
viranomaiset soveltavat lakia sekd millaisia seurauksia talla on uhrien oikeuksien toteutumi-
selle.

Oikeustieteellisia tutkimusmenetelmia kayttdmalla on selvitetty asiakirja-aineiston avulla,
miten ihmiskaupan uhrien auttamista koskeva lainsdadanto seka lain soveltamiskaytanto
tayttavat kansainvalisoikeudelliset ja EU-oikeudelliset velvoitteet. Lisaksi on selvitetty sita,
miten lain soveltamisessa lain tavoite ja tarkoitus toteutuvat ja millaisia mahdollisuuk-
sia/rajoituksia muu lainsdadantd (ml. rikoslaki ja ulkomaalaislaki) auttamiselle kaytanndssa
mahdollisesti asettaa.

Sosiologisin menetelmin on tutkittu sitd, millaiset tapaukset ohjautuvat avun piiriin ja millai-
set eivat, mitd apua uhrit saavat ja miten lainsaadanto tayttaa uhrien tosiasialliset tarpeet.
Haastatteluaineiston avulla on selvitetty sitd, kohtaavatko vastaanottolain edellytykset ja
uhrien tosiasialliset tarpeet toisensa ja jaako virallisen auttamisjarjestelman ulkopuolelle
avun tarpeessa olevia uhreja. Viranomaisjarjestelman ulkopuolella olevista uhreista, heidan
asemastaan ja uhrien tosiasiallisista tarpeista ei ole saatavissa tietoa asiakirja-aineistossa.

Tarkastelemalla ilmi6ta eri nakdkulmista ja eri aineistoja kayttden voidaan tutkittavasta ilmi-
Osta luoda kattavampi kokonaiskuva. Selvitys ei ole — eika sen ole tarkoitus olla — tieteelli-
nen tutkimus. Hankkeen aikataulun puitteissa ei ole ollut mahdollista peilata tuloksia aikai-
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sempaan tutkimuskirjallisuuteen ja teoreettisiin viitekehyksiin. Selvityksessa keskitytaan
laajan empiirisen aineiston analysointiin ja ihmiskaupan uhrien auttamisessa esiin tuleviin
kaytannon haasteisiin. Selvitys on ensimmainen laatuaan Suomessa, ja on aineistonsa
osalta ainutlaatuinen. Selvitys tuo uutta tietoa ihmiskaupan uhrien auttamisesta ja sen haas-
teista Suomessa. Sen tarkoituksena on myds luoda pohjaa jatkotutkimukselle.

Tassa selvityksessa eri |ahteistd koostuva aineisto kuvastaa selvitettavan ilmién eri puolia.
Aineistot on esitelty erikseen ja niita kasitellaan eri luvuissa. Tama johtuu siita, etta eri ai-
neistojen keruusta ja analysoimisesta vastasivat tutkimustiimissa eri henkilot. Asiakirja-
aineiston kerdamisesta seka aineiston analysoimisesta ja raportin laatimisesta taltd osin
vastasi hankkeessa yhdenvertaisuusvaltuutettu. Haastattelujen tekemisesta ja analysoimi-
sesta seka raportin laatimisesta talta osin vastasi Euroopan kriminaalispolitiikan instituutti
HEUNI. Nain ollen raportissa esiintyy jonkin verran toistoa, koska samoja aiheita kasitellaan
niin asiakirja-aineistossa kuin haastatteluaineistossa. Lisaksi aineistot on jaoteltu eri tahoilta
saatuun aineistoon (asiakirja-aineisto) sekd eri ammattiryhmien mukaan (haastatteluaineis-
to) ja my0s talta osin tulokset raportoidaan eri luvuissa. Selvityksen loppuun on koottu seka
asiakirja- ettd haastatteluaineistoista nousevat keskeisimmat johtopaatdkset, joiden perus-
teella on annettu suosituksia ihmiskaupan vastaisen toiminnan ja lainsdadannon kehittami-
seksi.

1.3.1. Asiakirja-aineisto: aineisto, analyysi ja rajaukset

Lains&&dénnbn kehitysté koskeva aineisto. Lainsaadannon kehitysta koskeva luku perustuu
virallisaineistoon, joka kasittda keskeiset eri ministeridista saatavissa olevat asiakirjat, ml.
ihmiskaupan vastaiset toimintasuunnitelmat, lainsdadantéhankkeiden valmisteluun asetettu-
jen ty6- ja ohjausryhmien kokouspdytakirjat, lainsaddantémuutosehdotuksia kommentoivat
lausunnot seka eduskunnan valiokuntien kirjallinen aineisto. Aineistossa on lainsdadanto-
hankkeeseen asetetun tyd- ja ohjausryhman pdytakirjat koko hankkeen keston eli noin kol-
men vuoden ajalta sekd valmistelun aikana eri vaiheissa annetut lausunnot. Asiakirja-
aineistoa on poytakirjoineen ja lausuntoineen useita satoja sivuja. Asiakirja-aineiston perus-
teella on pyritty kuvaamaan sita, millaisia keskusteluja ihmiskaupan ymparilla Suomessa on
eri vaiheissa kayty vuosien 2003 ja 2016 valisena aikana.

Joutsenon vastaanottokeskuksen pédétbksiéa koskeva aineisto. Selvityksen paatoksia koske-
va aineisto koostuu ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman vuosina 2014—2016 tekemista
hallintopaatoksista. Paatokset ovat koskeneet ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan
ottamista, auttamisjarjestelmasta poistamista seka ihmiskaupan uhrien varsinaista tunnis-
tamista. Aineisto on pyydetty ja saatu suoraan Joutsenon vastaanottokeskukselta. Paatos-
ten pohjalta on laadittu tilastoja, joiden perusteella on pyritty analysoimaan ihmiskaupan
uhrien auttamista koskevan lainsdddanndn ja sen ohjaamien kaytantdjen toimivuutta. Eri-
tyistd huomiota on kiinnitetty siihen, keitd auttamisjarjestelmaan esitetaan, ketka uhreja
auttamisjarjestelmaan esittavat, ketka auttamisjarjestelmaan paasevat, milla perusteella
paatdkset on tehty, milloin auttamisjarjestelmasta poistetaan ja miten varsinainen tunnista-
mismenettely toimii. Merkittdva osa tilastoanalyysin pohjalta tehdyistad kaavioista esitetdan
osana raporttia.

Auttamistoimia ja niiden jérjestadmistéa koskeva asiakirja-aineisto. Ihmiskaupan uhrien autta-
mistoimia ja auttamistoimien jarjestamista koskeva aineisto sisaltda kaksi eri lahteista han-
kittua kirjallista aineistoa: kunnilta keratty aineisto ja Joutsenon vastaanottokeskuksesta
keratty aineisto.



Kuntalaisten osalta uhreille annettavien palveluiden jarjestdmisvastuu on lain mukaan kun-
nilla ja ei-kuntalaisten osalta palveluiden jarjestdmisvastuu on ihmiskaupan uhrien auttamis-
jarjestelmalla. Lain maaritteleman vastuunjaon mukaisesti kunnilta ja auttamisjarjestelmalta
kerattiin kirjallista aineistoa, jonka avulla pyrittiin saamaan tietoa siita, mita palveluita uhrit
tosiasiassa saavat, miten palvelut jarjestetdan ja miten tuotetut palvelut vastaavat niitd kan-
sainvalisoikeudellisia ja EU-oikeudellisia velvoitteita, jotka sitovat Suomea.

Keratyn kirjallisen aineiston avulla selvitetdadn uhrien saamia tosiasiallisia auttamistoimia ja
niiden jarjestamista: millaisia avun tarpeita ihmiskaupan uhreilla on ollut, mita palveluita
uhreille on tarjottu tai jatetty tarjoamatta ja miten palvelut on tuotettu, julkisen palvelutarjon-
nan kautta vai ostopalveluina? Talla tutkimuksella pyritddn myds saamaan selvyytta siihen,
miten hyvin vastaanottolaille asetettu yhdenvertaisuustavoite toteutuu ja paasevatkd ihmis-
kaupan uhrit auttamistoimien piiriin siita riippumatta, onko heilla kotikunta vai ei.

Kunnilta kerétty aineisto. Kuntien ihmiskaupan uhreille antamien palveluiden selvittdmiseksi
selvityksen tekija Iahetti tietopyynndn maantieteellisesti kattavasti 13 kunnan sosiaalitoi-

meen. Tietopyynndt lahetettiin asukasluvultaan erikokoisiin kuntiin, joissa on ollut ihmiskau-
pan uhreja auttamistoimien piirissa. Kyseisten kuntien sosiaalitoimia pyydettiin [ahettamaan
vuosina 2014-2016 kunnan sosiaalitoimessa asiakkaina olleita ihmiskaupan uhreja koskeva
dokumentaatio asiakassuhteita koskevista kirjauksista ja asiakkaille annetuista paatoksista.

Seitseman kuntaa kolmestatoista vastasi tietopyyntéén. Saatu aineisto kasittaa tiedot 36:sta
auttamisjarjestelmassa olleesta ihmiskaupan uhrista, jotka on Suomessa tunnistettu ihmis-
kaupan uhreiksi ja jotka ovat olleet kuntapalveluiden piirissa. Aineistosta on poistettu ne
uhrit, joiden asiamiehena tdman raportin kirjoittajat ovat suoranaisesti olleet ajanjaksona,
jota selvitys koskee. Kansallisena ihmiskaupparaportoijana toimiva yhdenvertaisuusvaltuu-
tettu on naissa tapauksissa ottanut jo kantaa naiden asiakkaiden oikeudellisten prosessien
etenemiseen ja palveluiden saatavuuteen ja pitda itsedan sen vuoksi esteellisena arvioi-
maan kyseisten asiakkaiden palveluiden saamista. Selvityksen tekijat pitavat aineistoa puut-
teista huolimatta kuvaavana, koska se sisaltaa tietoja eri puolilta maata olevista erikokoisis-
ta kunnista ja pitaa sisallaan seikkaperaisia kuvauksia siita, miten palvelut kullekin asiak-
kaalle on jarjestetty.

Kunnilta keratty aineisto on aluksi asiakaskohtaisesti teemoitettu sen mukaisesti, mita vas-
taanottolain mukaisia auttamistoimia, kuten asuminen, sosiaali- ja terveyspalvelut tai oike-
usapu, kullekin asiakkaalle on annettu. Taman jalkeen annettuja auttamistoimia on verrattu
siihen, mitd vastaanottolaki ja sen esity6t kunkin auttamistoimen osalta erikseen edellyttavat
tai mahdollistavat.

Kuudesta kunnasta, joille tietopyynt6 lahetettiin, ei saatu lainkaan asiakastietoja. Suurin osa
naista kunnista ei vastannut lainkaan tietopyyntéon. Osassa vedottiin siihen, etta tiedonke-
ruuseen tai tulostamiseen ei ole osoitettu kunnan sosiaali- tai terveystoimessa erillisia re-
sursseja. Joissain vastauksissa vaadittiin erillistd tutkimuslupahakemusta. Erityisesti terve-
ystietojen saatavuus osoittautui haastavaksi. Annetut vastaukset ja aineisto saatiin paasaa-
toisesti niista kunnista, joilla on ollut viime vuosien aikana lukuisia ihmiskaupan uhreja asi-
akkaina ja joiden sosiaalitoimelle, mita ilmeisimmin, ihmiskauppa ilmiéna ja ihmiskaupassa
toimivat tahot ovat tuttuja. Selvitys ei nain ollen pysty antamaan tietoa niiden kuntien toimin-
nasta, joilla ei ole ollut asiakkaina ihmiskaupan uhreja.

Moni kunta jatti vastaamatta tietopyyntéon, vaikka aineiston keruu tehtiin yhdenvertaisuus-
valtuutetun lakisdateiseen tiedonsaantioikeuteen perustuen. Tiedonsaantioikeus kattaa
my0s salassa pidettavan tiedon. Valtuutetun tehtaviin kuuluu muun muassa kansallisen



lainsaadannan, ml. uhrien auttamista koskevan lainsaadannon, toimivuuden seuraaminen.?
llIman laajaa tiedonsaantioikeutta selvitysta ei olisi ollut mahdollista toteuttaa nykyisessa
laajuudessaan ja annetussa aikataulussa. Selvityksen tuloksiin saattaa jossain maarin vai-
kuttaa se, ettd I&dhes puolet kunnista jatti vastaamatta aineistopyyntoon.

Joutsenon vastaanottokeskuksesta saatu aineisto. Ei-kuntalaisten ihmiskaupan uhrien osal-
ta palveluiden jarjestamisvastuu on Joutsenon vastaanottokeskuksella. Taman vuoksi selvi-
tyksen tekija lahetti myds Joutsenon vastaanottokeskukselle tietopyynnon selvittddkseen ei-
kuntalaisten ihmiskaupan uhrien saamia auttamis- ja tukitoimia.

Tietopyynt6 laadittiin mahdollisimman kattavaksi siten, etta aineisto sisalsi kaikkia sukupuo-
lia, alaikaisia ja taysi-ikaisia seka eri ihmiskaupan muotoja.3 Aineistoon pyrittiin sisallytta-
maan uhreja, jotka olivat kotoisin eri puolilta maailmaa. Tietopyyntd laadittiin auttamisjarjes-
telmalta saadun paatoésaineiston pohjalta. Joutsenon vastaanottokeskus lahetti selvityksen
tekijalle kaiken pyydetyn aineiston. Aineisto sisaltaa 30 Joutsenon vastaanottokeskuksen
palveluiden piirissa olleen asiakkaan asiakaskirjaukset.

Joutsenon vastaanottokeskukselta pyydettiin kunkin asiakkaan kohdalta asiakaskertomuk-
set. Aineisto sisalsi 30 asiakaskertomusta, jotka olivat kukin sivumaariltddn noin 10-150
sivua.” Aineistosta saa hyvin seikkaperaisen kuvan siita, millaista ty6ta asiakkaiden kanssa
tehdaan, millaista apua asiakkaat tarvitsevat, miten apua koordinoidaan ja mitka asiat tuot-
tavat haasteita asiakastydssa. Aineisto on analysoitu samalla tavalla kuin kunnilta saatu
aineisto.

Joutsenon vastaanottokeskuksen kirjaamisjarjestelma on kattava ja ajantasainen. Omien
kirjaustensa ohella auttamisjarjestelma tilaa muilta viranomaisilta asiakasta koskevia viran-
omaisasiakirjoja: esitutkintapdytakirjan sekd mahdollisen tuomion, turvapaikkapuhuttelua
koskevat asiakirjat seka oleskelulupapaatoksen. Koska auttamisjarjestelman kirjausjarjes-
telma on hyvin yksityiskohtainen, kirjauksista valittyy myds esimerkkeja siitd, miten asiak-
kaiden terveyspalvelut on hankittu tai mihin asioihin auttamisjarjestelma antaa asiakkaille
maksusitoumuksen.

Aineiston rajaukset. Aineisto rajattiin kasittdmaan vuodet 2014-2016. Seka kuntia etta Jout-
senon vastaanottokeskusta pyydettiin toimittamaan kustakin (yksildidysta) asiakkaasta aut-
tamistoimia ja paatoksia koskeva asiakirja-aineisto ndiden kolmen vuoden ajalta. Aineiston
ajallinen rajaus tehtiin kaytanndn syista. Ajallisesti laajempana aineisto olisi paisunut liian
laajaksi, eika selvityksen tekeminen hankkeelle varatussa ajassa olisi ollut mahdollista. Ajal-
linen rajaus tuotti joitain haasteita arvioinnin tekemiselle. Aineisto osoittaa asiakaskohtaises-
ti vain tietyn kolmen vuoden siivun asiakkaan ilmaisemista tarpeista ja hanen kunnalta tai
Joutsenon vastaanottokeskukselta saamistaan palveluista. Tdman vuoksi aineiston avulla ei
pysty tekemaan asiakaskohtaista kokonaisarviota siita, millaista koko tunnistamishetken
jélkeisen ajan tuki on kunkin asiakkaan kohdalla ollut. Taman vuoksi aineisto antaa pikem-
minkin ylla mainitun yleiskuvan uhrien tuen tarpeesta seka uhreille annettavasta avusta ja
tuesta seka siitd, miten palvelut jarjestetdan ja tuotetaan. Téma mahdollistaa myds sen ar-
vioimisen, ovatko palvelut olleet keskimaarin yhdenvertaisia siita riippumatta, tuottaako pal-
velut kunta vai Joutsenon vastaanottokeskus.

2 Laki yhdenvertaisuusvaltuutetusta (30.12.2014/1326, 3 §, kohta 5).

% Seksuaalisesti hyvaksikaytettyja, tydssa hyvaksikaytettyja, pakkoavioliiton kaltaisissa olosuhteissa hyvaksikaytettyja, elinkaupan uhreja seka rikollisessa
toiminnassa hyvéaksikaytettyja ihmiskaupan uhreja.

* Asiakaskertomuksista poistettiin ne tapaukset, joissa selvityksen tekijat olivat olleet tydnsa puolesta jossain roolissa. Aikataulusyista aineistosta joudut-
tiin poistamaan my6s kolme laajinta asiakaskertomusta.



Selvitys pyrkii luomaan yleiskuvaa siita, miten uhreja autetaan, mita palveluita he tarvitsevat
ja miten ne tuotetaan. Aineiston pohjalta ei ole mahdollista taysin arvioida sita, onko kunnan
tai Joutsenon vastaanottokeskuksen palveluiden tarjonta tapahtunut harkinnanvaraisuuden
puitteissa (ovatko palvelut olleet vastaanottolain mukaisia, riittévia ja oikea-aikaisia) vai on-
ko auttava taho laiminlyényt velvoitteitaan. Harkinnanvaraisuuden tarkka arviointi edellyttaisi
yksittaistapauksellista arviota siitd, mitd vammoja hyvaksikayttd on heille aiheuttanut ja mil-
laisia erityistarpeita uhreilla tdman vuoksi on.

Kunnilta ja Joutsenon vastaanottokeskukselta saatu asiakasaineisto eivat ole keskenaan
suoraan verrannollisia. Joutsenon vastaanottokeskuksen osalta aineistopyynt6 pystyttiin
kohdentamaan maantieteellisesti ja uhrityypeittdin kattavaksi. Kunnilta saatu aineisto on sen
mukainen, missa kunnissa ja millaisia uhreja kunkin kunnan palveluiden piirissa on ollut.
Koska tdman selvityksen perimmaisena tarkoituksena on selvittaa toisaalta ihmiskaupan
uhrien saamien palveluiden ja tukitoimien laatua ylipdansa seka yhdenvertaisuutta palvelui-
den toteutumisessa, ei uhriutumistyyppien tai maantieteelliseen kattavuuteen liittyvalla erolla
ole olennaista merkitysta selvityksen lopputuloksen kannalta. Taman vuoksi selvityksen
tekijat pitavat 66 uhrin palvelut kasittdvaa aineistoa riittdvan kattavana pystyakseen teke-
maan jaljempana olevat johtopaatokset ja suositukset vastaanottolain soveltamiskaytannds-
ta.

1.3.2. Haastatteluaineisto ja -analyysi

Tutkittaessa lainsdadanndn toimivuutta asiasta suoraan kertovaa Idhdeaineistoa ei yleensa
ole olemassa. Haastattelemalla asiantuntijoita voidaan paasta kiinni tietoon, josta ei ole
olemassa varsinaista dokumentaatiota. Teemahaastattelut luovat ymmarrysta siita, miten
haastateltavat ihmiset hahmottavat oman toimintaymparisténsa, oman roolinsa siina ja toi-
mintansa seuraukset.” Haastattelut tuottavat siten tietoa lainsiadannon toimivuudesta lakia
soveltavien asiantuntijoiden, eri toimijoiden ja my6s uhrien nakdkulmasta.

Hankkeessa kerattiin laaja laadullinen haastatteluaineisto. Haastatteluaineiston keruusta,
haastattelurunkojen suunnittelusta ja aineiston analysoinnista vastasi HEUNI. Haastattelut
toteutettiin kevaalla ja kesalla 2017 (maaliskuu—heinakuun alku). Haastatteluita varten laa-
dittiin teemahaastattelurunko, jonka kysymyksid muokattiin kutakin haastattelua varten ky-
seisen haastateltavan asiantuntemuksen ja tydnkuvan mukaan. Kaikkia haastattelukysy-
myksia ei siis kysytty kaikilta haastateltavilta, vaan haastatteluissa keskityttiin kunkin tahon
keskeisiin osaamisalueisiin (esimerkiksi osittain eri kysymykset esitutkintaviranomaisten ja
uhreille palveluita tarjoavien tahojen edustajille). Haastattelukysymykset k&sittelivat muun
muassa ihmiskaupan uhrien auttamista, uhrien saamia palveluita ja palvelutarpeita, lainsaa-
dantda, esitutkintaa ja rikosprosessia, eri toimijoiden valistad yhteisty6ta seka uhrien tunnis-
tamiseen, auttamisjarjestelmaan paasyyn ja auttamisjarjestelmasta poistamiseen liittyvia
asioita.

Haastattelut toteutettiin paasaantoisesti kasvokkain haastateltavan/haastateltavien tyopai-
kalla. Osa haastatteluista tehtiin puhelinhaastatteluina. Haastattelun teki joko Minna Viuhko
tai Natalia Ollus tai molemmat yhdessa. Osassa haastatteluista oli paikalla myds Maija Kos-
kenoja ja/tai Venla Roth Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistolta. Yhta haastattelua lukuun
ottamatta Viuhko tai Ollus vastasi haastattelun vetdmisesta. Valtaosassa haastatteluista oli
haastateltavan/haastateltavien liséksi [dsna ainoastaan Viuhko ja/tai Ollus.

® Hakkinen, Antti ja Salasuo, Mikko (2015). Johdanto. Teoksessa: Hakkinen, Antti ja Salasuo, Mikko (toim.) Salattu, havetty, vaiettu. Miten tutkia piilossa
olevia ilmiita. Tampere: Vastapaino, 9-17.



Haastatteluita tehtiin yhteensa 46 kappaletta ja haastatteluissa oli yhteensa 83 haastatelta-
vaa. Haastattelut toteutettiin yksil- ja ryhmahaastatteluina ja kussakin haastattelussa oli
1-7 haastateltavaa. Useimmissa haastatteluissa oli 1-2 haastateltavaa. Haastattelut kesti-
vat lyhimmilldan n. 35 minuuttia ja pisimmilldaan n. 2 tuntia 45 minuuttia. Haastattelut tehtiin
suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi. Haastatteluita tehtiin eri puolilla Suomea. Kaikki haastat-
telut litteroitiin ja litteroitua aineistoa on yhteensa reilut 600 sivua.

Taman hankkeen tutkijoilla on pitka kokemus ihmiskauppaan liittyvasta tutkimuksesta ja
tyosta ja siten hyva tuntemus Suomessa toimivista tahoista. Haastateltaviksi valittiin ihmisia
ja tahoja, joiden tyd liittyy ihmiskauppaan ja ihmiskaupan uhrien auttamiseen. Lisaksi haas-
tateltavilta kysyttiin ehdotuksia henkil6ista, joita voisi vield haastatella. Haastateltavat olivat
mm. ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman, uhreja auttavien kansalaisjarjestdjen, kuntien
sosiaalitoimen ja vastaanottokeskusten tydntekijoita, poliiseja, syyttajia, tydsuojelutarkasta-
jia, terveydenhuollon, rajavartiolaitoksen sekd ministerididen ja valtion virastojen edustajia.
Haastateltavat olivat erilaisissa asemissa ja tehtavissa organisaatioissaan ja aineisto sisal-
tdd ammattiryhmia ruohonjuuritason kaytannon tyontekijoista aina organisaatioiden johtajiin
asti. Ihmiskaupan uhreja ei ollut mahdollista haastatella hankkeen tiukan aikataulun vuoksi.
Hankkeen tutkijoilla ei ollut aikataulun puitteissa mahdollisuutta etsiad haastatteluun suostu-
via ihmiskaupan uhreja ja jarjestaa haastattelut (ml. tulkkaus-, turvallisuus- ja eettisten ky-
symysten huomioiminen).

Haastattelut luettiin huolellisesti 1api ja sisaltd teemoiteltiin hankkeen kannalta keskeisiin
teemoihin. Haastattelut jaoteltiin ammattiryhmittain: Joutsenon vastaanottokeskuksen tydn-
tekijat (kuusi haastateltavaa), kuntien sosiaalitoimen tydntekijat ja muut kuntatoimijat (20
haastateltavaa), kansalaisjarjestojen tydntekijat (20 haastateltavaa), vastaanottokeskusten
tyontekijat (kuusi haastateltavaa), mielenterveyden ammattilaiset (kolme haastateltavaa),
esitutkintaviranomaiset ja syyttajat (17 haastateltavaa), tydsuojelutarkastajat (kolme haasta-
teltavaa) seka muut valtionhallinnon tyontekijat (kahdeksan haastateltavaa). Kunkin ryhman
haastattelut on analysoitu ja raportoitu omina ryppainaan. Tama johtuu pitkalti hankkeen
aikataulusta, joka ei mahdollistanut koko aineiston poikkileikkaavaa analyysia teemoittain.
Nain ollen haastatteluaineiston eri osissa kasitelldan osittain samoja asioita. Koska yksittai-
seen ryhmaan voi kuulua melko vahan haastateltavia, on muistettava, ettei tuloksia voi
yleistaa eika niita tule lukea siten, ettd ne edustaisivat kaikkien kyseisen ammattiryhman
edustajien nakemyksia. Analyysissa on kuitenkin huomioitu, onko kyse vain yksittaisen
haastateltavan ndkemyksesta vai ovatko useammat haastateltavat tuoneet kyseisen asian
esiin.

Haastatteluihin ja haastateltaviin viitataan raportissa juoksevalla numeroinnilla. Jos samas-
sa haastattelussa on ollut useampi kuin yksi haastateltava, haastateltavat on eritelty myés
kirjain-tunnisteella. Raportissa on sitaatteja haastatteluista, joihin viitataan em. tunnisteilla.
Sitaateista on poistettu tunnistetietoja (esim. paikkojen ja paikkakuntien nimia) ja niita on
muokattu hieman luettavuuden takia (poistettu esim. "niinku” tai muita taytesanoja). Lisaksi
esimerkiksi puhekielisia ja murteellisia ilmaisuja on muokattu yleiskieliseksi. Tutkijat ovat
kaantaneet ruotsin- ja englanninkieliset sitaatit raporttia varten suomeksi.

1.3.3. Tutkimuseettiset kysymykset

Téassa selvityksessa ei ole haastateltu ihmiskaupan uhreja. Inmiskauppaan liittyva hyvaksi-
kaytto aiheuttaa uhreille usein vakavia fyysisia ja varsinkin psyykkisia vammoja ja tdman
vuoksi heidan haastattelemisensa edellyttaa erilaisten tutkimuseettisten kysymysten tarkkaa
pohdintaa. Arkaluontoisista asioista puhuminen ja traumaattisista kokemuksista kertominen
voi olla uhreille vaikeaa. Lisaksi kieliongelmat, tulkkien kdyton haasteet seka uhrien tavoit-
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taminen aiheuttavat haasteita haastattelujen toteuttamiselle. Naiden syiden sekd hankkeen
tiukan aikataulun vuoksi selvityksessa kerattiin tietoa uhrien tarvitsemasta ja saamasta
avusta paaasiassa heita auttavien tahojen edustajia haastattelemalla seka asiakirja-
aineiston avulla.

Asiantuntijahaastatteluissa haastateltaville kerrottiin selkeasti, mista tutkimuksessa on kyse,
ja kaikilta pyydettiin suostumus haastatteluun ja lupa nauhoittaa haastattelu. Kaikki haasta-
teltavat antoivat luvan haastattelun nauhoittamiselle. Haastateltaville annettiin myés mah-
dollisuus keskeyttaa haastattelu halutessaan, mutta kukaan haastateltavista ei tata pyyta-
nyt. Haastattelut ovat luottamuksellisia ja haastattelut on anonymisoitu. Tutkimustuloksia
raportoitaessa on huolehdittu siitd, ettei haastateltavien henkildllisyytta paljasteta ja haastat-
telusitaatit on pyritty anonymisoimaan niin, ettei yksittaisia haastateltavia voi tunnistaa.

Myds asiakirja-aineiston osalta on noudatettu huolellisuutta sen osalta, ettei tutkimusrapor-
tissa paljasteta sellaista (salassa pidettavaa) tietoa, joka toisi ilmi tapaukseen liittyvan henki-
I6n henkildllisyyden tai voisi vaarantaa tdman turvallisuuden. Selvityksessa on lainauksia
yksittaisia asiakkaita koskevista asiakaskirjauksista. Lainauksista on poistettu kaikki sellai-
nen informaatio, jonka perusteella ulkopuoliset voisivat tunnistaa, kenesta henkilésta asias-
sa on kyse. Taman vuoksi kaikissa aineistonaytteissa ei mydskaan kerrota tarkkaa lahdetta.

1.4. Hankkeen toteuttajat ja tydnjako

Hankkeen toteuttivat yhteistydssa yhdenvertaisuusvaltuutettu ja Euroopan kriminalipolitiikan
instituutti HEUNI.® Hanketta johti yhdenvertaisuusvaltuutettu, joka osti ostopalveluna HEU-
Nllita tutkimuksen haastatteluanalyysia koskevan tutkimusosuuden. Hankkeessa tyoskente-
livat valtuutetun toimistosta Maija Koskenoja ja Venla Roth sekd HEUNIsta Natalia Ollus ja
Minna Viuhko. Lisdksi Joutsenon vastaanottokeskuksen (auttamisjarjestelma) paatésaineis-
ton kokosi Laura Turkia ollessaan harjoittelijana yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistossa.’
Selvitysraportin laatimiseen osallistui koko nelihenkinen tutkimusryhma. Hankkeen johtajana
toimi yhdenvertaisuusvaltuutettu Kirsi Pimia ja hanketta koordinoi ja sen yhteyshenkiléna
toimi ylitarkastaja Venla Roth. Valtioneuvosto asetti hankkeen ohjausryhman, joka kokoontui
kolme kertaa. Selvitys on toteutettu ajanjaksolla 1.3.2017 — 28.2.2018.

Yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain (1326/2014) mukaan valtuutettu toimii myos
kansallisena ihmiskaupparaportoijana. Raportoijana valtuutettu seuraa ihmiskaupan vastais-
ta ty0ta Suomessa, kansainvalisten velvoitteiden toteutumista ja kansallisen lainsaadannon
toimivuutta. Valtuutettu antaa ihmiskaupan vastaiseen toimintaan ja uhrien oikeuksien toteu-
tumiseen liittyvia ehdotuksia, suosituksia, lausuntoja ja neuvoja. Yhdenvertaisuusvaltuutetul-
la on ihmiskaupparaportoijana oikeus saada salassapitosdénndsten estamatta tietoja viran-
omaisten ohella myds ihmiskaupan uhreille tarkoitettujen palveluiden ja tukitoimien tuottajilta
seka ihmiskaupan vastaiseen toimintaan tarkoitettua valtionapua saavilta. Valtuutettu on
asiantuntijana osallistunut kaikkiin keskeisiin ihmiskauppaa koskeneisiin lainsdadantdhank-
keisiin, ml. ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsdadanndn uudistamishankkee-
seen.

% HEUNI on oikeusministerion alaisuudessa ja Yhdistyneiden Kansakuntien yhteydessa toimiva instituutti, joka tuottaa ja jakaa tietoa kansainvélisista
kriminaalipoliittisista iimiéista. HEUNIlla on laaja-alaista kokemusta ja syvallistd osaamista ihmiskaupan tutkimisesta.

" Turkia on talla hetkella tissa Joutsenon vastaanottokeskuksessa ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmassa.
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Myds HEUNIn edustajat ovat pitkdan toimineet ihmiskaupan vastaisessa tydssa Suomessa,
mutta he eivat olleet ihmiskaupan uhrien auttamista koskeneen lainsdadantotyéryhmien
jasenia. Selvitysta tehdessa tuli esiin muutama tilanne, joissa HEUNIn haastattelemat asian-
tuntijat nostivat esiin yhdenvertaisuusvaltuutetun edustajien roolin tdman selvityksen tekijoi-
na, ottaen huomioon heidan keskeinen roolinsa ihmiskaupan vastaisessa tydssa Suomessa.
Selvitysta tehdessa on pyritty huomioimaan yhdenvertaisuusvaltuutetun edustajien kaksois-
rooli ja varmistamaan, etta selvitys on mahdollisimman laaja ja objektiivinen. Haastatteluai-
neisto on ollut pelkdstddn HEUNIn hallussa, eikd yhdenvertaisuusvaltuutetulla ole tiedossa
haastateltavien nimia, organisaatioita tai paikkakuntia, joissa haastattelut on tehty.8 Haastat-
teluaineistoa ei ole luovutettu yhdenvertaisuusvaltuutetulle.

Asiakirja-aineisto puolestaan oli ainoastaan valtuutetun hallussa, eikd HEUNIn edustajilla
ole paasya kyseiseen aineistoon. Asiakirja-aineistossa oli yhdenvertaisuusvaltuutetun seka
tutkimusryhman jésenen suorina asiakkaina olleita ihmiskaupan uhreja, mutta naitéa asiak-
kaita koskevat asiakirjat poistettiin aineistosta (pl. Joutsenon vastaanottokeskuksen paatok-
sia koskeva asiakirja-aineisto, jonka perusteella selvitykseen tehtiin kvantitatiivinen tilasto-
analyysi selvityksen lukuun 4).

Hanke antoi erinomaisen mahdollisuuden arvioida ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan
lain soveltamista seka yhteiskuntatieteen etta oikeustieteen nakdékulmasta, koska hank-
keessa toimi molempien alojen asiantuntijoita, joilla kaikilla on vuosien kokemus tydskente-
lysta ihmiskaupan parissa: tutkijoina, kaytanndon toimijoina ja virkamiehina. Selvitysta ei
todennakaoisesti olisi ollut mahdollista tehda tassa laajuudessa, talla aikataululla ja nain yksi-
tyiskohtaisesti ilman yhdenvertaisuusvaltuutetun laajaa tiedonsaantioikeutta ja selvityksen
tekijoiden kokemusta ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta Suomessa.

8 Lukuun ottamatta niita seitsemaé haastattelua, joissa yhdenvertaisuusvaltuutetun edustajat olivat lasna. Nama haastattelut olivat luonteeltaan sellaisia,
jotka tehtiin selvityksen alkuvaiheessa.
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2. IHMISKAUPAN UHRIEN ASEMA JA OIKEUDET
KANSAINVALISEN JA EU-OIKEUDEN VALOSSA

2.1. Inmiskaupan uhrin erityisasema

Kansainvaélisen ja EU-oikeuden mukaan ihmiskaupan uhrit muodostavat ihmisryhman, jolla
on erityisasema. Kansainvalinen yhteis on katsonut, ettd ihmiskauppa loukkaa ihmisoike-
uksia ja on loukkaus ihmisarvoa ja henkildkohtaista koskemattomuutta vastaan. Tasta syys-
ta kansainvalinen yhteis6 on arvioinut ihmiskaupan uhrien olevan erityisen avun ja suojelun
tarpeessa.

Kansainvalisen ja EU-oikeuden viitekehyksessa katsottuna ihmiskaupan uhreille seuraa
erityisasemastaan erityisia oikeuksia esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden ja oikeudel-
lisen neuvonnan ja oikeusavun saajina. Kansainvalisen ja EU-oikeuden nakdkulmasta kes-
keista on esimerkiksi arvioida, millaista apua ja suojelua valtioiden on ihmiskaupan uhreille
annettava, missa vaiheessa apua ja suojelua on uhreille annettava ja millaisia ehtoja tai
rajoituksia avun saannille valtiot voivat asettaa. Lisaksi keskeistd on arvioida, ovatko uhrit
palveluiden saannin suhteen samanlaisessa asemassa siita riippuen, onko heilla oikeus
oleskella maassa tai ovatko he ulkomaalaisia vai suomalaisia.

Keskeisimmat ihmiskauppaa koskevat kansainvalisoikeudelliset ja EU-oikeudelliset asiakir-
jat ovat Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaista toimintaa koskeva yleissopimus, jonka
Suomi on saattanut kansallisesti voimaan vuonna 2012 (SopS 43-44/2012) seka EU:n ns.
ihmiskauppadirektiivi (36/2011/EU) vuodelta 2011. Direktiivissa maaritellaan tavoitteet, joi-
hin kaikkien EU-maiden on yllettava. Jasenvaltioilla on velvollisuus toteuttaa direktiivin sisal-
t6 maansa lainsdadannossa, mutta kussakin jadsenvaltiossa voidaan valita toteuttamisen
muoto ja keinot.

Maarayksia rikoksen uhrien auttamisesta ja suojelemisesta on myds ns. yleisessa rikosuhri-
direktiivissa seka ns. Istanbulin yleissopimuksessa, joka koskee naisiin kohdistuvaa vakival-
taa ja perhevakivaltaa. Jalkimmainen on merkittava erityisesti silloin, kun ihmiskaupan uhri
on joutunut esimerkiksi seksuaalisen vakivallan uhriksi. Suomi on saattanut Istanbulin yleis-
sopimuksen voimaan vuonna 2015 (SopS 52-53/2015). Asiassa merkittava on myds vuoden
1930 pakollista tyéta koskevan Kansainvalisen tydjarjestén sopimuksen vuoden 2014 poy-
takirja, joka sisaltdd maarayksia pakkotyon uhrien auttamisesta ja suojelemisesta.

Yksi Euroopan neuvoston yleissopimuksen keskeisimmista tulkintavalineistd on ns. selitys-
muistio (Explanatory report), joka on liitetty sopimuksen oheen. Vaikka selitysmuistio ei itse
sopimuksen tapaan ole oikeudellisesti sitova asiakirja, on se tarkea sopimuksen tulkintavali-
ne. Selitysmuistio toimii sopimuksen kommentaarina, jolla on merkitysta sopimusmaarays-
ten tulkinnassa. Koska selitysmuistio on syntynyt sopimuksen valmisteluprosessissa, se
my0s kuvastaa neuvotteluprosessin aikana kaytyja keskusteluja kysymyksista, jotka ovat
syysta tai toisesta vaatineet tarkempaa sisalldllistéa pohdintaa.

Yleissopimuksen taytantddnpanoa valvomaan on perustettu asiantuntijaryhma GRETA.
GRETA koostuu viidestatoista asiantuntijasta, jotka toimivat henkilokohtaisessa ominaisuu-
dessaan ja ovat tehtaviaan suorittaessaan riippumattomia ja puolueettomia. GRETAn tehta-
vana on valvoa yleissopimuksen taytantdonpanoa sopijavaltioissa. GRETAnN kertomusten
tarkoituksena on arvioida, miten hyvin sopijavaltioiden ihmiskaupan vastainen toiminta vas-
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taa yleissopimuksen maarayksia ja tehda suosituksia toiminnan tehostamiseksi. GRETAN
kertomusten keskeisena tavoitteena on avustaa sopijavaltioita maaraysten taytantoon-
panossa.

2.2. Maaraysten keskeinen sisalto

Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaista toimintaa koskeva yleissopimus velvoittaa sopi-
javaltiot esimerkiksi tarjoamaan sopimuksessa mainitut tietyt palvelut kaikille ihmiskaupan
uhreille riippumatta siité, onko heilld oikeutta oleskella maassa (ns. minimipalvelut, art. 12).
Naihin kaikille uhreille annettaviin palveluihin kuuluu ainakin uhrien toimeentulon mahdollis-
tavan elintason jarjestdminen seka asianmukainen ja turvallinen majoitus, psykologinen ja
aineellinen tuki seka kiireellinen sairaanhoito.

Selitysmuistiossa korostetaan, ettd esimerkiksi majoituksen asianmukaisuus riippuu kunkin
uhrin yksil6llisista olosuhteista. Selitysmuistiossa myds korostetaan, ettd uhrien auttamiseen
liittyvat palvelut on annettava kaikille sopijavaltion alueella oleskeleville uhreille. Sopijavalti-
on on varmistettava, etta palveluiden jarjestamiselle on turvattu riittdva rahoitus ja etta apu
on oikea-aikaista.

Avun tavoitteena on avustaa uhreja toipumaan fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti hy-
vaksikayttokokemuksistaan. Selitysmuistiossa korostetaan, etta sopijavaltioiden on pidetta-
va mielessa tama uhrien auttamisen tavoite jarjestdessaan palveluita ihmiskaupan uhreille.
Tama tarkoittaa sita, ettd uhrien avun tarpeen ja toipumisen tavoitteen tulee ohjata auttamis-
ja tukity6ta. Apua tulee siis tarjota niin pitkdan, etta uhri on toipunut hyvaksikayttokokemuk-
sistaan, jos hanelld on oikeus oleskella maassa. Taman voidaan tulkita koskevan myos ns.
historiallisia uhreja,9 jos heilla edelleen on avun tarve. Téman kannan on omaksunut myos
sopimuksen taytantdédnpanoa valvova GRETA.

Sopimuksen mukaan nama ns. minimipalvelut on tarjottava uhreille heti, kun toimivaltaisilla
viranomaisilla on perusteltua syyta epailla henkildén joutuneen ihmiskaupan uhriksi. Sopija-
valtioilla on toisin sanoen velvollisuus antaa nama palvelut myds niille uhreille, joilla ei ole
oikeutta oleskella maassa ja joiden tunnistamisprosessi on kesken. Sopimus kieltaa tallais-
ten henkildiden poistamisen maasta (art. 10). Selitysmuistiossa tarkennetaan, etta kielto
koskee seka henkildn kotimaata ettd jotakin kolmatta maata. Sopimus velvoittaa sopijavalti-
ot myos tekemaan yhteisty6ta kansalaisjarjestdjen kanssa ihmiskaupan uhrien tunnistami-
seksi ja auttamiseksi.

Sopimus velvoittaa sopijavaltiot myéntamaan toipumis- ja harkinta-ajan henkilGille, joiden on
perusteltua syyta epailld olevan ihmiskaupan uhri (art. 13). Ajan tarkoituksena on antaa
henkildlle aikaa toipua ja vapautua ihmiskauppiaiden vaikutusvallasta ja/tai tehda paatoksen
yhteistydhon ryhtymisesta toimivaltaisten viranomaisten kanssa. Sopimuksessa erikseen
korostetaan sita, ettei toipumis- ja harkinta-ajalla maassa oleskelevaa henkil6a saa poistaa
maasta. Sopimuksen valvontaelin GRETA on Suomea koskevassa arviointikertomukses-
saan pitanyt tarkeana, etta toipumis- ja harkinta-aika myonnettaisiin kaikille ko. henkiléille.

Ns. minimipalveluita laajemmat palvelut on sopimuksen ja sen selitysmuistiossa tarkennetun
mukaan tarjottava laillisesti maassa oleskeleville uhreille ja uhreille, jotka on virallisesti tun-
nistettu ihmiskaupan uhreiksi. Sopijapuolten on annettava tarvittava sairaanhoito tai muu

9 Historiallisella uhrilla viitataan henkilé6n, jonka hyviksikayttokokemuksesta on jo kulunut aikaa.
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apu laillisesti maassa oleskeleville uhreille, jotka tarvitsevat tallaista apua, mutta joilla ei ole
riittdvid voimavaroja. Sopimuksen selitysmuistiossa selvennetaan, ettda maarays edellyttaa
sopijavaltioita antamaan uhreille tarpeen mukaista apua ja etta tdma velvoite kattaa kaikki
terveyspalvelut. Laillisesti maassa oleskelevilla uhreilla tulee olla oikeus osallistua myds
tydmarkkinoille sekd ammatilliseen ja yleissivistavaan koulutukseen. Sopimuksen mukaan
uhrin halukkuutta toimia todistajana ei saa asettaa hanelle annettavan avun ehdoksi.

Terveyspalveluiden osalta Euroopan Unionin ihmiskaupan torjuntaa koskeva direktiivi on
yleissopimusta kattavampi ja sanamuodoltaan velvoittavampi. Sopimus velvoittaa EU-maat
antamaan kaikille ihmiskaupan uhreille valttamattéman sairaanhoidon seka huolehtimaan
uhreista, joilla on erityisesti raskaudesta, terveydentilasta, vammaisuudesta taikka mielen-
terveydellisista tai psykologisista hairidista johtuvia erityistarpeita tai joihin on kohdistettu
vakavaa psykologista, fyysista tai seksuaalista vakivaltaa (art. 11).

Euroopan neuvoston ihnmiskauppayleissopimuksen selitysmuistiossa tarkennetaan, ettei
avun saaminen saa olla rikosprosessista riippuvaista. Niiden uhrien osalta, joiden oleskelu-
oikeus maassa on selva, auttamista ja rikosprosessia ei pitaisi kytkea toisiinsa. Tama tode-
taan Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimuksen 12(6) artiklassa ja EU:n ihmis-
kauppadirektiivin 11(3) artiklassa:

* EN: "Osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsaadanto- tai muut toimet sen varmistami-
seksi, ettei uhrin halukkuutta toimia todistajana aseteta hanelle annettavan avun eh-
doksi.”

» EU: "Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, et-
ta uhrille annettavan avun ja tuen ehtona ei ole uhrin valmius toimia yhteisty6ssa ri-
kostutkinnassa, syytetoimien yhteydessa tai oikeudenkaynnissa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta direktiivin 2004/81/EY tai vastaavien kansallisten saantéjen soveltamis-
ta.”1°

Tarkeaa on kuitenkin havaita se, ettd seka Euroopan neuvoston ihnmiskauppayleissopimus
ettd EU:n ihmiskauppadirektiivi nayttavat asettavan tassa suhteessa uhrit keskenaan eri
asemaan. Uhrit, joiden oleskeluoikeus maassa on selva, sdantely selitysmuistioineen nayt-
taa kieltavan auttamisen ja rikosprosessin yhteen kytkemisen. Avun saamista ei siten saa
tehda ehdolliseksi siita, suostuuko uhri toimimaan todistajana. Sita vastoin oleskelulupaa
vailla olevien uhrien asema nayttaa olevan heikompi, koska heidan oikeutensa oleskella
maassa voidaan kytkea rikosprosessiin. Tama johtuu siita, ettd oleskelulupaa vailla olevien
uhrien ihmiskauppaperustaisen luvan saa maaraysten valossa kytkea rikosprosessiin ja
uhrin valmiuteen toimia yhteistydssa viranomaisten kanssa.

Ihmiskauppadirektiivin mukaan ilman oleskelulupaa oleskelevien ja yhteistydhon viran-
omaisten kanssa ryhtymattdémien uhrien oikeus saada apua ja tukea on rajatumpaa kuin
muiden uhrien. Toisin sanoen ilman oleskelulupaa oleskeleville uhreille, jotka eivat suostu
yhteistydhon rikosprosessissa, ei direktiivin mukaan ole valttdmattd myonnettava oleskelu-
lupaa, mista syysta myds annettava apu ja tuki voi paattya. Direktiivi viittaa Suomenkin ul-
komaalaislain ihmiskauppalupasaannosten taustalla vaikuttavaan direktiiviin 2004/81/EY,
joka velvoittaa antamaan oleskeluluvan vain tietyille kolmannen maan kansalaisille, jotka
ovat joutuneet esimerkiksi ihmiskaupan uhreiksi.

'® Direktiivi 2004/81/EY oleskeluluvasta, joka mydnnetaan yhteisty6ta toimivaltaisten viranomaisten kanssa tekeville kolmansien maiden kansalaisille,
jotka ovat ihmiskaupan uhreja tai jotka ovat joutuneet laittomassa maahantulossa avustamisen kohteiksi.
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Myds Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimus on ilman oleskelulupaa olevien uhrien
kohdalla vahemman kattava. Sopimus mahdollistaa oleskeluluvan mydntamisen vain niille
uhreille, joiden oleskelua toimivaltainen viranomainen pitaa valttdmattdmana esitutkinnassa
tai rikosoikeudenkaynnissa tehtavan yhteistyon vuoksi (art. 14). Sopimus kuitenkin antaa
mahdollisuuden mydntaa oleskelulupa silloinkin, kun uhrin maassa oleskelu on valttamatoén-
ta uhrin henkilékohtaisen tilanteen vuoksi. Suomessa ihmiskaupan uhreille on ulkomaalais-
lain mukaan mahdollista myontaa jatkuva oleskelulupa tietyin rajatuin edellytyksin.

Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimuksessa ja sen selitysmuistiossa ihmiskaupan
uhrin tunnistamista kasitellaan aikaa vievana prosessina, jonka alkuvaiheessa ei tarvitse
olla taytta varmuutta siita, ettd henkild on ihmiskaupan uhri. My6s ihmiskauppaa koskeva
direktiivi velvoittaa jasenvaltiot antamaan henkildlle apua ja tukea heti, kun toimivaltaisilla
viranomaisilla on perusteltua syyta epailla, ettd tdma on saattanut joutua ihmiskaupparikok-
sen kohteeksi.

Tunnistamisprosessin aikana toimivaltaiset viranomaiset arvioivat saamansa tiedon perus-
teella sitd, onko henkild ihmiskaupan uhri. Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimus
tarkoittaa nailla toimivaltaisilla viranomaisilla kaikkia julkista valtaa harjoittavia viranomaisia,
jotka voivat tydssaan kohdata ihmiskaupan uhreja. Selitysmuistion mukaan tallaisia viran-
omaisia voivat poliisin lisaksi olla mm. ty6suojeluviranomaiset. Selitysmuistiossa tarkenne-
taan, ettei tunnistamisprosessi ole riippuvainen rikosprosessista, ja korostetaan erikseen
sitd, ettei tuomio ole valttdamaton tunnistamisprosessin loppuunsaattamiselle. Henkild voi
sopimuksen selitysmuistion tulkinnan mukaan olla ihmiskaupan uhri ja hanet voidaan tunnis-
taa ihmiskaupan uhriksi siitd huolimatta, ettd ihmiskauppaan syyllistyneita ei tavoitettaisi,
syytteitd heitd vastaan ei nostettaisi tai tuomiota ei kyettaisi rikoksentekijoille langettamaan.

Ulkomaalaisten, ilman oleskelulupaa maassa oleskelevien uhrien osalta tunnistamista kos-
kevat maaraykset muodostavat epaselvemman ja tulkinnanvaraisemman kokonaisuuden.
Kaytanndssa maaraykset mahdollistavat sen, etta tunnistaminen, auttaminen ja rikospro-
sessi voidaan helpommin maaraysten sallimissa rajoissa kytkea toisiinsa. Ulkomaalaisten,
ilman oleskelulupaa oleskelevien uhrien kohdalla myds maasta poistaminen voi tulla kysee-
seen, jos rikosprosessissa ei kyetd etenemaan. Naiden ihmiskaupan uhrien asema on tassa
suhteessa heikompi kuin maassa laillisesti oleskelevien tai omien kansalaisten asema.
Vaikka heidat voitaisiin tunnistaa ihmiskaupan uhreiksi, voidaan heidat siitd huolimatta pois-
taa maasta, koska oleskelulupaa heille ei maaraysten valossa ole velvollisuus kaikissa tilan-
teissa myontaa.

Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimus kuitenkin velvoittaa uhrien palauttamisen
yhteydessa sopijavaltioita mm. edistdmaan kaikin keinoin uhrien sopeutumista uudelleen
sen valtion yhteiskuntaan, johon heidat palautetaan (art. 16). Selitysmuistion mukaan maa-
rays koskee kaikkia sopijapuolia, ja sen keskeisena tavoitteena on ehkaista palaavan uhrin
joutumista uudelleen ihmiskaupan uhriksi. Sopijavaltioiden on lisdksi saatettava uhrien saa-
taville heita auttavien jarjestelmien yhteystiedot siind maassa, johon heidat palautetaan tai
kotiutetaan. Tama saattaa edellyttaa yhteisty6ta myods toisen osapuolen kanssa.

Ihmiskaupan uhreja koskee myds esimerkiksi EU:n yleinen rikosuhridirektiivi (2012/29/EU),
joka nayttaisi velvoittavan jasenvaltiot antamaan rikoksen uhrille ainakin perusauttamispal-
veluita siitd huolimatta, onko uhrilla asema tai rooli rikosoikeusjarjestelmassa. Direktiivin
johdannossa todetaan, etta henkil6a olisi pidettava uhrina riippumatta siita, onko rikoksente-
kija tunnistettu, pidatetty, pantu syytteeseen tai tuomittu (kohta 19). Tata tulkintaa vahvistaa
yleisen rikosuhridirektiivin tulkintaohje, joka erottaa toisistaan rikoksen uhrin ja tdman ase-
man rikosoikeusjarjestelmassa. Nayttaa siis silta, ettd ihmiskaupan uhrien asema rikoksen
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uhreina ei selvia ainoastaan tutkimalla ihmiskauppadirektiivia, vaan velvoitteita saattaa seu-
rata valtiolle myds yleisesta uhridirektiivista, joka asettaa jasenvaltioille velvoitteita auttaa
kaikkia rikoksen uhreja rikosprosessista riippumatta.

Maarayksia seksuaalisen vakivallan uhrien auttamisesta tulee Suomelle myds ns. Istanbulin
sopimuksesta (SopS 52-53/2015). Sopimus velvoittaa sopijavaltiot huolehtimaan esimerkiksi
siitd, ettei palveluiden tarjoaminen riipu uhrin halukkuudesta saattaa vakivallantekija syyt-
teeseen tai todistaa hanta vastaan (Art. 18). Sopimus velvoittaa sopijavaltiot sisallyttdmaan
sukupuolindkdkulma yleissopimuksen maaraysten taytadntdonpanoon ja niiden vaikutusten
arviointiin (Art. 6). Samantyyppinen velvoite on myds ihmiskauppayleissopimuksessa, joka
velvoittaa sopijavaltiot varmistamaan, ettd ne panevat taytant6dn yleissopimuksen maara-
ykset, erityisesti oikeuden paasta osalliseksi uhrien oikeuksien suojaamiseksi ja edistami-
seksi tarkoitetuista toimista, syrjimatta ketaan esimerkiksi sukupuolen perusteella (Art. 3).

Saantelyn kokonaisuuden kannalta keskeistd on myds se, mita vuoden 1930 pakollista ty6ta
koskevan Kansainvalisen tydjarjestdon sopimuksen vuoden 2014 pdytakirja maaraa pakko-
tydn uhrien auttamisesta ja suojelemisesta. Artiklassa 3 pdytakirja maaraa, etta jokaisen
jasenvaltion on toteutettava tehokkaat toimenpiteet kaikkien pakollisen tyon uhrien tunnis-
tamiseksi, vapauttamiseksi, suojelemiseksi, toivuttamiseksi ja kuntouttamiseksi seka muiden
avun ja tuen muotojen tarjoamiseksi. Poytakirjan 4 artikla maaraa jokaisen jasenvaltion li-
saksi varmistamaan, etta kaikilla pakollisen tyén uhreilla on saatavillaan asianmukaiset ja
tehokkaat oikeussuojakeinot, kuten rikosperustainen vahingonkorvaus, riippumatta heidan
oleskelustaan tai oikeudellisesta asemastaan valtion alueella.

Suomen valtio on pdytakirjaa voimaan saattaessaan katsonut, etté poytakirjan asettamat
velvoitteet auttaa ja suojella pakkotydn uhreja taytetdan inmiskaupan uhrien tunnistamista ja
auttamista koskevan saantelyn kautta (ns. vastaanottolaki, 746/2011). PakkotyOsopimuksen
poytakirja ei paasaantoisesti ole rikosoikeus- tai rikosprosessipainotteinen asiakirja, mika
nayttaisi vahvistavan jasenvaltion velvoitetta auttaa ja suojella kaikkia pakkotydn uhreja
rikosprosessista riippumatta.
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3. IHMISKAUPAN UHRIEN AUTTAMISTA KOSKE-
VAN LAINSAADANNON KEHITYS

Té&ssa luvussa katsotaan ihmiskaupan vastaisen toiminnan ja ennen kaikkea uhrien autta-
mista koskevan suomalaisen lainsdadannon historiaan. Luvun tarkoituksena on kuvata sita,
miten ihmiskaupan vastainen toiminta on Suomessa vyli viidentoista vuoden aikana kehitty-
nyt, mista se on saanut alkunsa ja millaisia keskusteluja aiheen tiimoilta on eri yhteyksissa
kayty.

Koska selvityksen tavoitteena on arvioida uhrien auttamista koskevaa lainsaadant6a ja sen
soveltamista, on tdsséa luvussa kasitelty ihmiskaupan vastaisen toiminnan ja lainsdadanndon
taustaa perusteellisesti. Ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsdadannén ja sen
uudistamisen eri vaiheissa on nostettu esiin useita uhrien auttamiseen ja tunnistamiseen
liittyvia haasteita. Selvityksen eraana tavoitteena on tarkastella sita, onko lainsaadanndlla ja
sen uudistamisella kyetty vastaamaan naihin haasteisiin.

Luku perustuu virallisaineistoon, joka kasittaa keskeiset eri ministeridista saatavissa olevat
asiakirjat, ml. ihmiskaupan vastaiset toimintasuunnitelmat, lainsdddantéhankkeiden valmis-
teluun asetettujen ty6- ja ohjausryhmien kokouspdytakirjat, lainsaadantomuutosehdotuksia
kommentoivat lausunnot sekd eduskunnan valiokuntien kirjallinen aineisto. Aineistossa on
lainsaadantdhankkeeseen asetetun ty6- ja ohjausryhman poytakirjat koko hankkeen keston
eli noin kolmen vuoden ajalta sek& valmistelun aikana eri vaiheissa annetut lausunnot.

3.1. Ihnmiskaupan vastaisesta toimintasuunnitelmasta autta-
mista koskevan lain uudistamiseen

Ihmiskaupan vastainen toiminta Suomessa sai alkunsa Kansainvalisen jarjestaytyneen rikol-
lisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen ja sen ihmiskaupan torjun-
taa koskevan lisapdytakirjan hyvaksymisella vuonna 2000 (SopS 70-71/2006, jaliempana
Palermon ihmiskauppalisdpdytakirja). Vuonna 2002 Euroopan unionissa hyvaksyttiin puite-
paatds ihmiskaupan torjunnasta (2002/629/YOS). Kumpikin oikeudellinen asiakirja velvoit-
taa valtiot sdatdmaan ihmiskauppa rangaistavaksi teoksi tiettyjen edellytysten mukaisesti.

Kansainvalisesti ihmiskaupan vastainen toiminta oli aluksi rikosoikeus- ja rikosprosessipai-
notteista. Ihmiskaupan ajateltiin liittyvan rajat ylittavaan jarjestaytyneeseen rikollisuuteen,
jonka torjuminen asetettiin ihmiskaupan vastaisen toiminnan keskeiseksi tavoitteeksi. Maa-
raykset uhrien tunnistamisesta, auttamisesta ja suojelemisesta ovat naissa kansainvalis- ja
EU-oikeudellisissa asiakirjoissa vahemman velvoittavia ja laajuudeltaan harkinnanvarai-
sempia.

Vuonna 2005 hyvaksytyn ja Suomessa vuonna 2012 ratifioidun Euroopan neuvoston ihmis-
kauppayleissopimuksen keskeinen lisdarvo on ollut ihmisoikeusperustaisuuden vahvistami-
nen ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa (SopS 43-44/2012, jaljempana ihmiskaup-
payleissopimus)). Myds EU:n siséalla vuonna 2011 hyvaksytty ihmiskauppadirektiivi
(2011/36/EU, jaliempana ihmiskauppadirektiivi) asettaa jasenvaltioille vahvempia velvoitteita
ihmiskaupan uhrien tunnistamisesta, auttamisesta ja suojelemisesta.
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Vuonna 2004 ihmiskauppaa koskevat rangaistussaannokset lisattiin Suomen rikoslain
(39/1889) vapauteen kohdistuvia rikoksia koskevaan 25 lukuun vanhan ihmisrydstosaan-
ndksen tilalle. Lainmuutoksen tavoitteena oli tehostaa ihmiskaupan, parituksen ja prostituu-
tion torjuntaa. Taustalla olivat kansainvaliset velvoitteet ja kansalliset muutostarpeet, jotka
hallituksen esityksen mukaan liittyivat ennen kaikkea havaittuihin ihmiskauppatapauksiin
prostituutiossa.11

Suomessa sosiaali- ja terveysministeri® asetti vuonna 2003 selvitysmiehen selvittamaan
Palermon ihmiskauppalisédpdytakirjan ratifioinnin vaikutuksia ministerion toimialaan. Sosiaa-
li- ja terveysministerion selvitysmies totesi selvityksessaan, ettei Palermon ihmiskauppalisa-
poytakirjan ratifiointi edellytd Suomelta lainsaadantémuutoksia, koska Suomessa voimassa
oleva lainsdadanto taytti sopimuksessa asetetut vahimmaisvaatimukset.'? Selvitysmies kui-
tenkin katsoi, ettei Suomen lainsaadannon taytantéonpano riitd turvaamaan ihmiskaupan
uhrien asemaa. Selvitysmies teki useita lainsdadantdémuutosehdotuksia, joiden tarkoitukse-
na oli vahvistaa ihmiskaupan uhrien oikeutta asumis-, sosiaali- ja terveyspalveluihin. Selvi-
tysmies myds korosti julkisen vallan vastuuta palveluiden riittdvasta rahoituksesta. Selvitys
ei kuitenkaan johtanut mainittuihin lainsdddantémuutoksiin. TAma saattoi ainakin osin johtua
siita, ettei kansainvalinen ja EU-oikeudellinen saantely tuolloin edellyttanyt valtioilta kovin-
kaan vahvoja toimia uhrien tunnistamiseksi, auttamiseksi tai suojelemiseksi.

Vuonna 2005 valtioneuvosto hyvaksyi ulkoministerion ihmisoikeuspolitiikan yksikdn valmis-
teleman ihmiskaupan vastaisen toimintasuunnitelman. Valtioneuvosto oli sitoutunut kansalli-
sen ihmiskaupan vastaisen toimintasuunnitelman laatimiseen edellisend vuonna eduskun-
nalle antamassaan ihmisoikeuspoliittisessa selonteossa. Toimintasuunnitelma rakentui kol-
men keskeisen lahtokohdan varaan: ihmisoikeusperustaisuus ja uhrikeskeisyys, sukupuo-
lindkdkulma seka moniammatillisuus ja yhteistyij.13 Ihmiskaupan vastainen toimintasuunni-
telma korosti kokonaisvaltaisuutta ja sita, etta kaikki ihmiskaupan vastaisen toiminnan osa-
alueet, ihmiskaupan ehkaiseminen, uhrien auttaminen ja suojeleminen ja ihmiskauppaan
syyllistyneiden rikosvastuuseen asettaminen, ovat keskenaan tasaveroisessa asemassa.
Uhrien auttamisen ja suojelemisen nahtiin edistavan rikostorjuntaa ja rikostorjunnan puoles-
taan ihmiskaupan ehkaisemista ja uhrien oikeuksiin paasemista.

Vuoden 2005 toimintasuunnitelmassa ihmiskaupan uhrien auttamisen I&dhtékohdaksi hyvak-
syttiin se, ettd kunta vastaa niiden uhrien palveluista, joilla on Suomessa kotikunta. Muiden
uhrien osalta ehdotettiin tydministeridn hallinnoimien turvapaikanhakijoiden vastaanotto- ja
kotouttamisjarjestelmien yhteyteen perustettavaksi rahoitusmekanismi, jonka kautta valtio
rahoittaisi uhrien auttamisty6ta. Toimintasuunnitelmaa valmistellut tydryhma katsoi suurim-
pien auttamisen puutteiden ilmenevan Suomessa ilman kotikuntaa olevien ihmiskaupan
uhrien auttamisessa, minka vuoksi toimenpide-ehdotukset kohdistuivat tahan uhriryhmaan.
Tydryhman oletuksena oli, ettd Suomi on ihmiskaupan kauttakulku- ja kohdemaa. Suomes-
sa arvioitiin esiintyvan seka tyévoiman hyvaksikayttda etta seksuaalista hyvaksikayttoa.
Myos alaikaisten hyvaksikayton uskottiin olevan mahdollista, ja etenkin yksin maahan tule-
via alaikaisia turvapaikanhakijoita pidettiin ihmiskaupan riskiryhmana.

Toimintasuunnitelmassa todettiin my6s ulkomaalaislain muutostarve, joka liittyi Euroopan
unionin neuvoston direktiiviin (2004/81/EY) mm. ihmiskaupan uhrien ulkomaalaisoikeudelli-
sesta asemasta.'® Direktiivin mukaan mm. EU:n kolmansista maista tuleville ihmiskaupan

" HE 34/2004 vp. Ks. myds Oikeusministerié: Tydryhmamietinté 2003:5.

"2 Sami Mahkonen: Ihmiskauppa seka asumis-, sosiaali- ja terveyspalvelut. Selvitys Palermon yleissopimusta taydentavan ihmiskauppalisapoytakirjan
vaikutuksesta sosiaali- ja terveysministerin toimialaan. Sosiaali- ja terveysministerio, Helsinki 2003.

'3 Ulkoasianministerio: Ihmiskaupan vastainen toimintasuunnitelma. Ulkoasiainministerion julkaisusarja 18/2005. Helsinki 2005.

' Direktiivi 2004/81/EY oleskeluluvasta, joka mydnnetaan yhteisty6ta toimivaltaisten viranomaisten kanssa tekeville kolmansien maiden kansalaisille,
jotka ovat ihmiskaupan uhreja tai jotka ovat joutuneet laittomassa maahantulossa avustamisen kohteiksi.
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uhreille tulee tietyin edellytyksin voida myontaa harkinta-aika ja oleskelulupa. Toimintasuun-
nitelmassa ehdotettiin myds kansallisen ihmiskaupparaportoijan nimeamista. Toimintasuun-
nitelman toimeenpanoa seuraamaan asetettiin ohjausryhma, jonka puheenjohtajaksi nimet-
tiin tydministerid.

Toimintasuunnitelman jalkeen lainsdadantodn tehtiin useita muutoksia. Sdanndkset ihmis-
kaupan uhrien auttamisesta lisattiin lakiin maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapai-
kanhakijoiden vastaanottamisesta (493/1999). Lainmuutokset tulivat voimaan vuonna 2007.
Vuonna 2006 ulkomaalaislakiin (301/2004) lisattiin sdannokset ihmiskaupan uhreille myon-
nettavasta harkinta-ajasta ja oleskeluluvasta. Myds muita lainmuutoksia tehtiin. Esimerkiksi
seksikaupan kohteena olevan henkildn, ml. seksuaalisesti hyvaksikaytetyn ihmiskaupan
uhrin, hyvaksikayttd saadettiin rangaistavaksi teoksi. Lainmuutos tuli voimaan vuonna 2006.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma aloitti toimintansa virallisesti alkuvuodesta 2007,
vaikka jo edellisena vuonna Joutsenon vastaanottokeskus oli tarjonnut palveluita joillekin
ihmiskaupan uhreiksi arvioiduille henkil6ille. Uhrien m&ara auttamisjarjestelméassa pysyi
aluksi kuitenkin hyvin pienend. Vuonna 2007 tydministerion vetdma ohjausryhma julkisti
ehdotuksensa ihmiskaupan vastaisen toimintasuunnitelman tarkentamiseksi. Ehdotuksessa,
joka kantoi nimea "Nakymattdmat uhrit”, todettiin, ettd ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa
oli havaittu erittain oleellisia kehit’(é\mistarpeita.15 Tarkennetussa toimintasuunnitelmassa
katsottiin, ettei ihmiskaupan uhrien tunnistaminen ja johdattaminen avun piiriin ollut toiminut
alun perin arvioidussa laajuudessa.

Toimintasuunnitelmassa raportoitiin, ettd tunnistaminen oli osoittautunut odotettua haasta-
vammaksi, eika rajanveto ihmiskaupparikosten ja ns. ihmiskaupan kaltaisten rikosten valilla
ollut viela vakiintunut. Tunnistamisen ensi vaiheen, lupamenettelyjen, rikostutkinnan ja oike-
uskaytannon seka uhrien auttamisen keskinainen yhteensovittaminen oli jaanyt osin puut-
teelliseksi joko toimeenpanoon tai lainsdadantdon liittyvista syista. Toimintasuunnitelmassa
erityisen haasteellisina kysymyksina mainittiin myds mm. koulutuksen riittdvyys ihmiskaupan
uhrien tunnistamisessa, uhrien tunnistaminen maasta poistamismenettelyjen yhteydessa,
ml. Dublin-menettely, mydnnettyjen harkinta-aikojen ja oleskelulupien ja auttamisjarjestel-
maan ohjautuneiden ihmiskaupan uhrien vahdinen maara seka rikoslain sdannodsten sovel-
taminen ja tulkinta.

Auttamisen osalta tarkennetussa toimintasuunnitelmassa erityisen haasteellisena pidettiin
sita, ettd uhri naytti putoavan auttamisjarjestelman ulkopuolelle, jos hanella ei ole uskallusta
ryhtya rikosprosessiin. Nain raportoitiin voivan kadyda my®és silloin, kun uhrille mydnnetty
harkinta-aika on ohi tai esitutkinta lopetetaan naytdn puutteen vuoksi. Toimintasuunnitel-
massa taman katsottiin voivan johtaa ihmiskaupan uhrin joutumiseen uudelleen ihmiskau-
pan uhriksi.

Toimintasuunnitelmassa todettiin, ettei uhrien paasy auttamisjarjestelmaan toteudu sellai-
sissa tapauksissa, joissa asiaa on rikosprosessissa kasitelty esimerkiksi naytén puutteen
vuoksi jonakin muuna rikoksena kuin inmiskauppana. Erityisen haasteellisena esiin nostet-
tiin laittoman maahantulon jarjestamisrikos, jonka uhrien nahtiin usein olevan ihmiskapan
uhreihin ndhden hyvinkin samanlaisessa tilanteessa. Silloisen auttamisjarjestelman riskina
pidettiin myds sita, ettd kotikunnan omaavat uhrit jaavat moniportaisessa auttamisjarjestel-
mamallissa tunnistamatta ja siitd syysté erityisavun ja osaamisen ulkopuolelle.

. "Nakymattémat uhrit”: Ohjausryhmén ehdotus ihmiskaupan vastaisen toimintasuunnitelman tarkentamiseksi. Tydhallinnon julkaisu 383/2007. Tyéminis-
teri6 2007.
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Ohjausryhma ehdotti riippumattoman ja ulkopuolisen arvioinnin teettamista ihmiskaupan
vastaisesta toiminnasta. Ohjausryhma esitti vahemmistovaltuutetun tai eduskunnan oikeus-
asiamiehen nimeamista kansalliseksi ihmiskaupparaportoijaksi. Seurantatehtavan puuttumi-
nen nimettiin ihmiskaupan vastaisen toiminnan yhdeksi selkeaksi heikkoudeksi. Silloinen
vahemmistdvaltuutettu (nyk. yhdenvertaisuusvaltuutettu) aloitti kansallisena ihmiskauppara-
portoijana vuonna 2009. Lainsdataja antoi raportoijana toimivalle valtuutetulle laajat toimi-
valtuudet ja laajan tiedonsaantioikeuden myoés salassa pidettavasta tiedosta."®

Vuonna 2010 kansallisena ihmiskaupparaportoijana toiminut vahemmistdvaltuutettu antoi
ensimmaisen kertomuksensa eduskunnalle.'” Kertomuksessaan valtuutettu pyrki arvioi-
maan ihmiskaupan uhrien auttamista, uhrien maassa oleskeluun ja maasta poistamiseen
littyvid menettelyja seka rikosprosessia ja ihmiskauppaa koskevien rangaistussaannosten
soveltamista ja tulkintaa. Valtuutettu katsoi laajan aineistonsa perusteella, ettd Suomen
ihmiskaupan vastaisen toiminnan suurin haaste oli ihmiskaupan tunnistaminen.

Kertomuksessaan valtuutettu epaili, ettd tunnistetun ihmiskaupan pieni maara selittyi osaksi
ihmiskaupan piilorikollisella luonteella, mutta piti merkittdvana ongelmana myds sita, ettei
ihmiskaupan piirteitd sisaltdvia viranomaisten tietoon tulleita hyvaksikayttérikoksia aina kasi-
telty ihmiskauppana vaan ihmiskaupan lahirikoksina. Valtuutettu naki tunnistamisvaikeuksi-
en heijastuvan kaikkeen ihmiskaupan vastaiseen toimintaan uhrien oikeuksien turvaamises-
ta rikosvastuun toteutumiseen ja ihmiskaupan ehkaisemiseen asti.

Tilanteen parantamiseksi valtuutettu esitti mm. ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan
lainsdddanndn uudistamista ja ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan erillislain valmiste-
lemista. Valtuutettu katsoi, etta lainsdadannon uudistamistydssa tulisi turvata ihmiskaupan
uhrien paasy auttamisjarjestelmaan matalalla kynnyksella, selventaa auttamisen erillisyytta
suhteessa rikosprosessiin seka vahvistaa auttamisjarjestelmaan hakeutuvien ja sinne paas-
seiden ihmiskaupan uhrien oikeusturvaa ja asianmukaisen hallintomenettelyn takeita. Val-
tuutettu suositteli myds muuttamaan ulkomaalaislakia ja rikoslakia.

Kertomuksesta mietinndn antanut tydelama- ja tasa-arvovaliokunta korosti, ettd ihmiskau-
pan vastainen toiminta perustuu uhrien tunnistamiselle ja auttamiselle. Esitutkinta ja rikok-
sentekijoiden saattaminen vastuuseen eivat onnistu, jos uhria ei ensin auteta tuntemaan
olonsa turvalliseksi ja saamaan toipumis- ja voimaantumisprosessinsa alkuun. Vasta tdman
jalkeen voidaan odottaa, ettd han vahitellen uskaltaa kertoa viranomaisille kokemuksistaan,
mika puolestaan on valttamatonta, jotta rikostutkinta ja syyllisten saaminen vastuuseen on-
nistuisi. Valiokunta lisaksi katsoi, ettéd ihmiskaupan vastaisen toiminnan kehittdmisessa on
tarkeda ottaa huomioon, ettei ihmiskauppa ole puhtaasti ulkomaalaiskysymys, vaan myos
suomalaiset voivat joutua ihmiskaupan uhreiksi. Tama riski koski valiokunnan mukaan eri-
tyisesti nuoria naisia, jotka voidaan saattaa seksuaalisen hyvaksikayton kohteiksi ihmis-
kauppaa tarkoittavalla tavalla.'®

Laajan valiokuntakasittelyn jalkeen eduskunta edellytti valtioneuvostoa ryhtymaan toimenpi-
teisiin mm. ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan erillislain valmistelemiseksi, ihmis-
kaupparikoksiin erikoistuneen tutkintayksikdn perustamiseksi ja rikoslain muuttamiseksi
siten, ettd ihmiskaupan tunnistaminen helpottuisi ja uhrien oikeusturva paranisi.19 Tybeldma-
ja tasa-arvovaliokunta piti tarkeana, etta uhrien auttamista koskevaan lainsaadantéon sisal-
tyneet ristiriitaisuudet ratkaistaan uuden lain sdatamisen yhteydessa niin, etta lainsdadanté

'8 HE 193/2008 vp, TyVM 15/2008 vp.

"7 Kansallinen ihmiskaupparaportoija: Kertomus 2010. Ihmiskauppa ja siihen liittyvat ilmiét seka ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutuminen Suomessa.
Vahemmistovaltuutettu K/2010 vp. Helsinki 2010.

"8 TyVM 13/2010 vp.
"9 EK 43/2010 vp.
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jatkossa tukisi johdonmukaisesti ihmiskaupan uhrien tunnistamisprosessia ja auttamisjarjes-
telman toimintaa uhrien voimaannuttamiseksi ja auttamiseksi irtautumaan ihmiskaupan pii-
rista.

Eduskunnan ponsien seurauksena oikeusministeri6 asetti tydoryhman valmistelemaan rikos-
lain muutoksia, ja sisdministerié asetti tydryhman pohtimaan vaihtoehtoja ihmiskaupan uhri-
en auttamista koskevan lainsdadannon uudistamiseksi. Myds muihin kehittamistoimenpitei-
siin ryhdyttiin esimerkiksi ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmassa, Maahanmuuttoviras-
tossa ja tydsuojeluviranomaisissa.

3.2. Inmiskaupan uhrien auttamista koskevan lain uudista-
mishanke

Sisaministerio¢ asetti tammikuussa 2012 hankkeen selvittamaan ihmiskaupan uhrien autta-
mista koskevan lainsdadannon toimivuutta ja kehittdmisvaihtoehtoja. Hankkeelle asetettiin
aluksi tydryhma, johon kuului keskeiset viranomaiset ja sellaisia kansalaisjarjestdja, joille oli
syntynyt kdytdnndn kokemusta ihmiskaupan uhrien tunnistamisesta ja auttamisesta. Myods
silloinen vahemmistdvaltuutettu (nyk. yhdenvertaisuusvaltuutettu) kutsuttiin tydryhmaan
asiantuntijaksi. Valtuutettu irtautui tyéryhmasta kevaalla 2013.

Tyoéryhma sai sdantelyvaihtoehtoja kartoittavan yksimielisen esiselvityksensa valmiiksi lop-
puvuodesta 2013.2° Selvityksen mukaan tydryhma piti ihmiskaupan uhrien auttamista kos-
kevaa erillislakia tarkeana tavoitteena, jonka my6ta auttamista koskevien sadéanndsten sovel-
taminen yksinkertaistuisi ja tekisi jarjestelman lapinakyvammaksi seka uhrien etta viran-
omaisten ndkodkulmasta. Tyéryhma kuitenkin totesi uhrien auttamiseen, auttamisen jarjes-
tamiseen ja rahoitukseen liittyvan useita haasteellisia nakdkohtia, minka vuoksi tyéryhma
piti tarkoituksenmukaisena edeta lainsaadannon kehittdmisessa kahdessa vaiheessa.

TyOdryhman selvityksen mukaan ensi vaiheessa ihmiskaupan uhrien auttamista koskevassa
saantelyssa tunnistetut puutteet olisi tarkoitus korjata tdydentadmalla ja tarkentamalla kan-
sainvalista suojelua hakevan vastaanotosta annetun lain sdantelya. Toisessa vaiheessa
ajatuksena oli kdynnistda ihmiskaupan uhrien tunnistamista ja auttamista koskevan erillis-
lain valmistelu kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta annetun lain ja muiden ensi
vaiheessa tehtyjen muutosten ja toimenpiteiden arvioinnin pohjalta. Toista vaihetta ei tata
raporttia viimeisteltdessa ole toistaiseksi kdynnistetty.

Ensi vaiheen lainsdadantdmuutosten tavoitteena oli tyéryhman esiselvityksen mukaan pa-
rantaa ihmiskaupan uhrien auttamisen ennustettavuutta seka turvata uhrien ihmisoikeudet
ja yhdenvertainen kohtelu esimerkiksi kehittdmalla ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestel-
masté vastaavan Joutsenon vastaanottokeskuksen koordinaatioroolia suhteessa kuntiin.
Kuntien vastuiden selkiyttamistd ehdotettiin kehitettdvaksi sosiaali- ja terveysministerion
antamalla ohjeella kotikunnan omaavien ihmiskaupan uhrien auttamisesta ja tukemisesta.
Lainsdadantdéon ehdotettiin lisattavaksi edellytykset inmiskaupan uhrien auttamisjarjestel-
maan paasemiseksi. Tydryhma piti tarkeana sita, ettei ihmiskaupan uhrien auttamista sidota
uhrin valmiuteen toimia yhteistydssa rikosprosessissa. Tyoryhma ehdotti sen selvittamista,
olisiko mahdollista nimeta ihmiskaupan uhreja auttavia avainjarjest6ja, joiden toiminta tayt-

2 sisgasiainministerio: Ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsaadannon kehittdminen. Tydryhman selvitys. Sisdasiainministerion julkaisu
32/2013.
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taisi tietyt laatukriteerit. Tavoitteeksi asetettiin, ettd kansalaisjarjestdjen ihmiskaupan vastai-
nen tyd olisi kestavasti rahoitettua.

TyOdryhma esitti, ettd lainmuutosten toimivuutta seurataan tarkoin ja niiden soveltamisesta
saatavien kokemusten pohjalta arvioidaan seuraavalla hallituskaudella ihmiskaupan uhrien
auttamista koskevan erillislain tarve ja sisaltdé. Sdaddsvalmistelu aloitettiin tydryhman selvi-
tyksen pohjalta valittdomasti. Selvitysvaiheeseen asetettu tyéryhma jatkoi lainsdadantéhank-
keen ohjausryhmana. Valtuutettu kutsuttiin ohjausryhmaan asiantuntijaksi.

Tammikuussa 2014 tydéryhma kokoontui lainsdadantéhankkeen ohjausryhmana ensimmais-
ta kertaa. Ohjausryhmalle esiteltiin sisdministeriéssa laadittu hallituksen esitysluonnos ja
silloisen sisaministeri Paivi Rasasen kannat lainsaadannon paalinjoista. Sisaministerio esitti
mm. sdannodsta auttamisjarjestelman ilmoitusvelvollisuudesta poliisille. Ehdotetun sdannok-
sen mukaan auttamisjarjestelmalla olisi velvollisuus ilmoittaa poliisille kaikista ihmiskaupan
uhrien auttamisjarjestelmaan otetuista ihmiskaupan uhreista valittdmasti ottamispaatoksen
jalkeen. Ministeri oli ohjausryhmalle kerrotun mukaan ollut erityisen huolissaan siita, jos tieto
auttamisjarjestelmaan ohjautuneen uhrin kanssa samassa tilanteessa olevista muista mah-
dollisista ihmiskaupan uhreista ei vality esitutkintaviranomaisille. Ministeridn ehdotuksen
mukaan esitutkintaviranomaisille ja syyttajalle annettaisiin vahva asema ihmiskaupan uhrien
varsinaisena tunnistajatahona.

Pdytakirjojen mukaan useat ohjausryhman jasenet pohtivat kaydyissa tyéryhmakeskuste-
luissa d8neen, miten ja miksi ministerio oli paatynyt ehdottamiinsa ratkaisuihin. Valtaosa
tydéryhman jasenistd, ml. oikeus-, ulko-, ja tyd- ja elinkeinoministeri®é, ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelma, jarjestot ja vahemmistdvaltuutettu (nyk. yhdenvertaisuusvaltuutettu),
pitivat ehdotettua ilmoitusvelvollisuutta haasteellisena paitsi kaytdnndssa myés Suomea
sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja EU-oikeuden ndkdkulmasta. Euroopan
neuvoston ihmiskauppayleissopimuksen kansallista taytantéénpanoa valvovan GRETANn
kantoihin viitattiin keskusteluissa useasti. Ulkoministerid nosti toistuvasti esille sen, ettei
GRETA ole maakohtaisissa arviointiraporteissaan pitanyt esitutkinnan ja auttamisen valista
vahvaa yhteyttd sopimuksenmukaisena.

Monet ohjausryhman jasenet, kuten jarjestot, nostivat keskusteluissa esiin kasityksensa
siitd, etteivat ehdotetut sdanndkset naytd edistavan ns. pelkdavien tai muutoin haavoittu-
vassa asemassa olevien ihmiskaupan uhrien ohjautumista auttamisjarjestelmaan. Valtuutet-
tu epaili, etteivat ehdotetut sdannokset tule ratkaisemaan ongelmaa esimerkiksi seksuaali-
sesti hyvaksikaytettyjen ihmiskaupan uhrien vahaisesta ohjautuvuudesta avun piiriin. Val-
tuutettu esitti myds jarjestdjen ja ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tukemaa komp-
romissiratkaisua, jonka mukaan ilmoitusvelvollisuus poliisille laukeaisi vasta auttamisjarjes-
telmaan otetulle uhrille annetun toipumisajan jalkeen. Auttamisjarjestelma piti haasteena
sitd, ettei esitutkinta usein ala riittavan nopeasti, kun ilmoitus ihmiskaupparikoksesta poliisil-
le tehdaan. Sisaministeridossa ohjautuvuusongelmaa pidettiin pikemmin kaytannén haastee-
na kuin lainsdadannoén keinoin ratkaistavissa olevana kysymyksena.

Ohjausryhmassa kaytiin keskustelua myds toipumisajan kestosta. Sisaministerio oli esittanyt
30 vuorokauden mittaista toipumisaikaa, mité esimerkiksi jarjestét pitivat liian lyhyena. Si-
saministerion kasitys oli se, ettei toipumisaika voisi ehdotetussa mallissa olla pidempi, jos
kynnys paasta auttamisjarjestelmaan pidetdan matalalla. Péytakirjojen mukaan ohjausryh-
ma kavi tassa yhteydessa myds keskustelua luottamuksesta auttamisjarjestelman kykyyn
tunnistaa ihmiskauppa ja estda ns. aiheettomien tapausten paasy auttamisjarjestelmaan.
Keskusteluissa ehdotettiin kolmen kuukauden toipumisaikaa. Monet jasenet korostivat sita,
ettd jarjestelman taytyy nayttaytya uhreille ennakoitavana ja selkeana.
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Sisaministerion ehdottamien saannoésten tavoitteena oli se, ettd auttamisjarjestelmasta pois-
tetaan ne henkildt, joiden poliisi ei katso olevan ihmiskaupan uhreja. Tama ilmenee ohjaus-
ryhman kokouspdytakirjoista. Useat ohjausryhman jasenet, ml. jarjestét ja ulkoministerio,
pitivat [ahtékohtaa haasteellisena esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa nayttda rikokses-
ta ei onnistuta saamaan. Ohjausryhmassa esitettiin huoli myds suomalaisten uhrien kohta-
losta, jos ainoat tunnistavat tahot ovat poliisi ja Maahanmuuttovirasto. Useat tydryhman
jasenet pohtivat mahdollisuutta lisata ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma varsinaisesti
tunnistavaksi tahoksi. Mydhemmin nain tehtiinkin, mutta auttamisjarjestelman toimivalta
tunnistaa henkild ihmiskaupan uhriksi rajattiin tarkasti. Toisaalta keskusteluissa pohdittiin,
mika merkitys varsinaisella tunnistamisella uhrille on.

Lopulta auttamisjarjestelman ilmoitusvelvollisuus poliisille muodostui ohjausryhmassa niin
haastavaksi kysymyksesi, etta jarjestot totesivat, ettei heidan jatkamisensa ohjausryhmassa
ollut mahdollista. Jarjestot perustelivat kantaansa sill3, ettei ehdotetussa saantelymallissa
suuri osa uhreista halua tulla ohjatuksi auttamisjarjestelmaan. Jarjestot nostivat esiin kasi-
tyksensa siita, etteivat uhrit uskalla kertoa kokemuksistaan poliisille mm. tekijéiden uhrien
Iaheisiin kohdistamien kostotoimenpiteiden vuoksi. Myds ulkoministerid arvioi, etteivat kan-
sainvaliset velvoitteet valttdmatta anna myoéten ehdotetulle sadantelylle. Auttamisjarjestelma
piti ilmoitusvelvollisuuden lisddmista lakiin risking, joka saattaa estaa tiettyjen uhrien ohjau-
tumisen jarjestelmaan. Poliisihallitus arvioi, ettei poliisin jatkaminen monialaisessa yhteisty6-
ryhmassa olisi mahdollista, jos ilmoitusvelvollisuudesta ei sdadettaisi.

Sisaministeridn ndkemyksen mukaan ilmoitusvelvollisuus olisi linjassa rikoslain 15:10 §:n
kanssa (térkean rikoksen ilmoittamatta jattdminen). Oikeusministerio arvioi asiaa toisin.
Oikeusministerion mukaan rikoslain mukaista ilmoitusvelvollisuutta ei ole, koska kyse on jo
tapahtuneesta rikoksesta ja jos tiedot ovat niin yksildimattdomia, ettei tietoa rikoksesta tosi-
asiassa ole. Oikeusministerid nosti esiin epailynsa, etteivat ehdotetut sdanndkset ole uhri-
Iahtdisia siten kuin EU:n yleinen uhridirektiivi jasenvaltioilta edellyttda. Oikeusministerio
katsoi, ettei hallituksen esitysluonnoksessa oltu riittavasti huomioitu sita, ettéd uhrien autta-
minen ja rikostutkinta ovat erillisia prosesseja. Myds tyo- ja elinkeinoministerid korosti, etta
auttamisjarjestelma ei saa olla ehdottomasti kytketty rikostutkintaan.

Valtuutettu katsoi, etta esitys on keskenerainen ja sita olisi vaikea vieda tallaisenaan eteen-
pain, koska se ei valtuutetun ndkemyksen mukaan ratkaissut uhrien auttamiseen liittyvia
puutteita. Useat ohjausryhman jasenet pitivat auttamisjarjestelmalle kaavailtua vahaista
roolia varsinaisena tunnistajatahona harmillisena. Ohjausryhmaan nimetyt kuntien edustajat
olivat pdytakirjoihin kirjattujen kommenttiensa ja kantojensa perusteella varsin epéatietoisia
siitd, mitd hyotya kuntapaikan omaaville uhreille auttamisjarjestelmaan ohjaamisesta kay-
tdnnossa olisi.

Valtuutettu ehdotti keskustelun lopuksi, ettd lainsdadantémuutokset rajattaisiin valttamatto-
miin muutoksiin, jotka helpottaisivat auttamisjarjestelman toimintaa. Poliisin edustajat kui-
tenkin katsoivat, ettei poliisi voisi tdssa tapauksessa jatkaa auttamisjarjestelman ohessa
toimivan ja jarjestelman paatoksentekoa tukevan monialaisen arviointiryhman jasenena.
Poliisin edustajat arvioivat, ettad saatuaan tiedon ihmiskaupparikoksesta poliisille tulee toi-
mintavelvollisuus, jonka perusteella poliisin on ryhdyttava toimenpiteisiin rikoksen selvitta-
miseksi.

Lisaksi Kuntaliitto arvioi esitysta palveluiden saannin nakékulmasta ja esitti, etteivat ehdote-
tut sdannodkset riitd turvaamaan jarjestelman uhrildhtdisyyttd yhdenvertaisuutta. Kuntaliitto
katsoi kuntien tarvitsevan asiantuntija-apua ihmiskaupan uhrien auttamisessa. Myo6s autta-
misjarjestelma piti valitettavana sita, etteivat ehdotetut sdédnndkset tuoneet parannuksia

23



kotikunnan omaavien uhrien palveluiden saantiin. Ohjausryhman kokousten pdytakirjoihin
on kirjattu eri tahojen nakemyksia seuraavalla tavalla:

*  OM: "OM:n nakemyksen mukaan auttamisjarjestelma ja rikostutkinta tulisi joka tapa-
uksessa pitaa selkeasti erillaan; tata ei ole OM:n nakemyksen mukaan riittavasti
pohdittu esitysluonnoksessa.”

*  TEM: "Kuitenkin pitaisi olla auttamisjarjestelma, joka ei olisi ehdottomasti kytketty ri-
kostutkintaan.”

* UM: "...GRETA on kiinnittanyt huomiota siihen, etta yhteistydsto kieltaytyvat uhrit ul-
kopuolelle jattava jarjestelma on liian tiukka... Joutsenon rooli [tunnistajana] muihin
toimijoihin péin ja uhrien yhdenvertaisuus ovat jdaneet esitysluonnoksessa liilan va-
haiselle huomiolle.”

+ Vahemmistovaltuutettu: ”... esitys on keskenerainen ja sita olisi vaikea vieda tallai-
senaan eteenpain, koska esitys ei ratkaise uhrien auttamiseen liittyvia puutteita... II-
moitusvelvollisuuden kautta esitys painottuu rikostorjunnan ja ulkomaalaisvalvonnan
suuntaan... Esitykseen olisi téllaisenaan vaikea yhtya.”

+ Jéarjestot: "Jarjestodtahoilla katsottiin, etta poliisin toiminnan vaikeutuminen ilmoituk-
sen lykkaantymisen johdosta on joka tapauksessa vaikea ymmartaa ja ettd matala
kynnys tulisi sailyttdd, mutta henkil6lla tulisi olla mahdollisuus myds peraantya ja
kieltaytya yhteistyOsta, jolloin han poistuisi auttamisjarjestelmasta.”

* Poliisin edustajat: ”...arviointiryhmassa pysyttaessa poliisille tulee toimimisvelvolli-
suus... totesi poliisin tiedonsaantitarpeen ihmiskaupparikoksissa poliisin tydén kannal-
ta muiden rikosten tapaan tarkeaksi. ”

+ Kuntaliitto: "Esitys ei... selkeytad yhden auttamisjarjestelman periaatetta.”

+ Auttamisjarjestelma: ”... esitti huolensa siita, ettei nykytilanteen vaatimia paran-
nuksia esimerkiksi kotikunnan omaavien uhrien osalta saada tehtya ja ne siirtyvat tu-
levaisuuteen.”

Hallituksen esitysluonnos lahetettiin lausuntokierrokselle. Lausuntojen perusteella esitysta
muokattiin. Esimerkiksi ilmoitusvelvollisuutta tdsmennettiin jonkin verran. Asiassa kaytiin
keskusteluja sisdministerion johdolla my6s valtuutetun kanssa, joka nosti esiin kasityksensa
siita, etteivat ehdotetut lainmuutokset todennakoisesti tule ratkaisemaan tai merkittavasti
edes helpottamaan ihmiskaupan uhrien ohjautumista avun piiriin tai uhrien palveluiden
saantiin liittyvaa yhdenvertaisuusongelmaa. Valtuutettu nosti keskusteluissa esille myos
huolensa auttamisen ja rikosprosessin valisesta laheisesta suhteesta sekd auttamisen riip-
puvuudesta rikosprosessin etenemisesta.

Valtioneuvosto paatti lahettaa esitysluonnoksen eduskuntaan, mutta kirjasi poytakirjaansa
lausuman, jonka mukaan sisdministeri6 velvoitettiin seuraaman tarkasti esityksen vaikutuk-
sia ihmiskaupan uhrien auttamiseen ja tunnistamiseen. Valtioneuvosto velvoitti lausumas-
saan sisdministerion kerdédmaan vuoden 2016 loppuun mennessa keskeisten tahojen lau-
sunnot, joiden pohjalta valtioneuvosto tarvittaessa ryhtyy lainsaadannaéllisiin tai muihin toi-
miin tilanteen korjaamiseksi, mikali ihmiskaupan uhrien auttamisessa ja tunnistamisessa
ilmenee puutteita.
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3.3. Lainmuutosehdotusten eduskuntakasittely

Eduskunta jarjesti asiassa laajan asiantuntijakuulemisen. Tyéelama- ja tasa-arvovaliokunta
antoi asiassa lausunnon ja hallintovaliokunta mietinnén. Sisaministerid katsoi eduskunnalle
antamassaan lausunnossa lainmuutosehdotusten [&hinna nostavan auttamisjarjestelman
nykykaytadnnon lain tasolle seka vahvistavan auttamisjarjestelman ennustettavuutta ja 13-
pindkyvyytta. Se katsoi lainmuutosten myoés selkeyttavan toimijoiden, kuntien ja auttamisjar-
jestelman, valista vastuunjakoa. Sisaministerion hallinnonalalle kuuluvien viranomaisten,
poliisin ja rajavartiolaitoksen edustajien, ndkemykset oli lausuntojen perusteella otettu lain-
valmistelussa hyvin huomioon, ja naissa lausunnoissa katsottiin, ettd esitetyt lainmuutokset
edistavat lakihankkeelle asetettujen tavoitteiden edistamista.

Lausuntojen kokonaisuudesta ilmenee lainvalmisteluun osallistuneiden tahojen risteavat
nakemykset auttamisen ja rikosprosessin valisesta kiinteasta yhteydesta ja siita, missa vai-
heessa ja millaisissa tilanteissa tieto auttamisjarjestelmaan ohjautuneista uhreista tulisi esi-
tutkintaviranomaisille antaa. Esimerkiksi sisdministerién hallinnonalalle kuuluvien toimijoiden
lausunnoissa kritisoitiin korostunutta uhrilahtdisyytta ja ajettiin esitettya laajempaa auttamis-
jarjestelman ilmoitusvelvollisuutta poliisille. Naissa lausunnoissa oltiin huolissaan siita, etta
liiallinen uhrilahtdisyys johtaisi siihen, ettda ihmiskaupparikosten selvittamisesta tulisi toissi-
jainen tavoite auttamiseen verrattuna. Lausunnoissa puolustettiin esitysta, jonka mukaan
auttamisjarjestelman toimivalta tunnistaa asiakkaansa varsinaisesti ihmiskaupan uhriksi on
rajattu ja toissijainen seka riippuvainen esitutkintaviranomaisten ensisijaisesta toimivallasta.

* Sisaministeridon poliisiosaston lausunto: "Ainoastaan esitutkintaviranomaiset ja
lopulta tuomioistuin voivat maarittda, onko ihmiskaupparikosta tapahtunut ja sita
kautta maarittyy auttamisjarjestelmassa olevan henkildn asema ihmiskaupan uhri-
na... On aivan selvaa, ettei vastaanottokeskuksella voi olla rinnakkaista toimivaltaa
esitutkintaviranomaisten tai tuomioistuinten kanssa tunnistaa uhria varsinaisesti.
Tama voisi johtaa tilanteeseen, jossa vastaanottokeskus voisi tunnistaa henkilén
varsinaisesti ihmiskaupan uhriksi virallisen oikeusjarjestelman nakemyksen vastai-
sesti.”

Muiden lausunnonantajien nakemykset olivat kriittisempia. Auttamisjarjestelma itse olisi
toivonut laajempaa toimivaltaa asiakkaidensa varsinaisena tunnistajatahona. Jarjestelma toi
lausunnossaan esiin arvionsa, jonka mukaan kapean saantelyn johdosta on mahdollista tai
jopa todennékoistd, ettd osa todellisista ihmiskaupan uhreista jaa tunnistamatta ja sita kaut-
ta vaille tarvitsemaansa apua. Se katsoi, ettei esitetylla lainsdadannélla kyeta vahvistamaan
ja edistdmaan kaikkien ihmiskaupan uhrien tunnistamista ja auttamista.

Muut ministeriot, kuten oikeusministerio ja tyo- ja elinkeinoministerid, korostivat lausunnois-
saan lainmuutosten vaikutusten seuraamista. Myds valtuutettu piti tarkeana, etta lainmuu-
tosten vaikutuksia seurataan ja etta vaikutusarvioinnissa kiinnitetaan erityista huomiota sek-
suaalisesti hyvaksikaytettyjen ja pelkdavien uhrien ohjautumiseen ihmiskaupan uhrien aut-
tamisjarjestelmaan seka siihen, riittavatko esityksen sisaltamat muutokset poistamaan jar-
jestelman toimintaan liittyvia yhdenvertaisuusongelmia.

Kuntaliito esitti lausunnossaan huolen kotikunnan omaavien uhrien eriarvoisesta kohtelusta
avun saajina. Kuntaliitto nosti lausunnossaan esiin huolensa siita, ettei kunnille kerry riitta-
vaa osaamista ja kokemusta ihmiskaupan uhrien auttamisesta. Kuntaliitto totesi, etta vaati-
vien, raataldityjen palveluiden jarjestdminen ihmiskaupan uhreille on resurssienkin vahai-
syyden vuoksi vaikeaa. Helsingin kaupunki puolestaan totesi, etteivat ehdotetut lainmuutok-
set kaikilta osin toteuta esityksessa mainittuja tavoitteita ja katsoi, etta lainsdddannén kehit-
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tamisty6ta tulee jatkaa. Lausunnossaan kaupunki katsoi, etta tdssa kehittdmistydssa tulisi
huomioida muu ihmiskaupan uhrien auttamisty6ssa sovellettava lainsdadanto paallekkaisen
saantelyn mahdollisesti aiheuttamien haastavien tulkintatilanteiden valttamiseksi. Kunta ei
lausunnossaan tarkemmin eritellyt, mita lainsaadantoa se tarkoittaa.

TyOdmarkkinajarjestot nostivat lausunnoissaan esiin huolen ihmiskaupan uhrien ohjautumi-
sesta auttamisjarjestelmaan. Esimerkiksi Palvelualojen ammattiliitto kertoi lausunnossaan
kokemuksiaan, joiden mukaan monet tydperaisen hyvaksikaytdon uhrit eivat luota viranomai-
siin, koska heita on peloteltu maasta poistamisella tai heidan lahtdmaassa asuvia omaisiaan
uhataan. Ammattiliitto katsoi, ettéd auttamisjarjestelman ilmoitusvelvollisuus voi rajoittaa avun
ulkopuolelle kaikkein heikoimmassa asemassa olevat henkilot, kuten paperittomat. Saman
ongelman nosti esiin yhteisessa lausunnossaan myds Akava ja STTK.

Pro-tukipiste katsoi lausunnossaan, etta erityisesti pelkdavien ja epavarmassa asemassa
olevien ihmiskaupan uhrien tilanne jaa lainuudistuksen jalkeen ongelmalliseksi, eika lainuu-
distus kykene ratkaisemaan kuntapalveluissa olevien uhrien eriarvoista kohtelua. Jarjesto
katsoi, etta lainsaadanndn kehittamistyéta on jatkettava, jos tarkoituksena on aidosti edistaa
ihmiskaupparikosten uhrien tunnistamista ja heidan avuntarpeisiinsa vastaamista. Pakolais-
neuvonta nosti lausunnossaan esiin ulkomailla ihmiskaupan uhriksi joutuneiden uhrien vai-
kean aseman.

Suomen Punainen Risti totesi lausunnossaan, etta ihmiskaupan vastaista toimintaa leimaa
vahva rikostorjunta- ja ulkomaalaisvalvontapainotteisuus. Jarjesto painotti, ettei rikosten
selvittdmisintressi saa olla tdrkeampi kuin uhrin saama apu ja etta talta osin jarjestelmassa
on edelleen kehitettdvaa. Jarjestd asettui kannattamaan oman erillisen lain saatéamista ih-
miskaupan uhrien auttamisesta. Amnesty Internationalin Suomen osasto puolestaan arvioi,
ettei esitys tdyta Euroopan Neuvoston ihmiskauppayleissopimuksen velvoitetta uhrien tun-
nistamisesta. Amnesty katsoi, ettei tunnistamisprosessi saa olla riippuvainen rikosprosessis-
ta ja ettd uhrilla tulee olla oikeus apuun ja suojeluun siitd riippumatta, aloitetaanko asiassa
esitutkinta ja johtaako se tuomioon ihmiskaupasta. Jarjesto kiinnitti huomiota esityksen su-
kupuolivaikutuksiin ja katsoi, ettei esitys pyri muuttamaan jarjestelman ohjautuvuus- ja tasa-
arvo-ongelmaa, joka koskee ennen kaikkea seksuaalisen hyvaksikayton uhreiksi joutuneita
naisia. Jarjesto katsoi, ettei esitys huomioi riittdvasti niitd suomalaisia nuoria naisia, jotka
joutuvat seksuaaliseen hyvaksikayttdéon liittyvan ihmiskaupan uhreiksi. Suuri osa jarjestoista
piti jarjestdjen ihmiskaupan vastaiseen toimintaan suunnattua rahoitusta tarpeeseen nahden
riittmattdmana.

TyOeldma- ja tasa-arvovaliokunta paatyi kuulemisen jalkeen puoltamaan esityksen hyvak-
symistd, mutta edellytti, ettéd ehdotettujen muutosten vaikutusta ja auttamisjarjestelman toi-
mivuutta seurataan laaja-alaisesti vuosien 2015-2016 aikana valtioneuvoston lausuman
mukaisesti. Valiokunta katsoi, ettd seurannan pohjalta tulee tehda arviointi ja ryhtya tarvitta-
essa lainsaadanndllisiin toimenpiteisiin. Talldin viimeistaan tulee arvioida erillislain tarpeelli-
suus.21 Lausunnossaan valiokunta esitti huolensa ihmiskaupan uhrien yhdenvertaisen koh-
telun toteutumisesta. Valiokunta piti lausunnossaan erityisen tarkeana, etta sosiaali- ja ter-
veysministeri® laatii pikaisesti kunnille ohjeistuksen ihmiskaupan uhrien auttamisesta. Valio-
kunta korosti jarjestdjen tydon merkitysta ja katsoi, etta jarjestdjen pitkajanteinen ja asiantun-
teva tukity6 tulee turvata riittavalla resursoinnilla.

Hallintovaliokunta antoi asiassa mietintdénsa, jossa se totesi, ettéd ehdotetut lainmuutokset
ovat askel eteenpdin, mutta ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman kehittdmisessa on vie-

2 TyVL 16/2014 vp.
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la paljon tehtavaa® . Ensiarvoisen tarkeaa valiokunnan mielesti oli se, ettd auttamisjarjes-
telmaa ja eri toimijoiden valista yhteisty6ta kehitetddn myos kaytanndn tasolla. Valiokunta
katsoi, ettéd ihmiskaupan vastaisen tyén koordinaattorilla®® on yhteistyon kehittdmisessa
keskeinen rooli. Valiokunta piti tarkeana, ettd ehdotettujen lainmuutosten vaikutusta ihmis-
kaupan uhrien auttamiseen ja tunnistamiseen valtioneuvoston lausuman mukaisesti seura-
taan ja ryhdytdan arvioinnin pohjalta tarvittaessa lainsdadanto- ja muihin toimenpiteisiin.
Valiokunta piti valttdmattémana, ettd osana vaikutusten seurantaa arvioidaan toipumisai-
kaan liittyvan saantelyn toimivuutta ja vaikutuksia ihmiskaupan uhrien auttamisen ja ihmis-
kaupparikosten selvittdmisen kannalta.

Hallintovaliokunta my®os totesi, ettd kahden jarjestamisvastuullisen viranomaisen, auttamis-
jarjestelman ja kuntien, malli on vaativa. Valiokunnan mukaan se edellyttda hyvaa yhteistyo-
té ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman ja kunnan valilla, selkeita vastuita ja toiminta-
malleja seka sujuvaa tiedonkulkua. Hallintovaliokunta katsoi, ettéd kunnille ja muille toimijoille
tulee antaa selkeat ohjeet siita, miten esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla tulee toimia, jos
asiakkuudessa epaillaadn ihmiskauppaa.

Valiokunta asettui puoltamaan esitettyja lainmuutoksia ja katsoi, ettd ihmiskauppa-
rikollisuudessa on kyse erittdin vakavasta henkeen ja terveyteen seka yksilén koskematto-
muuteen kohdistuvasta rikollisuuden muodosta, johon liittyy usein kansainvalista ja jarjes-
taytynytta rikollisuutta. Kyse on valiokunnan mukaan piilorikollisuudesta, jonka paljastami-
nen ja selvittdminen on vaativaa ja pitkdjanteista tiedusteluty6ta edellyttavaa toimintaa. Ta-
man vuoksi valiokunta piti tarkeana, etta tieto mahdollisista ihmiskaupparikoksista tulisi polii-
sille kaikissa tapauksissa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Valiokunta katsoi, etta
rikosten selvittdmisintressi ei ole ristiriidassa uhrin oikeuksien kanssa, eika rikoksen selvit-
tdminen esta uhria toteuttamasta oikeuksiaan, vaan on yleensa sen edellytys. Perussuoma-
laisten edustajat liittivat mietinndn oheen toipumisaikaa koskevan vastalauseensa, jonka
mukaan esitutkintaviranomaisen tai syyttajan tulisi voida olla yhteydessa ihmiskaupan uhriin
ilman uhrin suostumusta jo toipumisaikana.

3.4. Lainmuutosten vaikutusten seuranta

Sisaministerid lahetti syyskuussa 2016 lausuntopyynnén, jossa se pyysi lausunnonantaijilta

nakemyksia lainsdadantdomuutosten vaikutuksista sekd ihmiskaupan uhrien auttamisessa ja
tunnistamisessa ilmenevistd mahdollisista puutteista. Maaraaika lausuntojen antamiselle ol
marraskuussa 2016. Lausunnon antoi yli 30 toimijaa ja tahoa.

Auttamisjarjestelma katsoi lausunnossaan suurimpien saadéstason haasteiden liittyvan
ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen ja auttamiseen, iimoitusvelvollisuuteen, toipumisaikaan
ja varsinaiseen tunnistamiseen. Auttamisjarjestelma piti auttamisen sidonnaisuutta rikospro-
sessista kiintedna ja yhteytta rikosprosessin ja auttamisen valilla vahvana. Lausunnossaan
auttamisjarjestelma katsoi, etta ilmoitusvelvollisuus poliisille saattaa johtaa siihen, ettei uhri
halua tulla ohjatuksi auttamisjarjestelmaan. Auttamisjarjestelma totesi lain olevan ilmoitus-
velvollisuuden osalta edelleen epaselva. Lisaksi laki asettaa auttamisjarjestelman ndkemyk-
sen mukaan harkinta- ja toipumisajan saaneet uhrit eriarvoiseen asemaan keskenaan, min-
ka vuoksi se ehdotti yhden kohtuullisen pituisen harkinta- ja toipumisajan mydntamismah-

2 HaVM 58/2014 vp.

2 valtioneuvoston ihmiskaupan vastaisen toiminnan koordinaattori aloitti toimintansa kesakuussa 2014. Koordinaattori tydskentelee sisaministeriossa, ja
hanen tehtdvanaan on sovittaa yhteen poikkihallinnollisia ihmiskaupan torjuntaan liittyvia asioita. Han osallistuu ihmiskauppaan liittyvéaan kansainvéliseen
yhteistydhon.
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dollisuuden saatéamista lakiin. Lisaksi auttamisjarjestelma kommentoi oikeusvaikutuksiltaan
varsin heikkoa toimivaltaansa asiakkaansa varsinaisessa tunnistamisessa ihmiskaupan
uhriksi sekd monimutkaista valtiokorvausjarjestelmaa kunnille maksetuista ihmiskaupan
uhrien auttamisesta koituvista kustannuksista.

Aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue nosti lausunnoissaan esiin rajanvedon ihmis-
kaupan ja kiskonnantapaisen tyosyrjinnan valilla. Tyésuojeluviranomaiset kertoivat lausun-
noissaan tietoonsa saamista useista tapauksista, joissa selvasti avun tarpeessa ollut tyépe-
raisen hyvaksikayton uhri on joutunut pois auttamisjarjestelmasta, koska varsinaista tunnis-
tamista ei ole lain perusteella voitu tehda. Tyésuojelu piti lausunnossaan auttamisen sito-
mista rikosnimikkeeseen ja esitutkintaviranomaisen ja/tai syyttdjan paatdkseen uhrin nako-
kulmasta kohtuuttomana. Tydsuojelu ehdotti, ettéd auttamisjarjestelman tulisi voida antaa
apua myds kiskonnantapaisen tydsyrjinnan uhreille. Poliisihallitus puolestaan toivoi lausun-
nossaan, ettd ulkomailla ihmiskaupan uhriksi joutuneiden maasta poistamismenettelyja ke-
hitettaisiin niin, ettd uhrit paasisivat nykyista paremmin avun piiriin maassa, johon heidat
kaannytetdan. Rajavartiolaitos lausuu, ettei sille ole vield syntynyt kdytannén kokemusta
uudistuneesta saantelysta.

Kuntaliitto lausui pitdvansa kahden jarjestamisvastuullisen viranomaisen mallia ihmiskapan
uhrien auttamisessa haastavana. Kuntaliitto piti parempana sita, etta kaikkien ihmiskaupan
uhrien palvelut tuotettaisiin auttamisjarjestelman kautta ja ettd palveluiden jarjestamisvastuu
olisi aina auttamisjarjestelmalla siita riippumatta, onko uhrilla kotikunta. Kuntaliitto katsoi,
ettad sosiaali- terveydenhuollon henkildstdlla tulisi olla kaytdssdan selkeat ohjeet, joiden mu-
kaan tulee toimia, jos asiakkuudessa epailldan ihmiskauppa. Kuntaliitto toisti lausunnossaan
kasityksensa, jonka mukaan kuntien viranomaisilla ei ole riittdvaa osaamista ihmiskaupasta
ja uhrien auttamisesta.

Helsingin kaupunki totesi lausunnossaan, ettd ihmiskaupan uhriksi tunnistettujen henkili-
den maara on vahentynyt lainmuutoksen jalkeen. Kaupunki epaili, ettd tdma saattaa johtua
auttamisjarjestelmalle lainmuutoksella asetetusta velvoitteesta ilmoittaa asiakkaistaan polii-
sille. Kaupunki katsoi lisaksi, ettd Suomesta puuttuu ihmiskaupan uhrien tarpeisiin sopivaa
majoitusta, eika psyykkisen avun ja tarvittavan terapian palveluita ole riittavasti. Kaupunki
totesi ongelmia olevan myos tiedonvaihdossa auttamisjarjestelmén ja kaupungin valilla.
Turun kaupunki piti lausunnossaan valtiokorvausjarjestelmaa epaselvana ja epatarkoituk-
senmukaisena, mink& vuoksi kustannukset uhrien auttamisesta jaavat usein kunnan mak-
settavaksi. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistOkeskus totesi lausunnossaan kustannuksia kos-
kevia korvaushakemuksia tulevan verrattain vahan.

Maahanmuuttovirasto piti lausunnossaan tarpeellisena saataa varsinaisen tunnistamisen
oikeusvaikutuksista oleskelulupaprosessissa seka toipumisajan oikeusvaikutuksista Dublin-
vastuunmaarittdmisasetuksen soveltamistilanteissa. Sisdministerid kiinnitti lausunnossaan
huomiota ihmiskaupan vastaisen toiminnan koordinaattorin vetaman yhteensovittamissih-
teeristdn tietotarpeisiin ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman asiakkaista. Ulkoministerid
esitti lausunnossaan huolensa auttamisjarjestelman vahvistuneesta alisteisuudesta rikosoi-
keudelliselle prosessille seka uhrien eriarvoisesta kohtelusta heidan asemastaan riippuen.
Ministerio piti ilmoitusvelvollisuutta poliisille haastavana kansainvalisoikeudellisesta nako-
kulmasta. Sosiaali- ja terveysministeriolla ei ollut asiassa lausuttavaa, ja ty6- ja elinkeinomi-
nisteridlta ei lausuntoa pyydetty. Kansallisena ihmiskaupparaportoijana toimiva yhdenvertai-
suusvaltuutettu toisti lausunnossaan nakemyksensa siita, etteivat lainsdadantdomuutokset
ole olleet riittavia ratkaisemaan auttamisjarjestelmaan liittyvia ohjautuvuus- ja yhdenvertai-
suusongelmia.
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Jarjestot nostivat lausunnoissaan esiin auttamisen ja rikosprosessin valisen Iaheisen kyt-
kennan. Pro-tukipiste piti rikosnimikkeen painottamista uhrin avun saannin maarittajana
taysin kestamattémana nykytilanteessa, jossa ihmiskaupparikosten tutkinta on myos tutkin-
taa tekevien poliisien mukaan puutteellisesti resursoitu ja kokemusta ihmiskaupparikosten
tutkinnasta on yha vahan. Lainsdadantdmuutokset ovat jarjestdn mukaan lisdnneet uhrin
avun saamiseen liittyvaa epavarmuutta ja ennakoimattomuutta. Jarjesto katsoi, ettd ihmis-
kaupan uhrien auttamisessa on edelleen suuria alueellisia eroja, jarjestelman ennustetta-
vuus ulkomaalaisten uhrien kohdalla on heikko, eika toipumis- ja harkinta-ajat rohkaise pel-
kaavia uhreja hakemaan apua ja suojelua auttamisjarjestelmalta.

Myds Monika-Naiset liitto katsoi ilmoitusvelvollisuuden nostaneen kynnysta hakeutua aut-
tamisjarjestelmaan. Liitto totesi uhrien olevan eriarvoisessa asemassa siita riippuen, missa
heihin kohdistunutta rikosta tutkitaan. Liitto ehdotti, ettei rikosprosessin paattyminen johtaisi
uhrin auttamisjarjestelmasta poistamiseen ennen kuin tuen tarve olisi paattynyt. Myés Moni-
ka-Naiset liitto nosti lausunnossaan esiin ulkomaalaistaustaisten uhrien heikon aseman
seka kuntien erilaiset kaytannot ihmiskaupan uhrien auttamisessa. Rikosuhripdivystys nosti
lausunnossaan esiin samoja huolia, ml. ihmiskaupparikosten tutkinnan, auttamisen kiintean
yhteyden rikosprosessiin, varsinaisen tunnistamisen oikeusvaikutukset ulkomaalaistaustais-
ten uhrien asemaan, auttamisjarjestelman ilmoitusvelvollisuuden poliisille, auttamisjarjes-
telman rajoittuneen toimivallan uhrien varsinaisena tunnistajana seka puutteet uhrien ter-
veydenhuoltopalveluiden tarpeen arvioinnissa ja uhrien eriarvoisen kohtelun palveluiden
saajina kunnissa.

* Rikosuhripaivystys: "lhmiskaupparikosten tutkinnan taso on talla hetkella valtakun-
nallisesti epatasaista, mika on huolestuttavaa asiakkaiden oikeusturvan kannalta...
Joillakin poliisiasemilla tutkintapyynt6ihin ei esimerkiksi ole reagoitu millaan tavalla
yli puoleen vuoteen ilmoituksen tekemisesta... Pitkittyneet prosessit seka uhrin tie-
tamattdmyys prosessin etenemisesta voi heikentda ihmiskaupan uhrien luottamusta
poliisiin ja oikeusjarjestelmaan yleensakin ja vahentda motivaatiota tehda yhteistyota
esitutkintaviranomaisten kanssa... Asiakkaidemme kohdalla on ollut tapauksia, jois-
sa on ollut useita ihmiskauppaviitteitd, mutta tutkinta on alusta saakka avattu lahiri-
kosnimikkeella (esim. kiskonnantapainen tydsyrjinta) eika ihmiskaupan mahdollisuut-
ta ole selvitetty. Nykylainsdadanto sitoo uhrin avunsaannin tiukasti rikosprosessiin,
minka vuoksi on uhrin oikeuksien kannalta erityisen tarkeaa, ettd ihmiskauppaviittei-
set tapaukset tutkitaan perusteellisesti ja tutkintaan osoitetaan riittavat resurssit.”

Taman selvityksen tekijoilla ei ole tietoa siita, millaisiin toimenpiteisiin vuoden 2016 lopussa
annetut lausunnot ovat sisdministeriéssa johtaneet. Lausunnoista ei selvityksen tekijéiden
tietojen mukaan ole tata raporttia viimeisteltdessa tehty lausuntoyhteenvetoa.

3.5. Inmiskaupan uhrien auttamista koskeva lainsaadanto-
prosessi viranomaishaastattelujen valossa

Tassa hankkeessa haastateltiin kuutta virkamiesta/-naista, jotka olivat mukana sisaministe-
ribn asettamassa tyéryhmassa ja sitd seuranneessa ohjausryhmassa, jossa valmisteltiin
ihmiskaupan vastaisen auttamista koskevan saadoksen muutoksia. Yhdenvertaisuusvaltuu-
tetun (YVV) edustajia ei ole tdssa tutkimuksessa haastateltu, vaikka YVV olikin keskeisesti
mukana lainsaadantéprosessissa.
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3.5.1. Miksi auttaminen on sisaministerion alaisuudessa?

Haastatteluissa nousi esiin se seikka, ettd ihmiskaupan vastainen toiminta oli alun pitaen
tydministerion alaisuudessa, mutta kun tyoministerio lakkautettiin, sen koko maahanmuutto-
kokonaisuus, mukaan lukien kotouttamisasiat ja ihmiskauppaan liittyvat kysymykset, siirret-
tiin sisdministeriodn (SM). Sittemmin kotouttamisasiat siirrettiin takaisin uuteen ty6- ja elin-
keinoministerioon (TEM), mutta vastaanottokysymykset — ja sen alaisuudessa ihmiskaupan
vastainen toiminta — jaivat SM:lle. Yhden haastateltavan mielesta ihmiskaupan uhrien aut-
tamisjarjestelma on erdanlainen valiinputoaja, kun se on sijoitettu lakiin kansainvalista suo-
jelua hakevien vastaanotosta. Tyo- ja elinkeinoministerid vastaa kotoutumisen edistdmises-
ta ja sisaministeri vastaa turvapaikanhakijoiden vastaanotosta, mutta ihmiskaupan uhrien
auttaminen kytkeytyy kaytdnndssa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin, vaikka sosiaali-
ja terveysministerié (STM) ei nykyiselldan ole vastuussa ihmiskaupan uhrien auttamisjarjes-
telmasta.

Yhtena selityksend auttamisjarjestelman kytkemisesta nimenomaan sisédministeriéon esitet-
tiin haastatteluissa ajatus, ettad ihmiskauppaa ei viela tunnistettu 2000-luvun alussa, kun
ihmiskaupan vastaista toimintaa ruvettiin Suomessa jarjestdmaan. Ihmiskaupan torjunta
nayttaytyi silloin yksinomaan poliisin asiana, kuten yksi haastateltava totesi. Haastatteluissa
tuli esiin ajatus, ettd myds sosiaali- ja terveysministeridssa ihmiskauppaa pidettiin niin kes-
keisesti poliisin asiana, ettei STM halunnut ottaa uhrien auttamisen jarjestamista itselleen.

Kun ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsdadanndn uudistamista kasiteleva tyo-
ryhma aloitti toimintansa vuonna 2012, oli auttamisen sijoittaminen SM:n alaisuuteen jo
vakiintunut siihen pisteeseen, ettd auttamisjarjestelman siirtdmistad muihin ministeridihin ei
ainakaan haastateltavien mukaan harkittu. Yhtena selityksena haastatteluissa korostui se,
ettd koska auttamisjarjestelma oli jo Joutsenon vastaanottokeskuksen yhteydessa, niin
myds ihmiskaupan uhrien auttamisen kuului olla osa SM:n hallintoa. Yhdessa haastattelus-
sa epailtiin myds muiden ministerididen intressid ja osaamista ottaa tdma kokonaisuus vas-
tuulleen.

3.5.2. Sisdministerion lainsaadantotyoryhma

Haastattelujen perusteella sisaministerion tydéryhmaan osallistuneilla virkamiehilla oli yh-
tenevainen nakemys siitd, ettd tydryhman tavoite oli selkeyttdd auttamisjarjestelman toimin-
taa ja vahentaa tulkinnanvaraisuutta. Tyoéryhman tydskentely nayttaytyy haastattelujen va-
lossa kuitenkin vaikealta. Kaikki sisdministerion tydryhmaan osallistuneet virkamiehet ker-
toivat haastatteluissa, etta tydryhmatydskentely oli varikasta, eripuraista, myrskyisaa ja tun-
nepitoista, jopa siihen pisteeseen, ettd yhden haastatellun osallistujan mielesta “en tied3,
oltiinko yhdestakaan asiasta yhta mielta”. Haastattelujen perusteella tyéryhmassa oli toisis-
taan eroavia toiveita ja intressitahoja, joilla oli eridva tulokulma ihmiskaupan uhrien auttami-
seen. Tyoryhmassa kaikkien intressien ja toimintakulttuurien yhteensovittaminen oli yhden
haastateltavan mukaan "pikkuisen haasteellista”.

Haastatteluissa nousi vahvasti esiin, ettd tyéryhmassa oli kaksi ryhmittymaa, joista toisessa
oli pddosin Sisaministerion hallinnonalan edustajia, ja toisessa paaosin kolmannen sektorin
toimijoita, mutta myo6s viranomaisedustajia kuten ulkoministerié (UM) seka vahemmistéval-
tuutetun (nykyaan yhdenvertaisuusvaltuutettu) edustaja. TEM ja STM eivat olleet haastatel-
tujen virkamiesten mukaan kaikkein aktiivisimpia osallistujia. Etenkin STM "vahan vaisteli” ja
jattaytyi keskustelujen ulkopuolelle, kuten yksi haastateltava totesi. Kuntaliiton Iasn&olo
mainittiin myaos.
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Joidenkin haastateltujen virkamiesten mukaan kolmannen sektorin jarjestdjen mukanaolo
lainvalmistelutydryhmassa oli poikkeuksellista ja lisasi tydryhman “voimakkaita keskustelu-
ja”. Yksi virkamies arveli, ettd viranomainen tarkastelee asioita eri kulmasta, kun taas jarjes-
t6t ajavat omaa asiaansa niin voimakkaasti, etta “se ehka toi siihen tata ns. tunnelatausta”.
Toisaalta jarjestdjen Iasnaolo avasi jarjestdjen roolia ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa.
Yksi haastateltava nosti myos esiin kysymyksen siita, miksi tydryhmaan oli valikoitunut ni-
menomaan kolme jarjestda sen sijaan, etta olisi kuultu laajemmin eri jarjestdja prosessin
aikana.

TyOskentelyyn osallistuneet kertoivat, ettei tydryhmassa tahdottu paastaa eteenpain. Tilan-
ne karjistyi siihen pisteeseen, ettd vdhemmistovaltuutetun edustaja jatti tydryhman. Yhden
haastateltavan mukaan syyna oli se, ettd vdhemmistévaltuutetun mielesta ty6ta ei viety
oikeaan suuntaan eika valmistelu ollut riittdvaa. Tilanteen hankaluuden takia siséministerio
vaihtoi puheenjohtajan kesken prosessin. Haastateltavat esittivat, ettd puheenjohtajan vaih-
tuminen tyéryhman vaihduttua ohjausryhmaksi helpotti jumiutunutta tydskentelyd. Puheen-
johtajan vaihtumisen mydété vahemmistévaltuutetun edustaja palasi ryhmaan.

Haastattelujen perusteella sisaministeridlle tuli kiire saada tydskentely paatdkseen ja lakiesi-
tys valmiiksi, koska tydryhmaprosessi oli jatkunut pitkdan. Haastatteluissa esitettiin, etta
ohjausryhma joutui siksi tekemaan useita kompromisseja saavuttaakseen yksimielisen lop-
putuloksen. Haastatteluissa korostui, etta kaikki tydskentelyyn osallistuneet tahot eivat ko-
keneet, ettd heidan lausuntojaan olisi otettu huomioon lopullisessa laissa. Haastatteluissa
nousi myos esiin, etta eripuraisen tyd- ja ohjausryhman luonnos meni poliittiseen ratkaisu-
koneistoon, jossa se joutui vield kaymaan lapi lisdd kompromisseja. Tydskentelyn poikkeuk-
sellisuudesta ja erimielisyyksista viesti ynden haastateltavan mukaan myds se, etta lopulli-
seen lakiin kirjattiin, ettd lainsdadannon toteutumista seurataan.

Kysyttdessa, onnistuiko tyd- ja ohjausryhma tavoitteessaan, haastatellut virkamiehet esitti-
vat eri nakemyksia. Joidenkin mukaan uudistus jai puolitiehen ja suurempia muutoksia ei
tapahtunut. Etenkin haastateltujen sisaministerién hallinnonalan edustajien mielesta uudis-
tus auttoi etenkin sen selkeyttamisessa, miten ja kuka tunnistaa ihmiskaupan uhreja, seka
miten heidat otetaan ja poistetaan auttamisjarjestelmasta.

Haastatteluissa tuli myds esiin ndkemys, ettd keskustelu ei ehka olisi yhta polarisoitunut, jos
se kaytaisiin tdnaan. Yksi haastateltu korosti, ettd keskeisia henkilditd on vaihtunut, ja myos
ihmiskaupan vastainen toiminta on kehittynyt, mm. inmiskaupan vastaisen koordinaattorin
myota.

3.5.3. Erillislaki vai ei?

Haastattelujen perusteella sisaministerion tyo- ja ohjausryhmaan osallistuneilla oli eri ndke-
myksia siitd, olisiko tullut sdataa ihmiskaupan uhrien auttamisesta erillinen laki vaiko ei.
Haastattelujen perusteella sisaministerion hallinnonala naytti kannattaneen sita ajatusta,
ettei erillislakia tarvita. Yhden haastateltavan mukaan ajatus erillislaista oli "heitetty sen
kummemmin miettimatta edellisessa ohjausryhmassa” ja erillislaki kuopattiin 1ahinna kay-
tdnnon syista. Erillislakia puoltavien mielesta erillislaki oli tydryhman lahtdkohta ja tavoite,
mutta se "vesittyi matkan varrella”, kuten yksi haastateltava totesi.

Toisten mielesta se, ettd auttamisjarjestelma oli jo toiminnassa nimenomaan osana vas-
taanottotoimintaa, puolsi sita, ettad auttamisesta tuli sdatda nimenomaan vastaanottolaissa,
etenkin huomioiden, ettd Joutsenoon oli siind vaiheessa jo kertynyt paljon osaamista uhrien
auttamisesta. Osa haastateltavista piti vastaanottolakia perusteltuna, koska merkittava osa

31



ihmiskaupan uhreista on turvapaikanhakijoita. Toisten mielesta olisi ollut perusteltua tehda
erillinen "asiakasystavallisempi” laki, joka huomioisi sen, etta ihmiskaupan uhreja on erilai-
sia. My0s yksi sisdministerion hallinnonalaan kuuluva haastateltava, jolla ei ollut voimakasta
kantaa siihen, olisiko erillinen laki ollut tarpeen vai ei, totesi ihmiskaupan uhrien auttamisen
olevan saantelynsa osalta "vahan hassussa paikassa” koska uhreina voi olla myds muita
kuin vastaanottopalveluiden piirissa olevia ihmisia.

Haastatteluissa nousi myds esiin ajatus, etta erillislain sdataminen olisi saattanut lisata aut-
tamisen kustannuksia, jos kaikki ihmiskaupan uhrit (etenkin Suomen kansalaiset ja oleskelu-
luvan haltijat) olisi siirretty pois kunnallisten sosiaali- ja terveyspalveluiden piirista erityis-
avun piiriin.

3.5.4. Jarjestdjen rooli uhrien varsinaisessa tunnistamisessa

Haastattelujen perusteella tyd- ja ohjausryhmassa oli useita kiistakysymyksia. Yksi naista oli
se, kenella on oikeus tunnistaa ihmiskaupan uhri. Osa osallistujista olisi halunnut laajentaa
tunnistamisoikeuden my@ds jarjestdille. Haastatellut virkamiehet korostivat, ettd jarjestdilld on
tarkea rooli ihmiskaupan uhrien ensivaiheen auttamisessa. Jarjestoille ei lopulta kuitenkaan
haluttu antaa virallista roolia ihmiskaupan uhrien varsinaisessa tunnistamisessa. Keskuste-
lua kaytiin siitd, missa maarin kyseessa on julkisen vallan kayttdminen ja viranomaisille kuu-
luva velvollisuus. Toinen haastateltava esitti, ettd koska auttamisjarjestelmaan on mahdollis-
ta paasta matalalla kynnyksella, osa tyo- ja ohjausryhman jasenista ei nahnyt tarvetta antaa
jarjestéille rooli uhrien tunnistamisessa. Kolmas haastateltava esitti, etta jarjestdjen roolin
korostaminen olisi edellyttanyt jarjestdjen sertifiointia ja valtiollista rahoitusta, mutta naita
kahta seikkaa "ei voitu lahtea viemaan eteenpain”.

3.5.5. Iimoitusvelvollisuus poliisille ja toipumis-/harkinta-aika

Haastattelujen perusteella yksi keskeinen kiistakysymys oli kysymys ilmoitusvelvollisuudes-
ta poliisille. Haastateltavien mukaan sisaministerion hallinnonalan edustaijilla, etenkin poliisil-
la, oli vahva nakemys siita, ettd rikosilmoitus on aina auttamisen edellytys. Tydskentelyyn
osallistuneet haastateltavat tosin totesivat, ettd myos poliisin edustajat myonsivat, etta ilmoi-
tusvelvollisuus saattaa estaa tai vaikeuttaa uhreja Idhestymasta auttamisjarjestelmaa. Aja-
tus siita, etta rikoksen ehkaisemisen nakokulmasta ilmoittaminen on tarkeaa, jotta tekijat
voidaan saada kiinni ja mahdolliset muut uhrit pois hyvéaksikayttétilanteesta, oli ilmoitusvel-
vollisuuden taustalla. Tasta aiheesta kaytiin haastateltavien mukaan pitkia keskusteluja.

Haastattelujen perusteella myds toipumis- ja harkinta-ajan pituudesta kaytiin keskustelua.
Yhden haastateltavan mukaan etenkin kansalaisjarjestéjen mielesta ajan olisi pitéanyt olla
pitka, esim. puoli vuotta, mutta etenkin sisdministerion hallinnonalan edustajilla oli toisenlai-
nen nakemys. Haastatteluissa todettiin, etta poliisi halusi, etta se voisi kdynnistaa rikostoi-
minnalliset toimenpiteet heti ja kuulematta uhria siksi, ettd ihmiskaupan takana olevan rikol-
lisorganisaation toimintaan voitaisiin puuttua ja mahdolliset muut uhrit pelastaa tilanteesta.
Haastatteluissa tuli myds esiin, ettd ilmoitusvelvollisuutta kannattaneet edustajat kylla ym-
marsivat, miksi erityisesti kansalaisjarjestot pitivat ilmoitusvelvollisuutta uhkana auttamisjar-
jestelman ja uhrin valiselle luottamukselle ja ettd osa ihmiskaupan uhreista ei mydskaan
lahtokohtaisesti luota poliisiin. Rikollisuuden ehkaisy nahtiin kuitenkin tata tarkeampana, ja
siksi osa tydryhman jasenista piti kiinni ilmoitusvelvollisuudesta ja ajatuksesta, etta uhri pi-
taisi saada toimimaan poliisin apuna koska "kun saadaan tekija kiinni niin se auttaa myos
sita uhria ja estetdan tulevat uhrit”’, kuten yksi haastateltava totesi. Toinen haastateltu osal-
listuja totesi, etta esitutkinnan alku saattaa toki viivastya lainsaadannon edellyttamien, uhril-
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le tarkoitettujen tukitoimien vuoksi, mutta se on “ihan asianmukaista”. Se, ettei mahdollista
ihmiskaupparikosta lainkaan ilmoitettaisi poliisille, ei kuitenkaan ollut osalle osallistujista
mahdollista.

3.5.6. Auttamisen kytkeminen rikosprosessiin

Lainvalmisteluprosessiin osallistuneilta virkamiehilta kysyttiin nakemyksia siita, etta lopulli-
sessa laissa ihmiskaupan uhrien auttaminen on kytketty rikosprosessiin varsinaisen tunnis-
tamisen ja auttamisjarjestelmasta poistamisen muodossa.

Etenkin sisdministerién hallinnonalaan kuuluvien virkamiesten haastatteluissa korostui na-
kemys, jonka mukaan ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma on nimenomaan ihmiskau-
pan uhreille tarkoitettu, ja muiden rikoksen uhreille on muita avunsaantimahdollisuuksia.
Koska erikoistunut jarjestelma edellyttaa, etta pitada pystya maarittelemaan kuka on ihmis-
kaupan uhri, yksi haastateltu virkamies esitti, ettd se on nimenomaan rikosasian kautta, jolla
voidaan vahvistaa, mista rikosnimikkeesta on kyse, ja siten maarittda onko uhrilla oikeus
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan. Kyseisen haastateltavan mielesta uhrilla pitaisi
olla oikeus apuun tilanteissa, joissa rikoksen tekijaa ei saada selville, mutta rikos on tapah-
tunut. Sen sijaan, jos ihmiskaupparikosta ei ole tapahtunut (tai kyseessa on jokin muu ri-
kos), henkilolla ei tulisi olla oikeutta ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan. Haastatte-
luissa korostui myds ajatus, ettd auttamisjarjestelmaan pitaa paasta matalalla kynnyksella,
kun rikosasiaa ryhdytaan selvittamaan. Taustalla oli yhden haastatellun sisaministerion hal-
linnonalan edustajan mukaan se, ettd uhrin omat edellytykset saada apua paranevat, jos
asiaa voidaan selvittda. Toisaalta tdma haastateltava myos totesi, ettd auttamisjarjestelman
matala kynnys johtaa ristiriitaan tilanteissa, joissa uhreja ohjataan matalalla kynnyksell, ja
lopulta henkild poistetaan auttamisen piiristd koska hanen kokemaansa ei oikeudellisesti
maaritella ihmiskaupaksi.

Toisten haastateltavien mukaan uhrien auttamisen ja tunnistaminen alistaminen rikospro-
sessille oli huono lopputulos, ja yksi haastateltu tydéryhman jasen piti nimenomaan tata aut-
tamista koskevan lain keskeisend epdonnistumisena.

3.5.7. Auttamisen kahtiajako

Haastatteluissa kommentoitiin vahan auttamisen kahtiajakautumista auttamisjarjestelman ja
kuntien alaiseen auttamiseen. Yksi haastateltu toi esiin sen, ettd tydryhmassa Kuntaliitto ajoi
voimakkaasti sita, ettd kuntien tulisi saada korvaus kaikesta ihmiskaupan uhreille antamas-
taan avusta. Kyseisen haastateltavan mukaan tdma on osoitus siita, ettd kunnissa ihmis-
kaupan auttaminen koetaan kuntien perustehtavan ulkopuolisena asiana. Toinen haastatel-
tava totesi, etté kuntien oikeus korvauksiin lisattiin lakiin kotoutumisen edistdmisesta maarit-
telematta varsinaisessa auttamislaissa yksiselitteisesti, mita uhreille tarjottava apu oikeas-
taan pitaa sisalldan. Toisaalta haastatteluissa nousi esiin, etté tyo- ja ohjausryhméassa oli
keskusteltu myos siita, olisiko korvausjarjestelmaa voitu yksinkertaistaa. Keskusteluissa oli
pohdittu sitd, olisiko auttamisjarjestelma itse voinut myontéa kunnalle tukea sen sijaan, etta
korvauspyyntd kierratetdan ELY-keskuksen kautta, jolta puuttuu kosketuspinta ja substans-
siosaaminen ihmiskaupan uhrien auttamiseen. Téma ehdotus ei kuitenkaan menestynyt.
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3.5.8. Auttamisjarjestelmé ja Maahanmuuttovirasto

Virkamiesten haastatteluissa kysyttiin myds auttamisjérjestelman siirtymisesta Maahan-
muuttoviraston alaisuuteen. Yksi haastateltava totesi, etta tama korostaa sita ajatusta, etta
“ihmiskauppa ndhdaan taysin maahanmuutto-ongelmana”. Toisen haastateltavan mielesta
siirtyminen Maahanmuuttoviraston johtui puhtaasti siita, ettd vastaanottokeskukset ovat osa
maahanmuuttovirastoa, ja piti sita lisdarvona, etta ihmiskaupan uhrin oleskelulupakysymyk-
set voidaan hoitaa "yhdessa paikassa kokonaisuutena”. Haastattelujen perusteella tiedon-
kulku on Maahanmuuttovirastoon siirtymisen mydta parantunut, mutta toisaalta nousi esiin
tarkeys varmistaa itsenaisyys auttamisjarjestelman toiminnan ja oleskelulupiin liittyvan paa-
toksenteon valilla.
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4. IHMISKAUPAN UHRIEN AUTTAMISJARJESTEL-
MAN PAATOKSET

4.1. Johdanto

Tassa luvussa kasitelldadn Joutsenon vastaanottokeskuksen vastaanottolain mukaisia paa-
toksia: auttamisjarjestelmaan ja siita poistamiseen seka varsinaiseen tunnistamiseen liittyvia
paatoksia. Paatdksenteon arviointia varten Joutsenon vastaanottokeskukselta pyydettiin
2014-2016 valisena aika tehdyt paatokset. Aineistossa oli yhteensa 316 auttamisjarjestel-
maan ottamista koskevaa paatosta, 48 auttamisjarjestelmasta poistamista koskevaa paatos-
ta seka 18 ihmiskaupan uhrin varsinaista tunnistamista koskevaa paatosta. Paatosten poh-
jalta on laadittu tilastoja, joiden perusteella on pyritty analysoimaan ihmiskaupan uhrien
auttamista koskevan lainsdadannon soveltamista. Sen lisdksi luvussa on kasitelty aineistos-
ta esiin nousevia seikkoja, kuten hyvaksikaytén muotoja ja ihmiskaupan keinoja, hyvéaksi-
kayttdon liittyvia olosuhteita ja ihmiskaupalle ominaista dynamiikkaa.

4.2. Auttamisjarjestelmé&an esittaminen ja ottaminen

Vastaanottolain 34 §:n mukaan esityksen ihmiskaupparikoksen uhriksi oletetun henkilon
ottamiseksi auttamisjarjestelmaan voi Joutsenon vastaanottokeskukselle tehda julkisen,
yksityisen tai kolmannen sektorin toimija. Esityksen voi tehda myds henkilo itse. Auttamisjar-
jestelmaan ottamisesta sdadetdan vastaanottolain 35 §:ssd. Lainkohdan mukaan auttamis-
jarjestelmaan esitetty henkild otetaan auttamisjarjestelmaan, jos olosuhteiden perusteella
arvioidaan, ettd kyseessa voi olla ihmiskaupparikoksen uhri ja hdn on auttamistoimien tar-
peessa.

Lain esitdiden mukaan auttamisjarjestelmaan paasee matalalla kynnykselld henkildn oman
uskottavaksi arvioidun kertomuksen ja esityksessa esiin tuotujen seikkojen perusteella. Lain
esitdissa muun muassa todetaan, ettd auttamisjarjestelmaan ottaminen ei ole sidoksissa
esitutkintaprosessiin eika siihen, tayttyyko tapauksessa esitutkinnan kaynnistamiseen edel-
lytettédva syyta epailld -kynnys ihmiskaupparikoksen osalta.”*

4.2.1 Tyypilliset hyvéksikayttotilanteet auttamisjarjestelméén ottamista kos-
kevissa paatoksissa

Auttamisjarjestelmalle tehtyjen esitysten maara on kasvanut merkittavasti vuosien
2014-2016 aikana. Vuonna 2016 tehtyjen esitysten maara oli yli kaksinkertaistunut verrat-
tuna aikaisempiin vuosiin. Tama selittyy padosin turvapaikanhakijoiden maaran lisdantymi-
sell, silla vuonna 2016 auttamisjarjestelmaan esitettyjen turvapaikanhakijoiden maara oli yli
kolminkertainen aikaisempiin vuosiin verrattuna, ja Iahes kolme neljdsosaa tehdyista esityk-
sista koski turvapaikanhakijataustaisia henkil6itd. Taman vuoksi esimerkiksi Nigerian, So-
malian, Afganistanin ja Irakin kansalaisia koskevien esitysten maarat lisdantyivat.

2 HE 266/2014 vp, s.31.
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Kaavio 3: Maa jossa hyvaksikayttd tapahtui (myonteiset paatokset)
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Tarkasteluajanjaksolla auttamisjarjestelma teki yli 300 jarjestelmaan ottamispaatosta. Kai-
kista auttamisjarjestelmalle vuosina 2014-2016 tehdyista esityksista suurin osa koski sek-
suaalisen hyvaksikayton kohteiksi joutuneita henkildité (n. 40 %). Toiseksi yleisin esityksissa
esiin tuotu hyvaksikayttétarkoitus oli tydvoiman hyvaksikayttd, jonka uhriksi oli joutunut n. 31
% esitetyista henkildista. Naiden jalkeen yleisimmat hyvaksikaytdn muodot esityksissa olivat
avioliittoon pakottaminen (7 %) seka hyvaksikaytto kotitydssa (6 %), joka on tassa selvityk-
sessa pidetty erilladn muusta tydvoiman hyvaksikaytosta. Lisdksi auttamisjarjestelmaan
esitettiin muun muassa rikollisuuteen ja sotilaalliseen toimintaan pakotettuja henkil6ita seka
elinkaupan tai sen yrityksen kohteeksi joutuneita henkiléita.

Kaavio 4: Sukupuoli ja taysikaiset/alaikdiset (myonteiset paatokset)
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Miehia: 54 kpl, naisia: 153 kpl, lapsia: 26 kpl.

Auttamisjarjestelmaan esitetyistd seksuaaliseen hyvaksikayttdon liittyvistd ihmiskaupan
uhreista huomattavan suuri osa oli nigerialaistaustaisia Suomesta turvapaikkaa hakevia
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naisia. Vuosina 2014-2016 kaikista auttamisjarjestelmaan esitetyista henkildista keskimaa-
rin 38 % oli nigerialaisia, ja lahes kaikki heista olivat kertomansa mukaan joutuneet seksu-
aalisen hyvaksikayton kohteiksi. Suomeen tulleet nigerialaistaustaiset ihmiskaupan uhrit
olivat yleensa joutuneet hyvaksikayton uhreiksi Eteld-Euroopan maissa, yleisimmin Italias-
sa, Espanjassa tai Kreikassa.

Nigerialaistaustaisten uhrien ihmiskauppakokemukset olivat paatésten mukaan paaosin
hyvin yhtenevaisia. Useimmiten heidéat oli houkutellut Eurooppaan heille entuudestaan tuttu
henkild, joka oli luvannut uhrille esimerkiksi opiskelu- tai tydpaikan. Eurooppaan saapumi-
sen jalkeen uhreille oli kuitenkin kerrottu, ettéd he olivat matkanjarjestajille velkaa suuria
summia, joka heidan tuli maksaa takaisin seksia myymalla. Uhreihin oli voitu kohdistaa fyy-
sista vakivaltaa tai sen uhkaa ja vapauden rajoittamista, mutta I1aheskaan aina vakivalta tai
sen uhka eivat olleet paadasiallisia hallintakeinoja uhrien alistamisessa seksuaalisen hyvak-
sikaytdn kohteeksi. Eteld-Euroopassa seksuaalisesti hyvaksikaytetyt inmiskaupan uhrit oli-
vat kertomansa mukaan usein saaneet liikkua suhteellisen vapaasti, kunhan olivat saaneet
seksin myynnilld tienattua tarpeeksi rahaa hyvaksikayttajilleen.

Rikollisten kayttamat hallintakeinot olivat useimmiten suoraa uhriin kohdistuvaa fyysista
vakivaltaa ja vapauden rajoittamista hienovaraisempia ja vaikeammin havaittavia psyykki-
sen kontrollin keinoja. Uhrien oli usein pitanyt vannoa niin sanottu voodoo-vala, jonka rik-
komisen pelossa uhrit olivat usein alistuneet hyvaksikayttajiensa tahtoon. Uhka oli voinut
uhrin itsensa sijaan kohdistua hanen laheisiinsa kotimaassa, mikali uhri ei ollut totellut hy-
vaksikayttajiaan. Uhrit olivat usein kielitaidottomuutensa, tietdmattémyytensa ja mahdollisen
laittoman maassa oleskelunsa vuoksi vieraassa maassa haavoittuvassa asemassa ja riip-
puvaisia hyvaksikayttajastaan, mika teki heidan alistamisestaan ja hyvaksikayttamisestaan
helpompaa. Uhrit eivat osanneet tai uskaltaneet hakea tilanteeseensa apua. Hyvaksikaytto-
tilanteet olivat saattaneet kestaa jopa useita vuosia.

Turvapaikanhakijataustaiset naiset olivat saattaneet joutua seksuaaliseen hyvaksikayttoon
liittyvan ihmiskaupan uhriksi jo matkallaan kotimaasta Eurooppaan. Naissa tilanteissa fyysi-
nen vakivalta seka vapauden rajoittaminen nayttavat olleen selvasti suuremmassa roolissa.
Erityisesti Libyassa nayttaa paatdsten perusteella yleistyneen ilmid, jossa turvapaikanhakijat
otetaan panttivangeiksi ja jos he eivat pysty maksamaan vapautumistaan rahalla, he joutu-
vat seksuaalisen hyvaksikaytdén uhreiksi tai pakkotydhdn. Naisten kohtalona on useimmiten
toistuva ja vakivaltainen seksuaalinen hyvaksikayttd suljetussa tilassa. Nama hyvaksikaytto-
tilanteet kestavat usein viikoista muutamiin kuukausiin.

Ty6ssa hyvaksikaytettyja ihmiskaupan uhreja tunnistetaan Suomessa huomattavasti seksu-
aalista hyvaksikayttda paremmin. Suurin osa Suomessa ihmiskaupan uhreiksi joutuneista ja
auttamisjarjestelmaan ohjautuneista henkildista oli joutunut hyvaksikaytetyksi juuri tydela-
massa. Suomessa tunnistettua ihmiskauppaan liittyvaa hyvaksikayttéa on esiintynyt useim-
miten ravintola-alalla, mutta tapauksia on tunnistettu myés esimerkiksi rakennus- ja varasto-
tydssa. Kokonaan oma lukunsa ovat (metsd)marjanpoimijat, joita ohjattiin auttamisjarjestel-
maan vuonna 2016 jopa 23 henkilda. Ulkomailla tydperaisen ihmiskaupan uhreiksi joutuneet
henkilét olivat usein joutuneet hyvaksikaytetyiksi Lahi-idan maissa esimerkiksi tehdastyds-
sa. Lisaksi erityisesti turvapaikanhakijataustaiset miehet olivat joutuneet pakkotyéhon Liby-
assa matkalla Eurooppaan. Naisten tavoin heidat oli otettu panttivangeiksi, mutta seksuaali-
sen hyvaksikayton sijaan heidat oli saatettu pakkotydhon maksaakseen vapaudestaan.

Suomessa tydperaisen ihmiskaupan uhriksi joutuneet henkil6t olivat tyypillisimmin Aasian
maista, esimerkiksi Bangladeshista, Thaimaasta ja Kiinasta kotoisin olevia miehia, jotka oli
houkuteltu Suomeen téihin. Tydolot ja palkkaus olivat kuitenkin poikenneet siita, mita tyén-
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antaja oli alun perin luvannut. Palkanmaksussa oli usein ollut ongelmia, tydntekijoille ei ollut
maksettu palkkaa ollenkaan tai sita oli maksettu huomattavasti sovittua vahemman. Myos
tydpaivat olivat usein olleet hyvin pitkia. Lisaksi tydntekijat olivat usein olleet velkaa tyénan-
tajilleen esimerkiksi matkajarjestelyista ja asumisesta. Tyonantajat olivat usein kayttaneet
hyvakseen sita, ettd tydntekijat olivat ulkomaalaisina ja kielitaidottomina heikossa asemassa
ja tietamattdomia Suomen yhteiskunnasta ja mahdollisuuksista hakea ja saada apua. Usein
tydnantajat olivat myos pyrkineet tietoisesti rajoittamaan uhrien yhteydenpitoa ympardivaan
yhteiskuntaan ja kontrolloimaan heidan toimintaansa esimerkiksi pitamalla hallussaan hei-
dan varojaan ja matkustusasiakirjojaan. Tyonantajat olivat myds voineet uhkailla uhreja
esimerkiksi vakivallalla tai oleskeluluvan menettamisella, mutta paatésten mukaan suora-
naista vakivaltaa tai fyysistd vapauden rajoittamista kaytettiin kuitenkin Suomessa harvoin
uhrien alistamiseksi ihmiskaupan uhreiksi. Ulkomailla tyoperaisen ihmiskaupan uhreiksi
joutuneisiin oli kohdistettu useammin fyysista vakivaltaa ja vapauden rajoittamista.

Myos kotitydssa hyvaksikaytetyt olivat yksi tydperaisen ihmiskaupan merkittava uhriryhma.
Kotiapulaisina tydskentelevat ihmiskaupan uhrit olivat lahes poikkeuksetta naisia, ja tyypilli-
simmin hyvaksikayttd oli naissakin tapauksissa tapahtunut Lahi-idan maissa, kuten Je-
menissa ja Saudi-Arabiassa. Lisaksi Suomeen tuotiin kotitydssa hyvaksikaytettyja uhreja
myos Afrikasta, erityisesti Libyasta, Somaliasta ja Egyptistd. Nama ubhrit olivat saapuneet
Suomeen yleensa turvapaikanhakijoina.

Kaavio 5: Auttamisjarjestelméaan ottamispaatokset jaoteltuna kansalaisuuden perusteella
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Thaimaa: 28 kpl, Somalia: 30 kpl, Nigeria: 55 kpl, Afganistan: 17 kpl, Irak: 12 kpl, Bangladesh: 11 kpl.

4.2.2 MyOnteiset ja kielteiset padatokset: padatoksentekoon vaikuttavat seikat

Esitysten maaran kasvusta huolimatta kielteisten paatésten maara on pysynyt vuosittain
suunnilleen samana suhteessa myonteisten paatdsten maaraan. Keskimaarin 25 % autta-
misjarjestelmaan esitetyistd henkildista sai vuosittain kielteisen paatéksen auttamisjarjes-
telmaan ottamisesta eli neljannes hakijoista ei paassyt jarjestelman tarjoamien palveluiden
piiriin. Kielteisten paatdésten maara suhteessa myonteisiin nayttaa kuitenkin hieman laske-
neen vuonna 2016 verrattuna kahteen aikaisempaan vuoteen.
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Kaavio 6: Mydnteisten ja kielteisten paatésten suhde

= Mydnteiset paatokset
m Kielteiset paatokset

Seksuaalisen hyvaksikayton uhreiksi joutuneiden henkildiden osuus korostui etenkin kieltei-
sissa paatoksissa. Vuosina 2014-2016 n. 44 % kielteisista paatoksista koski seksuaalista
hyvaksikayttda. Tama tarkoittaa sita, ettd seksuaalisen hyvaksikayton vuoksi auttamisjarjes-
telmaan esitetyista henkildista kielteisen paatdksen sai n. 28 % hakijoista. Vastaava osuus
esimerkiksi tydssa hyvaksikaytetyistd hakijoista oli n. 19 %, avioliittoon pakotetuista 14 % ja
kotitydssa hyvaksikaytetyista 20 %. Nain ollen seksuaalisen hyvaksikayton kohteeksi joutu-
nut hakija sai muiden hyvaksikayttémuotojen uhreja useammin kielteisen paatdksen autta-
misjarjestelmaan ottamisesta, vaikka heidan osuutensa auttamisjarjestelmaan otetuista
hakijoista olikin suurin.

Huomionarvoista seksuaaliseen hyvaksikayttéon liittyvan inmiskaupan osalta on se, etta
Suomessa seksuaalisen hyvaksikayton uhriksi joutuneita henkiloita ei vuosina 2014-2016
juurikaan auttamisjarjestelman ottamispaatdsten perusteella esiteta auttamisjarjestelmaan.
Talta osin herdad kysymys siita, eikd seksuaaliseen hyvaksikayttoon liittyvaa ihmiskauppaa
tapahdu Suomessa vai eikd sen uhreja vain osata tunnistaa ja ohjata auttamisjarjestelmaan.

Myds turvapaikanhakijat ndyttavat saavan muita hakijaryhmia useammin kielteisen paatok-
sen auttamisjarjestelmaan ottamisesta. Vuosina 2014-2016 auttamisjarjestelmaan hake-
neista henkildistd keskimaarin jopa 65 % oli turvapaikanhakijataustaisia. Naista hakijoista
yhteensa n. 30 % sai kielteisen paatdksen, kun vastaavasti muista hakijoista kielteisen paa-
toksen sai vain n. 18 % hakijoista. Tarkasteluajanjaksolla turvapaikanhakijoiden kielteisten
paatosten osuus vaihteli vuosittain 28—-37 % valilld muiden hakijoiden kielteisten paatosten
osuuden vaihdellessa samaan aikaan 9-25 % valilla. Téma johtuu varmasti ainakin osittain
siita, etta turvapaikanhakijataustaiset hakijat olivat joutuneet hyvaksikayton kohteiksi usein
ulkomailla, eika heidan tapauksiaan nain ollen paasaantoisesti tutkita Suomessa. Nain ollen
heidan nayttaa olevan myos vaikeampi paasta auttamisjarjestelman asiakkaiksi.
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Kaavio 7: Auttamisjarjestelmaan ottamisesitykset: turvapaikanhakijat ja muut

® Turvapaikanhakijat
= Muut

Se, missa hakija on joutunut hyvaksikayton uhriksi, nayttaa paatosten perusteella vaikutta-
van siihen, kuinka todennakdisesti hakija paasee auttamisjarjestelman asiakkaaksi. Suo-
messa hyvaksikaytetyksi joutuneista hakijoista vain n. 10 % sai auttamisjarjestelmalta kiel-
teisen paatoksen. Vastaavasti Eteld-Euroopassa hyvaksikaytetyista kielteisen paatdksen sai
Iahes 40 % ja muualla Euroopassa seka Lahi-idassa hyvaksikaytetyistakin keskimaarin 28
% hakijoista. Suomessa hyvaksikayton uhriksi joutuneet henkilot paasivat siis todennakdi-
simmin auttamisjarjestelman asiakkaiksi, mika saattaa johtua siita, etta heidan tapauksis-
taan voitiin useimmiten avata Suomessa esitutkinta. Valtaosa Suomessa ihmiskaupan uh-
reiksi joutuneista henkildista oli kuitenkin joutunut tyéperaisen ihmiskaupan uhriksi muiden
hyvaksikayttdmuotojen jaddessa huomattavasti vahemmalle.

Kaavio 8: Maa jossa hyvaksikayttd tapahtui (kielteiset paatdkset)
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Nain ollen voidaankin pohtia, onko kaikilla ihmiskaupan uhreilla hyvaksikayttomuodosta ja
kansalaisuudesta riippumatta yhtalaiset edellytykset saada apua ihmiskaupan uhriksi joutu-
misensa vuoksi Suomessa Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisen yleissopimuksen
sisaltdman syrjimattémyysperiaatteen mukaisesti. Syrjimattémyysperiaate sisaltyy sopimuk-
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sen 3 artiklaan, ja sen mukaan sopijavaltioiden on jarjestettava uhreille sopimuksen mukai-
nen apu syrjimatta ketdan esimerkiksi sukupuolen, alkuperan tai ihonvarin perusteella. Paa-
tosten perusteella nayttaa nimittain silta, etta turvapaikkaa hakevat seksuaalisen hyvaksi-
kayton kohteeksi joutuneet hakijat paasevat auttamisjarjestelmaan muita heikommin. Tahan
ryhmaan kuuluvat esimerkiksi nigerialaistaustaiset, Etela-Euroopassa hyvaksikayton uhreik-
si joutuneet naiset.

Ihmiskaupan uhreiksi joutuneiden alaikaisten maara on selvasti noussut vuonna 2016 kah-
teen aikaisempaan vuoteen verrattuna. Huomio kiinnittyy alaikaisten uhrien kohdalla erityi-
sesti siihen, etta poikia esitettiin auttamisjarjestelman asiakkaiksi tyttéja enemman. Erot
eivat kuitenkaan ole maarallisesti kovinkaan merkittavia. Huomattavasti suurin osa alaikaisia
henkil6itd koskevista esityksista tuli heidan edustajiltaan. Alaikaiset tytot olivat joutuneet
useimmiten seksuaalisen hyvaksikaytdn tai pakkoavioliiton kohteiksi kun taas poikien hy-
vaksikaytto oli padosin ollut tydhon liittyvaa. Tasta huolimatta myods poikien seksuaalinen
hyvaksikaytto oli lisdantynyt vuonna 2016. Seksuaalinen hyvaksikayttod oli kohdistunut erityi-
sesti afganistanilaisiin poikiin niin sanotun tanssijapoikailmibn25 myota.

4.2.3. Auttamisjarjestelmalle esityksia tekevat tahot

Vuosina 2014-2016 eniten esityksia auttamisjarjestelmalle tekivat vastaanottokeskukset,
joiden osuus kaikista auttamisjarjestelmalle tehdyista esityksista oli kyseisella aikavalilla n.
34 %. Vastaanottokeskusten tekemien esitysten osuus pysyi lahes samana koko tarkastelu-
jakson ajan. Vastaanottokeskuksilta tulleisiin esityksiin tehtiin auttamisjarjestelman toimesta
kuitenkin melko usein kielteisia paatoksia, silla keskimaarin 36 % vastaanottokeskusten
auttamisjarjestelmaan esittdmista henkildista sai kielteisen paatéksen auttamisjarjestelmaan
ottamisesta.

Kaavio 9: Auttamisjarjestelmalle esityksia tehneet tahot (my6nteiset paatokset)
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Toiseksi eniten esityksia auttamisjarjestelmaan otettavista henkildista teki poliisi, jonka
osuus kaikista auttamisjarjestelmalle tulleista esityksista oli vuosina 2014-2016 n. 18 %.
Poliisin tekemien esitysten osuus vaihteli kyseisena aikana 12-24 % valilla. Huomioarvoista
poliisin tekemissa esityksissa on se, ettd auttamisjarjestelma teki niiden perusteella lahes
poikkeuksetta mydnteisen paatdksen. Poliisin esittdmat hakijat paasivat siis [dhes varmasti

% Kyseessa on Afganistanissa esiintyva ns. Bacha bazi -ilmo, jossa aikuiset miehet hyvaksikayttavat seksuaalisesti viihdyttajina ja tanssijoina toimivia
alaikaisia poikia.
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auttamisjarjestelman asiakkaiksi. Tama johtuu siita, etta poliisin katsotaan varsinaisesti tun-
nistaneen ihmiskaupan uhrin vastaanottolain 38.1 §:n mukaisella tavalla, mikali avaa esitut-
kinnan ihmiskaupasta. N&in ollen auttamisjarjestelma ei erikseen arvioinut esimerkiksi haki-
jan tarinan uskottavuutta tai avun tarvetta, vaan henkild otettiin auttamisjarjestelman asiak-
kaaksi.

Myds Maahanmuuttovirasto teki auttamisjarjestelmalle paljon esityksia. Vuosina 2014-2016
yhteensa n. 14 % auttamisjarjestelmalle tulleista esityksista oli perdisin Maahanmuuttoviras-
tolta, mutta esitysten maara vaihteli vuosittain merkittdvasti. Vuonna 2014 Maahanmuuttovi-
rasto teki auttamisjarjestelmalle vain yhden esityksen, vuonna 2015 viisi esitysta ja vuonna
2016 perati 38 esitystd. Maahanmuuttoviraston tekemien esitysten osuus kaikista auttamis-
jarjestelmalle tehdyista esityksista kasvoi vuoteen 2016 mennessa yhdesta prosentista 22
prosenttiin. Myds Maahanmuuttoviraston auttamisjarjestelmaan esittdmat henkilét saivat
useimmiten myoénteisen paatdksen auttamisjarjestelmalta. Vuonna 2016 maahanmuuttovi-
raston tekemista esityksista n. 13 % sai auttamisjarjestelmalta kielteisen paatdksen ja vuo-
sina 2015 seka 2014 kaikki Maahanmuuttoviraston esittamat hakijat paasivat auttamisjarjes-
telmaan. Maahanmuuttoviraston tekemien esitysten maaran selkeda kasvua selittaa turva-
paikanhakijoiden maaran kasvu. Vuonna 2015 turvapaikanhakijoiden joukossa Suomeen
saapui huomattava maara potentiaalisia ihmiskaupan uhreja.

Edellda mainittujen lisdksi auttamisjarjestelmalle tekivat ahkerasti esityksia myos oikeusavus-
tajat, joiden tekemien esitysten osuus kaikista vuosina 2014-2016 tehdyista esityksista ol
keskimaarin 8 %. Esitysten osuus pysyi melko samana koko tarkastelujakson ajan. Huo-
mionarvoista avustajien tekemissa esityksissa on kuitenkin se, etta niiden perusteella tehtiin
enemman kielteisia kuin myonteisia paatoksia, ja keskimaarin jopa 60 % oikeusavustajien
auttamisjarjestelmaan esittdmista henkildista sai vuosina 2014-2016 kielteisen paatdksen
auttamisjarjestelmaan ottamisesta. Oikeusavustajat olivatkin ainoa yksittdinen taho, jonka
tekemien esitysten perusteella auttamisjarjestelma teki enemman kielteisia kuin myonteisia
paatoksia.

Myds erilaiset jarjestot tekivat vuosittain esityksia potentiaalisista ihmiskaupan uhreista aut-
tamisjarjestelmalle. Tarkastelluista paatoksista 40 kappaletta tehtiin jonkin jarjestén teke-
man esityksen perusteella, mika vastaa n. 13 % osuutta kaikista tarkastelemistamme paa-
toksista. Aktiivisimmin esityksia teki Pakolaisneuvonta ry., joka teki vuosina 2014-2016
yhteensa 13 esitysta. Aktiivisia esitysten tekijoita jarjestokentalla olivat myos Rikosuhri-
paivystys ry (7 esitysta) seka palvelualojen ammattiliitto PAM ry (5 esitysta).
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Kaavio 10: Auttamisjarjestelmaan ottamisesityksia tehneet tahot (kielteiset paatdkset)
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4.2.4 Paatosperusteet

Vastaanottolain 35 §:n mukaan henkil6 voidaan ottaa auttamisjarjestelman asiakkaaksi kol-
messa tapauksessa. Ensimmainen peruste hakijan auttamisjarjestelméan ottamiselle on,
ettd hanen voidaan olosuhteiden perusteella arvioida olevan ihmiskaupan uhri ja avun tar-
peessa. Toiseksi hakija voidaan ottaa auttamisjarjestelman asiakkaaksi, jos han avustaa
ihnmiskaupparikoksen tutkinnassa ja on erityisen avun tarpeessa. Naiden lisaksi asiakkaaksi
voidaan ottaa auttamisjarjestelmaan kahden edellisen kohdan perusteella hyvaksytyn henki-
I6n lapsi, jos tama on avun tarpeessa.

Vuosina 2014-2016 keskimaarin 31 % auttamisjarjestelman piiriin paasseista hakijoista
hyvaksyttiin asiakkaiksi siitd syysta, etta tapauksessa oli avattu esitutkinta nimikkeella ih-
miskauppa. Talldin hakija otettiin auttamisjarjestelman asiakkaaksi, eika hakijan avun tarvet-
ta useinkaan erikseen arvioitu, eika hanen kertomuksensa uskottavuutta kyseenalaistettu.
Lisaksi nayttaa silta, ettd jos auttamisjarjestelmaan otetulla henkildlla oli lapsia, myos heidat
otettiin auttamisjarjestelman asiakkaiksi ilman erillista avun tarpeen arviointia.

Selked enemmistd auttamisjarjestelman asiakkaista hyvaksyttiin auttamisjarjestelman asi-
akkaaksi muutoin olosuhteiden perusteella arvioituna. Naiden hakijoiden tapauksessa ei
ainakaan paatdoksentekohetkelld ollut avattu esitutkintaa ihmiskaupasta, mutta auttamisjar-
jestelma oli arvioinut heidan hyvaksikayttokokemuksiinsa liittyvan ihmiskauppaan viittaavia
seikkoja. Téallaisina seikkoina pidettiin esimerkiksi hakijan haavoittuvan tai riippuvaisen
aseman hyodyntamista, tydn laadun tai olosuhteiden suhteen erehdyttamista ja vapauden
rajoittamista fyysisesti, psyykkisesti tai taloudellisesti.

Olosuhteiden perusteella auttamisjarjestelman asiakkaiksi otettujen henkildiden kohdalla
korostui muita selvasti enemman avun tarpeen arviointi. Hakijan katsottiin olevan avun tar-
peessa muun muassa, jos han silminnahden tai terveydenhuollon ammattilaisen arvion mu-
kaan oireili psyykkisesti tai fyysisesti, ja oireilun voitiin katsoa johtuvan ihmiskaupparikok-
sesta. Avun tarpeen katsottiin olevan perusteltua myds silloin, kun hakija edelleen pelkasi
hyvaksikayttajaansa tai koki tdman taholta konkreettista uhkaa. Lisaksi auttamisjarjestel-
maan otettiin asiakkaita myos valittéman avun tarpeen perusteella esimerkiksi silloin, jos
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hakija oli asunnoton tai varaton. Naiden lisdksi my6s hyvaksikayttdkokemusten tuoreus ol
auttamisjarjestelman paatdsten perusteella olennainen avun tarvetta puoltava tekija.

Kaavio 11: Kielteisten ottamispaatdsten perusteet

m Uskottavuus

18 % m Historiallinen uhri

Ei ihmiskauppaa

Hakijan vapautta ei
rajoitettu riittavalla
tavalla

39 %
° Muu

Kielteisena paatdsperusteena sita vastoin yleistyi erityisesti vuoden 2016 aikana ajallisesti
kaukainen hyvaksikayttd (ns. historialliset uhrit), minka vuoksi uhriin ei enda katsottu kohdis-
tuvan ihmiskaupparikoksen aiheuttamaa avun tarvetta. Tama peruste esiintyi |[ahinna vuo-
den 2016 paatdksissa ja koski lahes poikkeuksetta nigerialaistaustaisia uhreja. Lahtokohtai-
sesti perustetta sovellettiin paatdsten perusteella silloin, kun uhri oli paassyt irtautumaan
hyvaksikayttotilanteesta useita vuosia aikaisemmin ja hanen oli tdman jalkeen arvioitu ela-
neen niin sanotusti normaalia elamaa: henkild ei ollut joutunut uudelleen ihmiskaupan uhrik-
si ja oli tullut toimeen itsendisesti. Myds se, ettd hakija oli pdassyt irtautumaan hyvaksikayt-
tadjansa maaraysvallasta, mutta oli olosuhteiden pakosta joutunut eldttdamaan itsensa esi-
merkiksi prostituutiolla tai kerjadmalla oli auttamisjarjestelman paatdksissa usein katsottu
normaaliksi elamaksi. Edellytyksia auttamisjarjestelmaan paasemiselle ei ndissa tilanteissa
katsottu olleen etenkaan silloin, jos uhri oli saanut apua ihmiskauppakokemustensa vuoksi
jo aikaisemmin jossakin toisessa valtiossa.

Auttamisjarjestelman paatdsten perusteella huomiota herattaa se, etta ajallisesti kaukaisen
ihmiskaupan uhriksi joutumisen katsottiin olevan peruste sille, ettei hakijalla enaa ollut ih-
miskauppaan liittyvaa avun tarvetta. Ajallisesti kaukaisenkin ihmiskaupan uhriksi joutumisen
todettiin kuitenkin olleen peruste avun tarpeelle muun muassa tilanteissa, joissa hyvaksi-
kayttaja oli Iahiaikoina uhkaillut hakijaa tai hakijalla oli selkedsti havaittavia psyykkisia tai
fyysisia oireita, joiden voitiin katsoa olevan seurausta hyvaksikaytosta. Ongelmallista on,
etteivat auttamisjarjestelman tyontekijat IAheskdan aina tavanneet hakijoita henkilékohtai-
sesti, vaan kielteinen paatos tehtiin pelkastaan esimerkiksi Maahanmuuttovirastolta saatu-
jen asiakirjojen perusteella. Nain ollen herdakin kysymys siita, pysyivatké auttamisjarjes-
telman tyéntekijat arvioimaan uhrin avuntarvetta riittavalla tavalla pelkastaan turvapaikkapu-
huttelussa tehtyjen havaintojen ja niisté laadittujen asiakirjojen perusteella.

Lisaksi uhriutumisajankohtaan nojautuva avun tarpeen arviointi nostaa esiin kysymyksen
arvioinnin yksil6llisyydesta. Ihmiskaupan uhrien auttamista koskevassa hallituksen esityk-
sessa todetaan, ettd paatds auttamisjarjestelmaan ottamisesta tulisi aina tehda tapauskoh-
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taisesti yksil6llisen avuntarpeen pohjalta. Vastaanottolain auttamisjarjestelmaan ottamista
koskevaan pykalaan tata vaatimusta ei kuitenkaan ole kirjattu. Paatésten perusteella nayt-
taa silta, etta tapahtumien tuoreus oli peruste avun tarpeelle kun taas suhteellisen kaukaiset
hyvaksikayttokokemukset nayttivat 1ahtokohtaisesti olevan peruste kielteiselle paatdkselle.
Talldin naihin ryhmiin kuuluvien uhrien katsottiin muodostavan avun tarpeensa perusteella
ikdan kuin yhtenaiset ryhmat, joista toinen oli avun tarpeessa ja toinen ei. Niin sanottujen
historiallisten uhrien osalta tilanne on ongelmallinen etenkin, jos hakijaa ei auttamisjarjes-
telman toimesta tavattu henkilokohtaisesti.

Avun tarpeen arvioinnin ohella olosuhteiden perusteella auttamisjarjestelmaan otettujen
henkildiden kohdalla korostui selvasti myds uskottavuusarviointi. Auttamisjarjestelma katsoi
uskottavuutta edistaviksi seikoiksi esimerkiksi sen, ettd hakija oli itse aktiivisesti tuonut ih-
miskaupan uhriksi joutumiseen viittaavia seikkoja esiin ollessaan tekemisissa viranomaisten
kanssa. Lisaksi uskottavuutta lisasi olennaisesti se, ettd hakija osasi kertoa hyvaksikaytto-
kokemuksistaan yksityiskohtaisesti ja johdonmukaisesti.

Vastaavasti kielteisen paatdoksen perusteena pidettiin usein kertomuksen uskottavuuden
puutetta. Uskottavuutta heikentavina seikkoina pidettiin muun muassa tarinan pinnallisuutta,
ristiritaisuutta seka yksityiskohtien puutetta. Hakijan tarinaa ihmiskaupan uhriksi joutumises-
ta pidettiin epauskottavana muun muassa siksi, ettei hdn osannut kertoa riittavan yksityis-
kohtaisesti ja johdonmukaisesti paikoista, joissa hyvaksikayttd oli tapahtunut tai siita, kuinka
on paassyt pakenemaan hyvaksikayttotilanteesta. Lisaksi se, ettei hakija pystynyt nimea-
maan hyvaksikayttajidan tai niité tahoja, jotka olivat auttaneet hanta, heikensi usein autta-
misjarjestelman silmissa kertomuksen uskottavuutta. Merkittdvana uskottavuutta heikenta-
vana seikkana pidettiin myos sitd, etta hakija toi ihmiskauppaan viittaavia seikkoja esiin
vasta myOhaisessa vaiheessa. Erityisesti se, ettd ihmiskauppaviitteet tuotiin esiin vasta esi-
merkiksi kielteisen turvapaikkapaatoksen saamisen jalkeen, heikensi kertomuksen uskotta-
vuutta merkittavasti. Lisaksi uskottavuuden katsottiin heikentyneen myds silloin, jos hakijan
tarina muuttui useaan otteeseen asian viranomaiskasittelyn aikana. Uskottavuutta heikenta-
vat seikat olivat usein tulleet ilmi Maahanmuuttoviraston asiakirjoista.

Yleisin peruste kielteiselle auttamisjarjestelmaan ottamispaatdkselle nayttaa olleen se, ettei
tapauksessa katsottu olleen kyse ihmiskaupasta. Naissa tapauksissa usein todettiin, etteivat
tapaukseen liittyvat oikeudenloukkaukset sisaltaneet ihmiskauppaan viittaavia tunnusmerk-
keja. Vaihtoehtoisesti ndiden tapausten kohdalla on mahdollista, etta ihmiskauppaan liitty-
van hyvaksikayttdtarkoituksen katsottiin puuttuneen, vaikka tapauksessa muutoin olisi ehka
ollut ihmiskauppaan viittaavia seikkoja. Tilanne oli usein tdma muun muassa silloin, kun
hakijan vapautta oli rajoitettu ottamalla hanet panttivangiksi, mutta hanta ei ollut saatettu
esimerkiksi pakkoty6hon tai prostituutioon. Hyvaksikayttotarkoituksen oli katsottu puuttu-
neen myds tilanteissa, joissa henkild oli joutunut olosuhteiden pakosta toimimaan esimer-
kiksi prostituoituna tai joutunut raiskauksen tai lahisuhdevakivallan uhriksi. My6s epaonnis-
tunut hyvaksikayton yritys oli usein tulkittu niin, ettei ihnmiskaupparikosta ollut tapahtunut,
eika hakija nain ollen ollut joutunut myéskaan ihmiskaupan uhriksi. Tama on ihmiskauppaa
koskevien rikoslain sddnndsten ndkdkulmasta ongelmallinen tulkinta, koska hyvaksikaytdn
alkaminen ei ole edellytys taytetylle ihmiskaupparikokselle.

Melko yleinen kielteisen paatdksen peruste oli myos se, ettei hakijan vapautta ollut rajoitettu
auttamisjarjestelman nakemyksen mukaan riittavalla tavalla. Kyse oli talléin useimmiten
fyysisten vapaudenrajoituskeinojen puuttumisesta hyvaksikayttétilanteessa. Fyysisia vapau-
denrajoituskeinoja olivat esimerkiksi liikkumisvapauden rajoittaminen, uhrin matkustusasia-
kirjojen tai rahojen hallussapito, vakivalta sekd hakijan yhteydenpidon rajoittaminen ympa-
réivaan yhteiskuntaan. Esimerkiksi tilanteet, joissa hakijan vapautta ei ollut fyysisesti rajoi-
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tettu merkittavasti, mutta han oli esimerkiksi taloudellisen tilanteensa vuoksi joutunut jaa-
maan hyvaksikayttotilanteeseen, eivat auttamisjarjestelman mukaan tayttaneet ihmiskaupan
tunnusmerkkeja. Tdma oli johtunut siita, ettd hakijalla oli katsottu olleen tilaisuus irtautua
hyvaksikayttotilanteesta ilman, ettd haneen tai hanen laheisiinsa olisi kohdistunut merkitta-
vaa uhkaa. Auttamisjarjestelma siis katsoi, etteivat ihmiskaupan tunnusmerkit valttdmatta
tayttyneet, mikali hakija jai hyvaksikayttotilanteeseen vain henkildkohtaisten olosuhteidensa
pakosta. On kuitenkin otettava huomioon, ettd psyykkiset painostuskeinot voivat olla yhta
tehokkaita alistamiskeinoja kuin fyysinen vapauden rajoittaminen. Lisaksi psyykkisia hallin-
takeinoja ja niiden vaikutusta uhreihin voi olla vaikeampi havaita arvioitaessa henkildn jou-
tumista ihmiskaupan uhriksi ja siitd johtuvaa avun tarvetta. Téméa on myds vuonna 2015
voimaan tulleen rikoslain muutoksen lahtékohta.

Joissakin tapauksissa hakija oli saanut kielteisen paatdksen siksi, ettd hanet oli ehditty pois-
taa maasta ennen kuin auttamisjarjestelma oli ehtinyt tehda ratkaisua hanen asiassaan.
Tallgin tilanne on erittdin ongelmallinen. Naissa tilanteissa herda kysymys siitd, onko Suomi
laiminlydnyt kansainvalisoikeudelliset velvoitteensa poistaessaan mahdollisen ihmiskaupan
uhrin maasta ennen tunnistamisprosessin loppuunsaattamista. Euroopan neuvoston ihmis-
kaupan vastaisen yleissopimuksen 10 artiklassa kielletdan ihmiskaupan uhriksi epaillyn
henkildn maasta poistaminen ennen kuin hanen tunnistamisprosessinsa on saatettu asian-
mukaisesti paatokseen.

4.3. Varsinainen tunnistaminen

4.3.1. Lainsdadanto

Vastaanottolain 38 §:ssa saadetaan ihmiskaupan uhrin varsinaisesta tunnistamisesta.
Saannds on otettu Suomen lainsdddantéon Euroopan Neuvoston (EN) yleissopimuksen
virallista tunnistamista koskevan lainsdadantdvelvoitteen tayttamiseksi. Varsinainen tunnis-
taminen on vahvempi, kuin vastaanottolain 34 §:ssa ja 35 §:ssa (auttamisjarjestelmaan esit-
téminen ja ottaminen) tarkoitettu esitunnistaminen. Kansainvalisten velvoitteiden mukaan
virallisesti tunnistettua (Suomen lainsdadannossa kaytetaan termia varsinaisesti tunnistet-
tua) henkilda ei saa poistaa maasta ennen kuin virallinen tunnistaminen on saatettu paatok-
seen.? Lainsaadannosta ei selvia, mita varsinaisen tunnistamisen oikeusvaikutukset kay-
tdnndssa ovat.

Lain mukaan varsinaisen tunnistamisen voi Suomessa tehda esitutkintaviranomainen, syyt-
taja, Maahanmuuttovirasto seka Joutsenon vastaanottokeskus. Saatamalla auttamisjarjes-
telman roolista tunnistavana tahona pyritdan varmistamaan se, etta kaikissa tapauksissa
viranomainen tunnistaisi uhrin EN:n yleissopimuksen edellyttamalla tavalla. Lisdamalla ih-
miskaupan uhrien auttamisjarjestelma yhdeksi varsinaisen tunnistamisen tahoksi lakiin luo-
tiin siis ikdan kuin takaportti tilanteisiin, joissa uhria ei saada tunnistettua esitutkintaviran-
omaisen, syyttajan tai Maahanmuuttoviraston toimesta. Naissa tilanteissa ihmiskaupan teki-
jOita ei saada rikosoikeudelliseen vastuuseen tai Maahanmuuttovirasto myontaa ihmiskau-
pan uhrille jonkin muun kuin ihmiskauppaperusteisen oleskeluluvan. Auttamisjarjestelman
tunnistamisvastuu mahdollistaa sen, etta tunnistamismenettelyyn ei jaa valiinputoajia, vaan
kaikki ihmiskaupan uhrit tulisivat omalla tavallaan viranomaismenettelyssa varsinaisesti
tunnistetuksi.

% Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastainen yleissopimus, Art. 10.
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Vastaanottolaissa tdma Joutsenon vastaanottokeskuksen tunnistamisrooli maaritelldan syn-
tyvan kahdessa eri tilanteessa. Joutsenon vastaanottokeskus voi monialaista asiantuntija-
ryhmaa kuultuaan tunnistaa ihmiskaupan uhrin, jos

1. esitutkintaviranomainen tai syyttaja on paattanyt olla kaynnistamatta esitutkintaa
Suomessa, mutta on perusteltua syyta katsoa, etta auttamisjarjestelmaan otettu
henkild on joutunut ihmiskaupan uhriksi ulkomailla, taikka

2. esitutkinnan keskeyttamista tai paattamista koskevasta paatoksesta kay ilmi, etta
henkildn on katsottava joutuneen ihmiskaupparikoksen uhriksi, mutta asiaa ei ole
voitu toimittaa syyttajalle kasiteltdvaksi, koska asiassa ei voida nostaa syytetta ke-
tdan vastaan.

Kohdan yksi mukainen tilanne voisi hallituksen esityksen mukaan syntya erityisesti turvapai-
kanhakijataustaisten henkildiden kohdalla. Hallituksen esityksessa katsotaan, etta viran-
omaisten valinen tietojenvaihto on naissa tilanteissa erityisen tarkeda. Kohdan kaksi mukai-
nen tilanne voisi lain esitdiden mukaan toteutua esimerkiksi silloin, jos rikoksentekija on
kuollut tai tdman olinpaikasta ei ole tietoa. Vaikka ketaan ei syytetaisi tai tuomittaisi, ihmis-
kaupparikos on voinut silti tapahtua. Hallituksen esityksen mukaan naissa tilanteissa uhri
voisi jadda auttamisjarjestelmaan ja saada auttamistoimia, vaikka esitutkinta olisi paatty-
nyt.27

4.3.2. Varsinainen tunnistaminen aineiston valossa

Aineiston perusteella varsinaisen tunnistamisen tilanteissa kysymys on yleensa tapauksista,
joissa rikos on tapahtunut ulkomailla. Varsinaisen tunnistamisen jalkeen uhriksi tunnistetun
henkildn asiakkuus jatkuu kunnes hénen ei enaa katsota olevan auttamistoimien tarpeessa,
han itse haluaa poistua auttamisjarjestelmasta tai han poistuu maasta tai katoaa. Auttamis-
jarjestelman tekemalla varsinaisella tunnistamisella ei kuitenkaan ole suoraa vaikutusta
uhrin oikeuteen oleskella maassa.

Selkea enemmistd auttamisjarjestelman tekemista varsinaisista tunnistamispaatoksista teh-
tiin vuosina 2015-2016 silla perusteella, ettei Suomessa ollut avattu asiassa esitutkintaa
nimikkeella ihmiskauppa, mutta henkilon oli silti perustellusti katsottu joutuneen ihmiskau-
pan uhriksi. Perusteltu syy oli auttamisjarjestelman paatdsten perusteella usein se, etta
henkildn kertomusta ihmiskaupan uhriksi joutumisesta pidettiin uskottavana tai uhriksi jou-
tumista oli muutoin pidettava ilmeisena. Varsinaista tunnistamista oli joissain tapauksissa
perusteltu myds silla, ettd henkild oli esimerkiksi psyykkisen tilansa vuoksi auttamisjarjes-
telman tarjpaman avun tarpeessa. Vain kaksi varsinaista tunnistamista tehtiin vuosina
2015-2016 siksi, ettei asiassa voitu nostaa syytetta ketaan vastaan Suomessa.

Auttamisjarjestelman tekema varsinainen tunnistaminen ajoittui useimmissa tapauksissa
siten, ettd se tehtiin ennen kuin Maahanmuuttovirasto oli ratkaissut henkilén maassa oleske-
lua koskevia hakemuksia. Tata voidaan pitaa hyvana kaytanténa, koska talléin auttamisjar-
jestelman tekemalla varsinaisella tunnistamisella voi olla vaikutusta Maahanmuuttoviraston
harkintaan, vaikkei auttamisjarjestelman paatoksella olekaan suoraa vaikutusta uhrin maas-
sa oleskeluun. Muutama varsinainen tunnistaminen tehtiin Maahanmuuttoviraston jo annet-
tua kielteisen paatdksen asiakkaan oleskelulupahakemuksiin. Talldin auttamisjarjestelma
perusteli tunnistamista erityisesti asiakkaan jatkuvalla auttamisjarjestelmaan kohdistuvalla
avun tarpeella. Naita asiakkaita ei ole ainakaan vuoden 2016 loppuun mennessa ollut pois-

2" HE 266/2014 vp, 5.37.
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tettu maasta, joten tunnistamispaatoksella on voinut olla vaikutusta myos tassa vaiheessa
tehtyna.

Ennen ihmiskaupan uhrin varsinaista tunnistamista auttamisjarjestelman on kuultava monia-
laista asiantuntijaryhmaa. Asiantuntijaryhman poytakirjoista kay ilmi, ettd ihmiskaupan uhrin
varsinaisen tunnistamisen arviointi on haastavaa muun muassa lainsdadannén epatasmalli-
syyden vuoksi. Vastaanottolaissa maaritellaan auttamisjarjestelman tekeman varsinaisen
tunnistamisen edellytykseksi vain perusteltu syy uskoa henkildn joutuneen ihmiskaupan
uhriksi. Siihen, kuinka ihmiskaupan uhriksi joutumista tulisi kdytannossa arvioida, ei oteta
lainsdddanndn tasolla kantaa. Nain ollen haasteeksi muodostuu se, kuinka esimerkiksi ajal-
lisesti kaukaiseen uhriksi joutumiseen, tarinan uskottavuutta heikentaviin seikkoihin tai hen-
kildbn avun tarpeeseen tulisi suhtautua tunnistamisperusteita arvioitaessa.

Kysymyksid heratti muun muassa se, voidaanko henkild tunnistaa varsinaisesti ihmiskaupan
uhriksi pelkdstdan hanen oman kertomuksensa perusteella, jos minkaanlaista nayttéa ker-
tomuksen todentamiseksi ei pystytty esittdmaan. Asiantuntijaryhman poytakirjoista valittyivat
selkeasti myds eri asiantuntijatahojen ndkemyserot tunnistamisperusteiden arvioinnissa.
Esimerkiksi poliisin edustaja piti kyseenalaisena tunnistamisperusteena pelkastaan mahdol-
lisen uhrin omaa kertomusta. Muut asiantuntijatahot puolestaan puolsivat tunnistamista
silloinkin, kun sen perusteena oli pelkastaan uhrin itse kertoma tarina. Uskottavuuden ja
avun tarpeen arviointi saattoi monniammatilliselle asiantuntijaryhmalle olla haasteellista
my0s siitd syysta, ettei ryhma tai edes sen jasenet tavanneet tunnistettavaa uhria, vaan
paatds tehtiin asiakirjojen ja Joutsenon vastaanottokeskuksen kertoman perusteella.

Se, milla perusteella auttamisjarjestelman asiakkaat valikoituivat varsinaiseen tunnistamis-
menettelyyn, ei selvinnyt paatoksista eikd asiantuntijaryhman kokouspdytakirjoista. Huomat-
tavan suuri osa tunnistamismenettelyyn paatyneista uhreista kuitenkin tunnistettiin varsinai-
sesti ihmiskaupan uhreiksi. Vain nelja asiantuntijaryhman arvioitavaksi paatynytta tapausta
jai tunnistamatta varsinaisesti. Tama johtui siita, ettei mahdollisen uhrin tarinaa ole pidetty
uskottavana ja/tai hanen ei ole katsottu olevan auttamisjarjestelman tarjoaman avun tar-
peessa.

4.4. Auttamisjarjestelméasta poistaminen

4.4.1. Lainsaadanto

Auttamisjarjestelmasta poistamisesta saadetdan vastaanottolain 38 f §:ssa. Lain mukaan
Joutsenon vastaanottokeskus poistaa ihmiskaupan auttamisjarjestelmasta tehtyaan tarvitta-
essa hanen henkildkohtaisesta tilanteestaan kokonaisarvioin, kun:

1. han ei ole enda auttamistoimien tarpeessa;

2. hanta ei ole tunnistettu ihmiskaupan uhriksi siten kuin 38 §:ssa saadetaan;

3. esitutkinnan paattamista koskevasta paatdksesta ilmenee, ettd kyseessa ei katsota
olevan rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:ssa tarkoitettu ihmiskaupparikos;

4. syyttdja ei nosta uhria koskevassa asiassa syytetta ihmiskaupparikoksesta, koska
han katsoo, ettei rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:ssa tarkoitettua ihmiskaupparikosta ole
tehty tai kyseessa on muu rikos;

5. tuomioistuin on todennut, etta kyseessa ei ole rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:ssa tar-
koitettu ihnmiskaupparikos;
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6. han poistuu tai hanet poistetaan maasta taikka
7. han ilmoittaa haluavansa pois auttamisjarjestelmasta tai han on kadonnut.

Ihmiskaupan uhri voidaan poistaa auttamisjarjestelmasta, jos han aiheuttaa vakavaa vaaraa
yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle. Ihmiskaupan uhrille, joka on paatetty poistaa aut-
tamisjarjestelmasta, voidaan antaa auttamistoimia kohtuullinen aika edella tadssa pykalassa
tarkoitetun paatdksen jalkeen. Joutsenon vastaanottokeskuksen paatds, jolla uhri on paatet-
ty poistaa auttamisjarjestelmasta, voidaan panna heti tdytantdon, vaikka paatos ei ole saa-
nut lainvoimaa, joille paatdksessa ole toisin maaratty.

Auttamisjarjestelmasta poistaminen on lain mukaan jossain maarin harkinnanvaraista. Lain
esitdiden mukaan ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma arvioi tarvittaessa ihmiskaupan
uhrin henkildokohtaista tilannetta kokonaisuudessaan ja voi kuulla monialaista asiantuntija-
ryhmaa ennen paatdksen tekemista. Hallituksen esityksessa todetaan lisaksi, etté kukin
tapaus tulee arvioida yksildllisesti ottaen huomioon mahdollisuus tarjota auttamispalveluita
viela poistamispastoksen jalkeenkin.?® Seuraavassa kasitellaan asiakkuuden pasttymista
auttamisjarjestelmassa auttamisjarjestelman tekemien poistamispaatdsten perusteella.

Kaavio 12: Perusteet avustusjarjestelmasta poistamiselle 2014-2016

m Ei enda avun tarpeessa

4%

m Ei tunnistettu uhriksi

25%

Esitutkintaa ei aloiteta/
jatketa nimikkeella
ihmiskauppa tai Ei nostettu
syytettd ihmiskaupasta

Poistunut/poistettu maasta

o Kadonnut/ haluaa itse pois
36 % auttamisjarjestelmasta

4.4.2. Maasta poistettavat uhrit

Noin yksi neljasosa ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman asiakkuuksien paattymisesta
johtui siita, etta uhri poistui maasta vapaaehtoisesti tai hanet kaannytettiin maasta. Suurin
osa naista asiakkaista poistui maasta vapaaehtoisesti esimerkiksi Kansainvalisen siirtolai-
suusjarjesté IOM:n avustamana. Naissa tilanteissa asiakasta ei kuultu ennen auttamisjarjes-
telmasta poistamista, koska sen katsottiin olevan tarpeetonta. Auttamisjarjestelmasta pois-
taminen naissa tilanteissa johtui siita, ettd auttamisjarjestelman asiakas poistettiin maasta.

2 HE 266/2014 vp, s. 42.

49



4.4.3. Kuntiin siirtyvat oleskeluluvan saaneet uhrit

Auttamisjarjestelman asiakkuuden paattymisen perusteena yleistyi vuoden 2016 aikana se,
ettei asiakkaan enaa katsottu olevan auttamisjarjestelman tarjoaman avun tarpeessa. Taus-
talla oli talldin useimmiten se, ettd ulkomaalaistaustaiselle ihmiskaupan uhrille mydnnettiin
oleskelulupa, ja han siirtyi kotikunnan palveluiden piiriin. Jos uhrin katsottiin olevan siina
kunnossa, ettad kotikunnan tarjoamat palvelut riittivat tdyttdmaan hanen avuntarpeensa, aut-
tamisjarjestelman asiakkuus paattyi.

Avun tarpeen arviointi tehtiin naissa tilanteissa useimmiten auttamisjarjestelman tai kaupun-
gin sosiaalityontekijan toimesta. Aineiston perusteella heraa kysymys, riittaako auttamisjar-
jestelman asiakkuuden paattamisesta paattaessa vain sosiaalitydntekijan tai -ohjaajan te-
kema arvio vai olisiko aiheellista kuulla jarjestelmallisemmin myds esimerkiksi terveyden-
huollon ja psyykkisen terveyden ammattilaisia.

4.4.4. Rikosprosessin paattymisen perusteella auttamisjarjestelmasta poiste-
tut uhrit

Yli kolmasosa (36 %) auttamisjarjestelman asiakkuuksien paattymisista vuosina 2014-2016
johtui siita, etta esitutkinnassa tai syyteharkinnassa rikosnimikkeeksi valikoitui jokin muu
kuin ihmiskauppa. Auttamisjarjestelman poistamispaatdsten perusteella nayttaakin silta, etta
se antoi hyvin paljon painoarvoa poliisin ja syyttajan tekemalle rikosnimikkeen valinnalle.

Paatoksista kavi selvasti ilmi, etta jos rikosnimike joko esitutkinnan aikana tai syyteharkin-
nassa muuttui ihmiskaupasta johonkin toiseen nimikkeeseen, poistettiin uhri auttamisjarjes-
telmasta lahes automaattisesti. Ristiriitaista tilanteessa on se, etta talldin jo kerran poliisin
varsinaisesti tunnistama ihmiskaupan uhri poistettiin auttamisjarjestelmasta rikosnimikkeen
vaihtuessa, vaikka hanen tilanteessaan tai avun tarpeessaan ei valttamatta tapahtunut muu-
tosta. Rikosnimikkeen muuttumisen vuoksi auttamisjarjestelmasta poistettiin henkil6ita,
vaikka he olivat vastustaneet poistamista tai olleet esimerkiksi jatkuvan psyykkisen avun
tarpeessa.

Ongelmalliseksi tilanne muodostuu erityisesti silloin, kun rikosnimike oli esitutkinnassa pit-
kaan epaselva ja tapaus siirtyi lopulta syyteharkintaan ihmiskaupan sijaan esimerkiksi kis-
kontana tai parituksena. Tall6in uhri poistettiin auttamisjarjestelmasta. Auttamisjarjestelma
perusteli poistamispaatdstaan silla, etta esitutkintaviranomaisilla ja syyttajilla oli paremmat
tiedot ja edellytykset ihmiskaupparikoksen arviointiin. Jos siis esitutkintaviranomainen paatyi
siihen, ettei tapausta kasitella nimikkeella inmiskauppa, tdman selvityksen aineiston perus-
teella auttamisjarjestelma katsoi, ettei rikoksen kohteeksi joutunut henkild ole oikeutettu
ihmiskaupan uhreille tarkoitettuun apuun.

Téassa kohtaa on kuitenkin perusteltua kyseenalaistaa poliisin tai syyttjan edellytykset arvi-
oida tapausta ihmiskaupan uhrin avun tarpeen kannalta. Kyseisten viranomaisten tehtava
on lahtdkohtaisesti arvioida tapauksia ainoastaan rikoslain sdanndsten ja rikosprosessin
kannalta tarvittavan ndyton nakokulmasta, eivatka esitutkintaviranomaiset ja syyttajat valt-
tamatta tiedosta paatdstensa vaikutusta uhrin avunsaantiin. Auttamisjarjestelmalla sita vas-
toin on viranomaistahoista parhaat edellytykset arvioida uhrin avun tarvetta. Jos tapausta on
jossain vaiheessa tutkittu ihmiskauppana ja poliisi on tdman vuoksi esittanyt henkil6a ihmis-
kaupan uhrien auttamisjarjestelman asiakkaaksi, on selvaa, etta tapauksessa on ollut viittei-
ta ihmiskaupasta. Auttamisjarjestelman asiakkuus myos edellyttaa, etta henkildlla on ihmis-
kaupasta johtuva avuntarve. Tama avuntarve ei valttdmatta liity rikosprosessiin vaan uhrin
kohtaamaan hyvaksikayttdon, minka vuoksi asiakkuuden paattamista yksin rikosnimikkeen
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muuttumisen perusteella voidaan pitdad ongelmallisena. Niiden uhrien, joiden tapausta tutki-
taan Suomessa, avun saanti auttamisjarjestelmasta on sidottu hyvin vahvasti rikosproses-
siin. Vastaanottolaki antaisi mahdollisuuden poistamista koskevaa paatosta tehdessa arvi-
oida uhrin avun tarvetta kokonaisvaltaisesti ja yksildllisesti. Nain vahva auttamisen kytkenta
rikosprosessiin saattaa olla ongelmallista myés Suomen sitovan kansainvalisen ja EU-
oikeuden nakodkulmasta.

Tallaisissa tapauksissa auttamisjarjestelma ei varsinaisesti tunnistanut uhreja vastaanotto-
lain 38 §:n mukaisesti, vaikka uhrit olisivat olleet avun tarpeessa. Tilanteet, joissa rikosnimi-
ke rikosprosessin aikana muuttuu ihmiskaupasta joksikin muuksi rikokseksi, nayttavat ny-
kyiselldaan jadvan pykalan soveltamisalan ulkopuolelle. Lainkohta antaa auttamisjarjestel-
malle mahdollisuuden tunnistaa henkildé ihmiskaupan uhriksi tilanteessa, jossa asiasta ei
voida lainkaan kaynnistaa rikostutkintaa tai siité ei voida asettaa ketaan syytteeseen Suo-
messa. Naissa tilanteissa auttamisjarjestelma kaytti tunnistamismahdollisuuttaan silla perus-
teella, etta se katsoi uhrin olevan auttamisjarjestelman tarjoaman avun tarpeessa. Osa aut-
tamisjarjestelman asiakkaista nayttaa siis nykyiselldan jaavan ilman varsinaista tunnista-
mispaatosta.
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5. JOUTSENON VASTAANOTTOKESKUKSEN TE-
KEMA AUTTAMISTYO ASIAKIRJA-AINEISTON VA-
LOSSA

5.1. Johdanto

Tassa luvussa kasitellaan Joutsenon vastaanottokeskuksen tekemaa ihmiskaupan uhrien
auttamisty6ta. Vastaanottokeskukselta pyydettiin 30 auttamisjarjestelman asiakasta koske-
vaa asiakaskertomusta. Asiakaskertomuksiin kirjataan kaikki asiakkaan parissa tehty tyo,
viranomais- ja muut yhteydenotot seka asiakkaan kanssa kaydyt keskustelut. Koska asia-
kaskertomuksista tulee ilmi auttamisen ohella muita asiakkaan tilanteeseen liittyvia seikkoja,
luvussa kasitellddn myds muita kuin suoranaisiin auttamistoimiin liittyvia kysymyksia. Aineis-
tosta saa hyvin seikkaperaisen kuvan siita, millaista ty6ta asiakkaiden kanssa tehdaan, mil-
laista apua asiakkaat tarvitsevat, miten apua koordinoidaan ja mitka asiat tuottavat haasteita
asiakastydssa. Kaytetyt lainaukset on poimittu Joutsenon vastaanottokeskuksen asiakaskir-
jauksista ja tarvittaessa anonymisoitu.

5.2. Lainsdadanto

Ihmiskaupan uhrien auttamisesta ja tunnistamisesta saadetdan laissa kansainvalista suoje-
lua hakevan vastaanotosta. Lain mukaan auttamisen perimmaisena tarkoituksena on auttaa
auttamisjarjestelmassa olevaa ihmiskaupan uhria toipumaan fyysisesti, psyykkisesti ja sosi-
aalisesti hyvaksikaytdsta aiheutuneista vammoista seka paasemaan irti hyvaksikaytosta ja
sen uusiutumisen uhasta.”® Keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin myds ihmiskaupan uhrien
yhdenvertaisen kohtelun edistdminen siten, ettd he paasisivat auttamistoimien piiriin riippu-
matta siita, onko heilla kotikunta vai ei.®® Aikaisemmassa ihmiskaupan uhrien auttamista
koskevassa lainsdadanndssa oli epaselvaa, milta osin auttamista koskevia sdanndksia so-
velletaan sellaisiin uhreihin, joilla on kotikunta Suomessa. Talta osin lainsaadanto selkiytti
merkittavalla tavalla tilannetta.

Konkreettisilla auttamistoimilla on keskeinen merkitys siind, miten ihmiskaupan uhri toipuu
hyvaksikaytdsta aiheutuneista vammoista ja kykenee jatkamaan ja rakentamaan elamaansa
hyvaksikaytostad vapaana. Auttamistoimista ja niiden saatamisesta saadetaan auttamislain
38 a ja 38 b §:ssa. Auttamistoimien osalta laissa maaritellddn seka auttamistoimien kasite
etta auttamistoimien sisalto.

Auttamistoimilla tarkoitetaan ihmiskaupan uhreille annettavia palveluita ja tukitoimia.>' Sisal-
I6llisesti auttamistoimet maaritellaan lain 38 a §:n 9-kohtaisessa luettelossa. Ihmiskaupan
uhria voidaan auttaa seuraavilla toimilla:

1. neuvonta ja ohjaus;
2. turvallinen majoitus;

2 HE 266/2014 vp, s. 29.
% HE 266/2014 vp, s. 45.

3" Laki kansainvalists suojelua hakevan vastaanotosta seka inmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta, 3 §, kohta 9.
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vastaanottoraha tai toimeentulotuki;

sosiaalipalvelut;

terveydenhuoltopalvelut;

tulkki- ja kdanndspalvelut;

oikeudenkaynnista rikosasioissa annetussa laissa (689/1997) ja oikeusapulaissa

(257/2002) tarkoitettu oikeusapu seka oikeudellinen neuvonta;

8. ilman huoltajaa olevan lapsiuhrin vanhemman tai muun hanen tosiasiallisesta huol-
lostaan vastanneen henkildn jaljittaminen;

9. turvallisen paluun tukeminen.

No o~

Ihmiskaupan uhria ei saa auttaa vastoin hanen tahtoaan, jollei lastensuojelulaissa toisin
saadeta.

Auttamistoimia koskeva sdannds on harkinnanvarainen. Vastaanottolain 38 a §:n mukainen
luettelo on kirjoitettu muotoon ‘ihmiskaupan uhria voidaan auttaa seuraavilla toimilla’. Laki
maarittelee siis ne palvelut, joita ihmiskaupan uhrille voidaan tarvittaessa antaa. Se, miten ja
millaisia palveluita kullekin uhrille tosiasiassa tarjotaan ja jarjestetaan, tapahtuu yksittaista-
pauksellisesti ja harkinnanvaraisuuden puitteissa. Laissa on nimenomaisesti maaritelty, etta
auttamistoimien jarjestdmisen tulee pohjautua uhrin yksildllisiin tarpeisiin.

Vaikka auttamislain velvoitteet ovat harkinnanvaraisia, kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet
luovat kuitenkin vankan kehikon sille, keta ja millaisessa tilassa olevia uhreja valtiolla on
velvollisuus auttaa. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/36/EU (ihmiskaup-
padirektiivin) artiklassa 7 kiinnitetaan erityistd huomiota uhreihin, joilla on erityisesti raskau-
desta, terveydentilasta, vammaisuudesta taikka mielenterveydellisista tai psykologisista
hairidista johtuvia erityistarpeita tai joihin on kohdistettu vakavaa psykologista, fyysista tai
seksuaalista vakivaltaa. Direktiivin 13 artikla painottaa lapsen edun ensisijaisuutta. Euroo-
pan neuvoston yleissopimus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta (EN:n yleissopimus) si-
saltdd myds lukuisia uhrien auttamista koskevia velvoitteita. Auttamistoimenpiteiden harkin-
nanvaraisuutta rajoittaa esimerkiksi artikla 3:n mukainen velvoite antaa tarvittavaa sairaan-
hoito- ja muuta apua sellaiselle laillisesti maassa oleskelevalle ihmiskaupan uhrille, joka
tallaista apua tarvitsee, mutta jolla ei ole [avun pyytamiseen] riittavia voimavaroja.32

5.3. Uhrille annetut auttamistoimet

5.3.1. Tydnjako auttamistoimien jarjestamisessa
Vastaanottolain 38 b § maarittelee auttamistoimien jarjestelyvastuun jakautumisen.

Auttamistoimien jarjestamisesta ihmiskaupan uhrille, jolla ei ole kotikuntalais-
sa tarkoitettua kotikuntaa Suomessa, vastaa Joutsenon vastaanottokeskus.
Auttamistoimien jarjestamisesta ihmiskaupan ubhrille, jolla on kotikuntalaissa
tarkoitettu kotikunta Suomessa, vastaa hanen kotikuntansa.

Joutsenon vastaanottokeskus ja uhrin kotikunta voivat jarjestaa auttamistoi-
met itse tai ostaa ne julkiselta tai yksityiseltd palveluiden tuottajalta.

%2 HE 266/2014 vp s. 14.
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Auttamistoimet jarjestetdan ihmiskaupan uhrin yksiléllisen tuen tarpeen arvi-
oinnin perusteella. Auttamistoimia jarjestettdessa tulee ottaa huomioon uhrin
iasta, turvattomasta asemasta seka fyysisesta ja psyykkisesta tilasta johtuvat
erityistarpeet ja seka uhrin ettad auttamistoimia jarjestavan henkilon turvalli-
suus.

Vastaanottolaissa saadetdan Joutsenon vastaanottokeskuksen ja kuntien valisesta tyonja-
osta auttamistoimien jarjestajana. Vastaanottolain 38 §:n mukaan auttamistoimien jarjesta-
misesta ihmiskaupan uhrille, jolla ei ole kotikuntalaissa tarkoitettua kotikuntaa Suomessa,
vastaa Joutsenon vastaanottokeskus. Auttamistoimien jarjestamisesta ihmiskaupan uhrille,
jolla on kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta Suomessa, vastaa hanen kotikuntansa. Seka
Joutsenon vastaanottokeskus ettd uhrin kotikunta voi jarjestda auttamistoimet itse tai ostaa
ne julkiselta tai yksityiseltad palveluntuottajalta.

Turvapaikanhakijataustaisten ihmiskaupan uhrien asemaa ei ole lainsdadanndén tasolla erik-
seen maaritelty: mika on heidan erityisasemansa suhteessa muihin turvapaikanhakijoihin ja
toisaalta mika on heidan asemansa palveluiden saajina suhteessa muihin Joutsenon vas-
taanottokeskuksen palveluiden piirissa oleviin asiakkaisiin. Lain esitdissa turvapaikanhaki-
joiden asemaa on kuitenkin tdsmennetty. Hallituksen esityksen mukaan turvapaikanhakijat
saavat peruspalvelut, kuten majoituksen, sosiaalityon, terveyspalvelut ja vastaanottorahan
hanet majoittavasta vastaanottokeskuksesta. Joutsenon vastaanottokeskus voi jarjestaa ja
kustantaa naille asiakkaille naiden tarpeiden paalle tulevia, ihmiskaupan uhriasemasta joh-
tuvia erityistarpeita. 3 Turvapaikanhakijoiden kohdalla Joutsenon vastaanottokeskuksen
(auttamisjarjestelman) jarjestelyvastuu peruspalveluista (majoitus, sosiaalityd, terveydenhoi-
to, vastaanottoraha) siis vaistyy ja naista tarpeista huolehtii asiakkaan majoittava vastaanot-
tokeskus. Joutsenon vastaanottokeskus sen sijaan huolehtii uhriudesta johtuvien erityistar-
peiden jarjestamisesta.

Joutsenon vastaanottokeskuksen aineistosta ilmenee, ettd turvapaikanhakijoille seka turva-
paikanhakijan majoittavien vastaanottokeskusten sosiaalitydntekijoille on usein epaselva,
mitd hyotya auttamisjarjestelmassa olosta on turvapaikanhakijoille. Nama henkil6t saavat
joka tapauksessa vastaanottokeskuksesta asumisen seka sosiaali- ja terveysperuspalvelut.
Aineistosta tulee esille, ettd Joutsenon vastaanottokeskus kuvaa auttamisjarjestelman lisa-
arvon liittyvan ennen kaikkea asiakkaan mahdollisuuteen saada terapiaa, neuvontaa ihmis-
kauppa-asioissa seka apua rikosilmoituksen tekemisessa. Joutsenon vastaanottokeskus
kuvaa auttamisjarjestelmaan ottamisen hyddyn olevan myés se, etta se voi vaikuttaa Maa-
hanmuuttoviraston harkintaan sen tehdessa paatdsta oleskeluluvasta. Aineistossa olevissa
tapauksissa merkittédvin Joutsenon vastaanottokeskuksen maksama lisépalvelu oli terapia.
Terapiapalvelu ostettiin paasaantoisesti yksityisilta terapeuteilta.

Auttamisjarjestelmassa olevien alaikaisten turvapaikanhakijoiden kohdalla auttamisjarjes-
telman asiakkuudesta ei valttamatta ole nakyvaa hyotya, koska alaikaiset saavat aikuisia
laajemmat palvelut turvapaikkajarjestelman kautta. Téma asiakasryhma saa Suomessa
terveydenhoitopalvelut samoin perustein kuin henkilét, joilla on kotikunta Suomessa.** Jout-
senon vastaanottokeskuksen roolin vahaisyys korostuu lapsiasiakkaiden kohdalla erityisesti
silloin, kun ihmiskaupan uhriksi joutuminen on tapahtunut ulkomailla. Rikosprosessi ei kayn-
nisty, eikd alaikdinen asiakas tarvitse tukea rikosprosessia varten, jota Joutsenon vastaan-
ottokeskus voisi antaa.

% HE 266/2014 vp, s. 40.

3 Laki kansainvalists suojelua hakevan vastaanotosta (746/2011) 26 § 2 mom.
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Joutsenon vastaanottokeskuksen aineistoa lapikaydessa selvimmin esiin nouseva auttamis-
jarjestelman lisdarvoa tuottava tekija turvapaikanhakijataustaiselle ihmiskaupan uhrille on
mahdollisuus saada oikeudellista ja muuta neuvontaa. Joutsenon vastaanottokeskus on
saanndllisesti yhteydessa asiakkaaseen, selventaa talle meneilldan olevia viranomaispro-
sesseja ja niiden merkityksia. Aineistosta tulee esille, etta oikeudellinen ja muu neuvonta ei
rajoitu yksinomaan asiakkaan neuvomiseen, vaan Joutsenon vastaanottokeskus neuvoo
proaktiivisesti myds asiakkaan asiassa tyoskentelevia henkildita, esimerkiksi oikeusavusta-
jia, alaikaisten edustajia, VOKin tyontekijoita, rikostutkijoita tai tukihenkilita. Kyse voi olla
yksittaista asiakasta koskevista asioista, lainsdadanndllisista kysymyksista tai ihmiskaup-
paan liittyvista ilmidtasoisista asioista — mita ihmiskauppa tarkoittaa, miten uhri kayttaytyy ja
miksi ja miten kunkin viranomaisen tulisi tdma ottaa huomioon.

Soitettu poliisille, joka on tutkijana maastapoistamisasiassa. Poliisi vahvistaa,
etté ovat ottaneet vastaan turvapaikkahakemuksen. Asiakasta pidetééan kui-
tenkin edelleen séilbssé ainakin maanantaihin saakka, jolloin asiakkaalle pi-
detéén turvapaikkapuhuttelu.

Totean, etten usko, ettd tdméan asiakkaan tapauksessa olisi esim. pa-
kenemisuhkaa. Hén on auttamisjérjestelmén asiakas ja auttamisjarjestelmaélléa
on ollut perusteltu syy uskoa, arvioida asiakkaan joutuneen ihmiskaupan tai
sen tyyppisen rikollisuuden uhriksi Suomessa.

Poliisi puhelimessa ihmettelee, ettei asiakas ole aiemmin kertonut poliisille ti-
lanteestaan, vaikka hénellé olisi siihen 'kopissa’ ollessaan ollut mahdollisuus.
Keskustelemme (mahdollisen) ihmiskaupan uhrin pitdmisesté séilbssé ja sii-
t4, ettei ns. koppi ole paikka, jossa uhri avautuisi asioistaan. H&nté on liséksi
peloteltu viranomaisilla, jolloin ei ole mikdén ihme, ettei uhri puhunut poliisille.
Maastapoistamisasian tutkija kehottaa olemaan yhteydessé rikosasiaa tutki-
vaan poliisiin.

Kaytanndssa Joutsenon vastaanottokeskus koordinoi asiakkaan kdynnissa olevia viran-
omaisprosesseja, toisaalta laajan tiedonsaantioikeutensa nojalla ja toisaalta sille kertyneen
vankan osaamisen nojalla. Auttamisjarjestelma pyrkii my6s myétavaikuttamaan siihen, etta
asiakkaiden prosessit etenisivat ja viranomaiset olisivat tietoisia toisen viranomaisen asiak-
kaan asiassa tekemasta paatdksesta, mikali paatoksella on vaikutusta toisaalla asiakkaan
asiassa tehtavaan paatokseen.

Turvapaikanhakijataustaisten asiakkaiden kohdalla Joutsenon vastaanottokeskuksen koor-
dinaatiotydn merkitys on usein huomattavasti suurempi kuin ihmisen hyvinvointiin tai perus-
palveluiden jarjestdmiseen liittyva tyd. Tama koordinoiva rooli korostuu mita ilmeisimmin sen
vuoksi, ettd asiakkaiden oikeudelliset prosessit (rikosprosessi ja oleskelulupaprosessi) ovat
usein aivan aluillaan ja asiakkaan itsensa lisdksi monelle asiakkaan asiaan liittyvalle taholle
ihmiskauppaan liittyvat asiat ovat uusia ja vieraita. Tall6in Joutsenon vastaanottokeskuksen
osaamiselle ja asiantuntemukselle on suuri tarve. Joutsenon vastaanottokeskukseen ote-
taan paljon yhteytta ongelmien selvittamiseksi tai tiedon saamiseksi. Aineistosta varittyy
kuva, ettd auttamisjarjestelma on kuin verkoston keskimmainen silmukka, jolla on hyvin
merkittava rooli pitda kokonaisuus kasassa — informoida asiakasta, sosiaalityontekijoita,
poliisia, oikeusavustajia ja lukuisia muita tahoja sek& myo6tavaikuttaa prosessien joutuisuu-
teen. Joutsenon vastaanottokeskus on hyvin vahvasti ihmiskaupan vastaisen tyon keskios-
sa Suomessa.
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Joutsenon vastaanottokeskuksen auttamistoimien piirissé oleva asiakas ei nayta jaavan
yksin viranomaisprosesseissa ja viranomaisasioissa selvidmisessa. Joutsenon vastaanotto-
keskus on ajan tasalla asiakkaan tilanteesta ja meneilldaan olevista prosesseista, neuvoo,
mitd asiakkaan tai jonkun muun tulisi missakin tilanteessa tehda tai miten toimia, jotta asi-
akkaan asiat etenisivat. Tiedonvaihto ja apu on molemminpuolista: aineistosta tulee esille,
ettd Joutsenon vastaanottokeskus on aktiivisesti yhteydessa eri viranomaistahoihin ja pain-
vastoin.

Koordinaatiotydn ohella aineistosta tulee hyvin esille myds, ettd merkittava osa Joutsenon
vastaanottokeskuksen tydsta on asiakkaan asemasta riippumatonta inhimillisen avun anta-
mista: ihmisten kannattelemista, tukemista, rohkaisemista ja my6tatunnon jakamista, riip-
pumatta siitd, onko kyseessa turvapaikanhakijataustainen asiakas vai muu auttamisjarjes-
telman asiakas. Aineistoista valittyy hyvin kuva kunnissa ja Joutsenon vastaanottokeskuk-
sessa tehtavan tyon erilaisuudesta. Kunnissa tehtava ty6é on pysyvyytta rakentavaa, asiak-
kaan pitkajanteista kotouttamisty6ta sekd asiakkaan vahvuuksien tukemista itsenaisen ela-
man rakentamiseksi. Sen sijaan Joutsenon vastaanottokeskuksessa tehtava ty6 usein huo-
mattavasti lyhytjanteisempaa, kannattelevaa, hatdapua antavaa asiakastyota, missa yrite-
tédan asioiden hoitamisen ohella tukea asiakasta jaksamaan epéaselvalta nayttavan tulevai-
suudenkuvan kanssa. Asiakassuhde voi jatkua yksittdisen asiakkaan kohdalla useitakin
vuosia, mutta prosessien pitka kesto ja ennen kaikkea asiakkaan epéatietoisuus Suomeen
jd@misen mahdollisuudesta leimaa hyvin vahvasti Joutsenon vastaanottokeskuksen asiak-
kaiden parissa tehtavaa tyota.

Asiakkaiden epéatietoisuus tulevaisuudesta ndyttda vaikuttavan merkittavalla tavalla Joutse-
non vastaanottokeskuksen asiakastyohon ja tekee tydsta huomattavan haastavaa. Asiak-
kaat ovat psyykkisesti kovilla, vasyneita ja stressaantuneita prosessien kestoon, epatietoi-
suuteen ja jatkuvaan odotukseen. He purkavat kuormitustaan ja tekevat ulkopuolisen silmin
tempoilevilta vaikuttavia reaktiivisia ratkaisuja eldamassaan, eivatka halua aina ottaa apua
vastaan. Naissa olosuhteissa kyvylla synnyttaa luottamuksellinen suhde asiakkaan kanssa
on suuri merkitys auttamisen kannalta.

Asiakas soittaa. Kertoo tapaavansa sosiaalitybntekijGnsé huomenna. Kertoo
voivansa ihan hyvin, mutta toistaa olevansa hyvin vésynyt: on odotellut maa-
hanmuuttoviraston pdéatésta jo kahden vuoden ajan. On raskasta olla, kun ei
tiedd mité tapahtuu ja milloin. Kesdksi my6s kirkko ja nettikahvila on suljettu.
Asiakas kertoo kdyvénsé salilla/jumpassa VOKissa torstaisin. Toteamme, et-
t& tdmé& on hyvé asia. Kokee itsensé vain niin védsyneeksi ja stressaantu-
neeksi.

Puhelu asiakkaalta kuukauden paasta:

Asiakas soittaa taas. Kysyy, onko meilld uutta tietoa hdnen prosessin etene-
misestd, tarkistettu UMA:sta>® Ja pahoiteltu, etta ei ole. Asiakas sanoo, etté
on véasynyt odottamiseen eikéd saa nukuttua.

Keskustelemme asiakkaan vaihtoehdoista. Asiakas itkee. Hdn kokee, ettei
hénelld ole muita kuin huonoja vaihtoehtoja valittavanaan. Hén kokee syylli-
syytta siita, ettd han oli niin tyhma, etta sai itsensé tdménlaiseen an-

% Ulkomaalaisasioiden sahkdinen asiankasittely-jarjestelma.
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saan/tilanteeseen. Korostan asiakkaalle, ettei hdnen tulisi syyttaa itsedan.
Hén ei ole toiminut vaarin. Hanen tybnantajansa on.

5.3.2. Turvallinen majoitus

Ihmiskaupan uhrille voidaan yhtena auttamistoimena jarjestaa turvallinen majoitus. Hallituk-
sen esityksessa tuodaan esille, ettda majoitus on ihmiskaupan uhrin kohdalla erityisen tarkea
asia, koska sen yhteydesséa huolehditaan usein myds uhrin turvallisuudesta. Tarve majoi-
tukselle on usein valitdn ja se voi tulla ilmi mihin vuorokaudenaikaan hyvansa. Vastaanotto-
lain esitdiden mukaan uhrien majoitus voidaan jarjestaa yksityisiin vuokra-asuntoihin, tu-
kiasuntoihin, turvakoteihin, turvataloihin tai vastaanottokeskukseen.*

Turvapaikanhakijataustaisten ihmiskaupan uhrien osalta lainsdadantd ei sindnsa tee poik-
keusta majoituksen suhteen. Koska suurin osa turvapaikanhakijataustaisista ihmiskaupan
uhreista otetaan auttamisjarjestelmaan turvapaikkaprosessin ollessa jo vireilld, majoitusta
koskeva jarjestamisvastuu lankeaa kaytannéssa vastaanottokeskukselle. Aineistosta tulee
kuitenkin esille, ettad auttamisjarjestelmaéan ottaminen antaa jossain méarin mahdollisuuden
pohtia asumiseen liittyvia erityistarpeita. Asiakkaita on esimerkiksi voitu ohjata yksikaihin,
joissa he saavat enemman tukea.

Ihmiskaupan uhrien majoituksen jarjestamista hankaloittaa kaytanndssa se, etta hallituksen
esityksessa mainittuja erilaisia asumismuotoja ei ole tosiasiassa tarjolla. Suomessa ei ole
talla hetkella ymparivuorokautisesti valvottua turvataloa, jonne voitaisiin majoittaa uhrit, joilla
on akuutti turvauhka. Sen sijaan turvakoteja on, mutta ihmiskaupan uhrien paasy niihin on
rajattua. Ainoastaan silloin, jos turvauhka liittyy lahisuhdevakivaltaan tai sen uhkaan, ihmis-
kaupan uhreilla on mahdollisuus paasta turvakotiin asumaan. Turvakoteihin on vuosien
saatossa majoitettu Joutsenon vastaanottokeskuksen tai kunnan maksusitoumuksella ih-
miskaupan uhreja, mutta niiden soveltuvuutta ihmiskaupan uhrien majoitukseen rajoittaa
my0s se, etta niissa ei paasaantoisesti ole ihmiskaupan uhrien erityistarpeisiin koulutettua
henkildkuntaa. Mydskaan ihmiskaupan miesuhreille ei ole heille erityisesti sopivia asumis-
muotoja.

Aineistosta tulee selvasti esiin, ettd Suomessa olisi tarve intensiivisen tuen asumisyksikolle
psyykkisesti hyvin huonokuntoisille tai muulla tavalla hyvin vaikeassa asemassa oleville
ihmiskaupan uhreille. Kun asiakkaat asuvat itsenaisesti esimerkiksi yksityisissa vuokra-
asunnoissa, sosiaalitydntekijdiden voi olla vaikea saada realistista kasitysta siita, minka
tason tukea asiakkaat tosiasiassa tarvitsisivat. Myos luottamuksellisen asiakassuhteen syn-
nyttdminen voi olla vaikeampaa. Kontakti asiakkaisiin jaa irralliseksi ja asiakkaan elaman
todellisuus epaselvaksi.

Yhteydenpidon katkeaminen asiakkaan kanssa nayttda usein olevan merkki siita, etta asi-
akkaan elamassa jokin asia on pahasti pielessa. Aineistosta tulee esille useita tapauksia,
joissa asiakas on kadonnut kontaktista, sosiaalityontekijoilld on huoli asiakkaan tilanteesta
ja jalkikateen tulee ilmi, ettd asiakas on todenndkdisesti joutunut uudelleen hyvaksikayton
piiriin. Naissa tilanteissa asiakas on jarjestelman tasolla tuen ja avun piirissa, mutta tosiasi-
allista kontaktia asiakkaaseen ei ole eika tuki ja apu mene perille. Erityisen huolestuttavaa
on, ettd monessa aineistossa olleessa tapauksessa asiakkaalla on naissa tilanteissa ollut
pieni(a) lapsi(a). Monessa maassa (esimerkiksi Belgiassa) on intensiivisen tuen asumisyksi-
koita vaikeimmassa asemassa oleville ihmiskaupan uhreille. Suomessa olisi syyta selvittaa
tallaisen tuen tarvetta ja mahdollisuuksia luoda vastaavaa tukimuotoa myds Suomeen.

% HE 266/2014 vp, s. 40
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5.3.3. Vastaanottoraha tai toimeentulotuki

Auttamistoimia koskevan 38a §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan uhrille voidaan antaa joko
vastaanottoraha tai toimeentulotuki. Jos uhrilla ei ole kotikuntalaissa tarkoitettua kotikuntaa
Suomessa, hanelle voidaan myontaa vastaanottoraha.®’

Tassa selvityksessa Joutsenon vastaanottokeskukselta ei pyydetty (toisin kuin kunnilta)
asiakasta koskevia viranomaispaatdksia. Aineistossa ei siis ollut paatoksia esimerkiksi vas-
taanottorahasta. Joutsenon vastaanottokeskus maksaa vastaanottorahan vain niille turva-
paikanhakijoille, jotka majoittuvat Joutsenon vastaanottokeskukseen. Muissa vastaanotto-
keskuksissa majoittuvien ihmiskaupan uhrien vastaanottorahan maksaa se vastaanottokes-
kus, jossa kyseinen turvapaikanhakija asuu. Nama tahot eivat olleet mukana selvityksen
aineistossa. Naiden seikkojen vuoksi Joutsenon vastaanottokeskuksen jarjestelyvastuussa
olevien asiakkaiden (ei-kuntalaisten) toimeentuloa, taloudellisen tuen riittavyytta tai siihen
liittyvan paatoksenteon lainmukaisuutta ei ole tdman selvityksen aineiston nojalla mahdolli-
suutta arvioida.

5.3.4. Sosiaalipalvelut

Auttamisjarjestelman asiakas, jolla ei ole kotikuntaa Suomessa, voi saada auttamisjarjes-
telmassa ollessaan vélttdmattémiksi arvioituja sosiaalipalveluita.38 Koska auttamislaki rajaa
ei-kuntalaisten sosiaalipalveluiden saannin vain valttamattdémiin sosiaalipalveluihin, laki it-
sessaan asettaa ei-kuntalaiset ja kuntalaiset ihmiskaupan uhrit eriarvoiseen asemaan palve-
luiden saajina.

Lain mukaan sosiaalipalveluiden jarjestamisesta ei-kuntalaisille ihmiskaupan uhreille vastaa
Joutsenon vastaanottokeskus. Joutsenon vastaanottokeskus tarjoaa sosiaalipalvelut niille
auttamisjarjestelman ei-kuntalaisille asiakkaille, jotka majoittuvat Joutsenon vastaanottokes-
kuksessa. Muissa vastaanottokeskuksissa ja yksityismajoituksessa asuvat turvapaikanhaki-
jataustaiset ihmiskaupan uhrit saavat sosiaalipalvelut omasta vastaanottokeskuksestaan.
Naiden asiakkaiden asema on oikeudellisesti jossain maarin epadmaarainen.

Auttamisjarjestelma voi hallituksen esityksen mukaan kuitenkin jarjestaa ja kustantaa ihmis-
kaupan uhrille uhriasemasta johtuvia erityisiin tarpeisiin vastaavia auttamistoimia, henkilén
yksilollisesta tilanteesta riippuen.39 Nain ollen auttamisjarjestelmassa olevat turvapaikanha-
kijat, riippumatta siitd, missd vastaanottokeskuksessa he asuvat, ovat lain nojalla katta-
vamman sosiaalityon piirissa kuin muut turvapaikanhakijat. Heilla on Iahtokohtaisesti siis
oikeus vain valttamattémiksi arvioituihin sosiaalipalveluihin, mutta jos heilld on joitain ihmis-
kaupassa uhriutumiseen liittyvia erityisia tarpeita, Joutsenon vastaanottokeskus voi jarjestaa
naihin tarpeisiin liittyvia palveluita.

Joutsenon vastaanottokeskuksen roolia sosiaalipalveluiden antajana on kuvattu yleisesti
uhreille annettavia auttamistoimia koskevassa kappaleessa. Muissa kuin Joutsenon vas-
taanottokeskuksessa ihmiskaupan uhrien parissa tehtavaa sosiaality6ta kuvataan taman
selvityksen haastatteluaineisto-osuudessa.

% Vastaanottolaki 198§. Hallituksen esityksen (HE 266/2014 vp s.38) mukaan vastaanottoraha voidaan myontaa ihmisarvoisen eldaman kannalta valttamat-
toman toimeentulon turvaamiseksi ja itsendisen selviytymisen edistamiseksi, jos henkilé on tuen tarpeessa eiké voi saada toimeentuloa ansiotydllaan,
muista tuloistaan tai varoistaan, itseensa nahden elatusvelvollisen huolenpidolla tai muulla tavalla.

% \/astaanottolain 25 § mukaan kansainvalista suojelua hakevalla, tilapaista suojelua saavalla ja ihmiskaupan uhrilla, jolla ei ole kotikuntalaissa tarkoitet-
tua kotikuntaa Suomessa, on oikeus saada sosiaalihuoltolaiin®® 17 §:ssé tarkoitettuja sosiaalipalveluja, jos sosiaalihuollon ammattihenkild arvioi ne
vélttdméttémiksi sina aikana, jona henkild on oikeutettu vastaanottopalveluihin tai jona hdn on auttamisjérjestelméassa.

% HE 266/2014 vp, s. 40.
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5.3.5. Terveydenhoitopalvelut

Ihmiskaupan uhreilla, joilla ei ole kotikuntaa Suomessa, on oikeus saada Kiireellisia perus-
terveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon palveluita seka terveydenhuollon ammattihenkilon
valttdmattémiksi arvioimia muita terveydenhuoltopalveluita. Alaikaisilld ihmiskaupan uhreilla
on oikeus saada terveydenhuoltopalveluita samoin perustein kuin kotikuntalaiset.

Joutsenon vastaanottokeskuksen aineistosta tulee esille, ettd asiakkaille on hankittu terve-
yspalveluita sekad somaattisiin ettd psyykkisiin vaivoihin. Asiakkaita on ohjattu esimerkiksi
psykiatrisiin sairaanhoitopalveluihin, heille on jérjestetty erilaista paihdevieroitusta, he ovat
saaneet hoitoa erilaisiin somaattisiin vaivoihin (mm. infektiot, vammat, kiputilat), he ovat
saaneet hammaslaakaripalveluita ja heille on annettu maksusitoumuksia terapiaan. Suu-
rimmassa osassa tapauksista palvelut on ostettu yksityisilta palveluntuottajilta, joissain ta-
pauksissa myos jarjestolta.

Vastaanottopalveluiden piirissa olevat turvapaikanhakijataustaiset ihmiskaupan uhrit ovat
saaneet perussairaanhoitoon liittyvat terveyspalvelut suoraan vastaanottotoiminnan piirista.
Joutsenon vastaanottokeskuksen asiakaskirjauksista tulee esille, etta vastaanottokeskusten
asiakkaita on ohjattu esimerkiksi psykiatriseen sairaanhoitoon (osastohoito, hoito suljetulla
osastolla), heille on jarjestetty erityyppista paihdevieroitusta vakaviin vieroitusoireisiin tai
heille on annettu maksusitoumuksia terapiaan. Asiakkaat ovat saaneet myds |aakitysta va-
kaviin traumaoireisiin. Vastaanottokeskukset ovat olleet yhteydessa auttamisjarjestelmaan
tilanteissa, joissa asiakkaan vastaanottopalveluiden kautta saama apu ei ole ollut riittavaa
asiakkaan tarpeisiin nahden. Talléin vastaanottokeskus on pyytanyt Joutsenon vastaanotto-
keskuksen mahdollisuutta saada lisatukea asiakkaan auttamiseksi.

Aineistosta tulee selkeasti esille se, etta terveyspalveluiden jarjestdminen toteutuu huomat-
tavasti yksinkertaisemmalla menettelylla, joutuisammin ja asiakkaan kannalta vahemman
kuormittavalla tavalla kuin kuntapalveluiden piirissa olevien ihmiskaupan uhrien kohdalla.

Soitettu asiakkaalle, joka on flunssainen. Kerron saaneeni [tukihenkil6lta] tie-
don, ettd asiakas tarvitsee ldékériajan. Sovittu, ettd varaamme ajan keskus-
tan ldékérikeskus Y:hyn ja ilmoitamme ajasta asiakkaalle. Aika varattu l1&ékéri
XX:lle. Maksusitoumus faksattu ja aika ilmoitettu puhelimitse asiakkaalle.

Asiakkaan sosiaalitybntekijé vastaanottokeskuksesta soittaa. Haluaa tiedus-
tella asiakkaan palveluista nyt, kun tdmé on otettu auttamisjérjestelméén.
Kéyty péépiirteissédén palvelut lapi. Sosiaalitydntekija kertoo, ettd asiakkaalla
on ongelmaa péihteiden kanssa ja on kérsinyt pahoista vieroitusoireista.
Asiakasta on kéytetty A-klinikalla, jossa on suositeltu akupunktiota ja asiakas
ilmeisesti kokeillutkin ja hyétynytkin. Sosiaalitydntekija tiedustelee, voisiko
auttamisjarjestelmé tukea néissé kustannuksissa. Kerrottu, ettd auttamisjér-
Jestelmén tydntekijé palaa asiaan lomansa jélkeen.

Joutsenon vastaanottokeskuksen aineistosta tulee esille, ettd Joutsenon vastaanottokeskus
jarjestaa terapiapalvelut ihmiskaupan uhreina oleville asiakkailleen huomattavasti kevyem-
min jarjestelyin kuin kunta. Kunnissa terapiapalvelut jarjestetdan usein normaalin KELA-
menettelyn kautta. Monissa kunnissa katsotaan, ettd asiakkaan tulee olla myds kunnan
perustoimeentulotuen asiakas saadakseen terapiapalvelut julkisen sektorin kustantamina.
Joutsenon vastaanottokeskuksen asiakkaiden kohdalla terapiapalvelut pystytaan jarjesta-
maan huomattavasti vahemmalla byrokratialla ja asiakasta kuormittamatta. Terapiakulut
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jarjestetaan terapeutille tai terapiapalveluita tarjoavalle taholle lahetettavalla mak-
susitoumuksella.

Joutsenon vastaanottokeskuksen asiakaskirjausten perusteella nayttaa myds silta, etta
Joutsenon vastaanottokeskus kysyy aktiivisesti asiakkailta heidan terapian tarpeestaan.
Asia otetaan uudelleen keskusteltavaksi, jos asiakkaan psyykkinen kunto nayttda heikkene-
van. Terapiaa tarjotaan myds, jos joku ulkopuolinen taho, esimerkiksi asiakkaan oikeus-
avustaja tai edustaja kiinnittdd huomiota asiakkaan huonoon psyykkiseen vointiin tai autta-
misjarjestelman tydntekijat ovat muulla tavoin huolissaan asiakkaan jaksamisesta. Kuluvas-
tuiden hoitoon liittyvat paatdkset tehdaan matalalla kynnyksella ja nopeasti, jos terapeutti on
saman tien saatavissa.

Tiedusteltu vastaanottokeskuksesta, olisiko asiakkaan asiassa mahdollista
saada psykiatrin/terapeutin/terveydenhoitajan lausuntoa esityksen tueksi.
Seuraavana péivédné saapunut sdhkdpostitse lausunto terapeutti XX:Ita. Kii-
tetty lausunnon nopeasta toimittamisesta. Kerrottu samalla, etté tésté péivé-
méérésté alkaen voi terapiakdynnit laskuttaa meilta, silld psykoterapeutti on
todennut asiakkaan avuntarpeen johtuvan nimenomaan ihmiskaupassa uh-
riutumisesta.

Terapian jarjestaminen nayttaytyy asiakkaan kannalta helpommin jarjestettavana ja asiakas-
lahtéisempana silloin, kun sen jarjestda Joutsenon vastaanottokeskus. Joutsenon vastaan-
ottokeskuksen aineistosta tulee kuitenkin esille, ettei psyykkista tukea ole kaytannossa riit-
tavasti tarjolla, sita ei saada oikea-aikaisesti, ammattilaisista on pulaa ja tulkkaus tuottaa
toisinaan ongelmia. Yleisesti ottaen psyykkinen tuki nayttda olevan liian vahaista niille, jotka
tarvitsisivat sita eniten. Jotkut asiakkaat ovat psyykkisesti erittdin huonossa kunnossa, eika
saatavilla oleva apu vastaa Iahimainkaan asiakkaan tarpeita. Hyvin huonossa kunnossa
olevien asiakkaiden osalta valittyy myds mielikuva, ettei oikein kukaan kanna vastuuta asi-
akkaiden hoitoon saattamisesta, sen jarjestamisesta ja ylipdansa riittavasta psyykkisesta
tuesta. Monilla on huoli asiakkaan tilasta, mutta viimekatinen vastuutaho jaa epaselvaksi.

Merkittava osa auttamisjarjestelman asiakkaista on ulkomaalaistaustaisia (turvapaikanhaki-
jataustaisia) asiakkaita. Auttamisjarjestelman aineistosta tulee hyvin esille se, etta asiakas-
Iahtéinen auttaminen voi olla monenlaista. Monet ulkomaalaistaustaiset asiakkaat kieltayty-
vat tarjotusta terapiasta. Asiakas voi kokea, etta esimerkiksi ihmiskauppaan liittyvan kirouk-
sen purkaminen, kirkossa kdyminen tai koraanin lukeminen voi olla asiakkaalle luontevampi
tapa toipua hyvaksikaytosta. Aineistosta tulee esille, ettd Joutsenon vastaanottokeskuksella
on erinomainen kyky auttaa asiakkaita heidan omista I&dhtokohdistaan, vaikka asiakkaan
tarpeet eivat vastaisikaan suomalaisia kaypa hoito-suosituksen mukaisia menetelmia.

Tapaus 1: Asianajaja soittaa ja tiedustelee pddmiehenséa puolesta, olisiko
padmiehen mahdollista keskustella sellaisen pastorin kanssa, joka voisi aut-
taa voodoo-/juju-kirousten poistamisessa. Asiakas on karsinyt ilmeisesti pai-
najaisista ja hédnen henkinen tilansa on huono. Kerron, etté téllainen mahdol-
lisuus on olemassa ja etté voin tiedustella asiaa. ..... Pastorille on jo tdméa
toiminta tuttua, ja kun kerrotte, ettd hdn on auttamisjérjestelmén asiakas, hdn
tietédé kylld, mistd on kyse. Han on ihan tavallinen, mukava mies.

Tapaus 2: Asiakas on nukkunut katkonaisesti, mutta kuitenkin paremmin
kuin aiemmin. Téssé vaiheessa keskustelimme myés mahdollisesta keskus-
teluavusta ldékehoidon rinnalla. Asiakas sanoi, etté Koittaa nyt nukkua ja lu-
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kea Koraania ja jos painajaiset ja muistot jatkuu, niin sitten hén voi pohtia
keskusteluapua.

5.3.6. Tulkki- ja kaanndspalvelut

Ihmiskaupan uhrille voidaan lain mukaan antaa tulkki- ja kddnndspalveluita. Oikeus rajataan
auttamisjarjestelmassa ja sen puitteissa jarjestettavien toimenpiteiden ja palveluiden kaytén
turvaaviin tulkkipalveluihin. Muissa asioissa tarvittavista tulkkipalveluista huolehtii asian-
omainen viranomainen.

Joutsenon vastaanottokeskuksen aineistossa tulee esille vain vahan tulkkaukseen liittyvia
kirjauksia. Syyta tahan on vaikea sanoa. Yksi selitys voi olla, ettd Joutsenon vastaanotto-
keskus on hyvin rutinoitunut kdyttdmaan asiakastilanteissa tulkkausta ja toisaalta myds ar-
vioimaan sita, miltd osin asiat voidaan asiakkaan kanssa kasitella ilman tulkkia ja milloin
tulkkia tarvitaan. On mahdollista, ettéd mainintoja tulkkien kaytosta on taman vuoksi véhem-
man.

Aineiston perusteella ongelmia on tuottanut esimerkiksi joidenkin viranomaistahojen koke-
mattomuus kayttaa asiakastilanteissa tulkkeja. Aineistossa tulee esille esimerkiksi, etta
kaikki terapeutit eivat ole joko halukkaita tai tottuneita jarjestamaan terapiaa tulkkauksen
avulla.

Myds kaytdnnoén ongelmat ja vaarinymmarrykset hankaloittivat tulkkaustilanteita. Tulkkaus-
pyyntdé menee monen valikaden kautta: esimerkiksi Joutsenon vastaanottokeskuksesta
tulkkeja valittdvaan tulkkikeskukseen, sen jalkeen asiakkaan majoittamaan vastaanottokes-
kukseen ja sieltd mahdollisesti asiakkaalle seka laakarikeskukseen, joka ilmoittaa tai ei il-
moita tulkkauksesta terapeutille tai psykiatrille, jolle aika on varattu. Kukaan (paitsi tulkki-
keskus) ei valttamatta tieda, kuka tulkki paikan paalle tulee. Tulkit voivat my6s vaihtua asia-
kastapaamisessa niin, etta eri kerroilla on eri tulkki paikalla. Tama ei ole omiaan synnytta-
maan luottamusta tilanteissa, joissa on tarkoituksena keskustella asiakkaille kipeista ja
usein hapeallisiksi koetuista asioista. Erityisten harvinaisten kielten kohdalla (esimerkiksi
sorani ja thai) terapiaa on lahes mahdoton jarjestaa ilman tulkkausta, jos asiakas ei puhu
muuta kuin omaa aidinkieltaan.

Asiakkaan sosiaalitybntekijé kertoo, etté asiakas on kéynyt sovitusti tera-
peutilla eilen. Psykoterapeutti on kuitenkin soittanut heille vastaanottokes-
kukseen jonkin ajan kuluttua, etté tulkkaus ei onnistunut. Terapeutti on soit-
tanut annettuun tulkin numeroon, mutta tulkki on ollut jossain kaupungilla eiké
tulkkaus ole onnistunut. Vastaanottokeskuksessa on jéényt epéselvéksi, on-
ko terapeutti luullut, etta tulkki olisi tulossa paikan péélle. Terapeutti ei toden-
nékoisesti ole osannut kéyttaa puhelintulkkausta. ...... Lopputuloksena on ol-
lut, ettd ajanvaraukset ovat peruuntuneet. Totean sosiaalitydntekijélle, ettd
valitettavasti monille toimijoille tulkkien kéytté ei ole tuttua. Terapeultti tarvitsi-
si ihan kdytdnnén opetusta puhelintulkkien kayttéén. ....

Selvitin asiaa tulkkikeskuksen kautta. Siellé oli tapahtunut tekninen virhe. Va-
rausvahvistukseen oli tullut tulkin nimi, joka oli vasta ehdolla. Mutta ei aivan
putkeen [terveyspalvelun tuottajan] pdéssékéén asiat menneet ja laékéarilla-
kaéan ei ilmeisesti ollut puhelinta, jossa olisi ollut kaiutin.

Laékari ehdotti uutta aikaa, mutta uusi aika meni kauas. Juttelin psykiatrin
kanssa ja hén toivoi I&snéolotulkkia. Se varmaan onnistuu? Pitéisik6 sinun
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varata tulkki paikalle? (Vastaanottokeskuksen sahkoposti auttamisjarjestel-
malle).

5.3.7. Oikeusapu ja oikeudellinen neuvonta

Kokonaisvaltaista arviota asiakkaiden oikeusavun tasosta ei pysty aineiston perusteella
antamaan. Joutsenon vastaanottokeskuksen aineistosta tulee kuitenkin esille, etta asiakkai-
den saaman oikeusavun taso vaihtelee huomattavasti. Joissain asiakastapauksissa oikeus-
avun saamisessa ja sen laadussa on huolestuttavan paljon ongelmia.

Aineistossa on tapauksia, joissa asiakkaiden avustajat vaihtuvat asiakkaiden itsensa tieta-
matta, avustajat eivat ole hoitaneet tai kyenneet hoitamaan avustamiseen liittyvia lakisaatei-
sia tehtavidan ja auttamisjarjestelmalla on toisinaan huomattavia vaikeuksia saada yhteytta
avustajiin tai edes toimitettua perille esimerkiksi auttamisjarjestelmasta poistamiseen liittyvia
kuulemispyyntéja. Myds lakimiesten vastuiden ja velvoitteiden raja nayttda olevan epéaselva.
Toisinaan sosiaalityontekijat tai kansalaisjarjestdjen tyontekijat tekevat asiakkaan puolesta
asioita, joiden tulisi lahtdkohtaisesti kuulua asiakkaan lakimiehelle. Aineistosta syntyy kuva,
etta joidenkin asiakkaiden avustajat eivat suoriudu asiakkaan asioiden hoitoon liittyvista
velvoitteistaan.

Auttamisjarjestelma soittaa sailéssa olevan, maastapoistamisen taytantoon-
panoa muutaman tunnin sisalld odottavan asiakkaan asianajajalle. Kirjaus:
Soitettu asiakkaan avustajalle asianajaja AA:lle. AA ei kertomansa mukaan
edes tullut ajatelleeksi, etté viitteet ihmiskaupasta ovat asiakkaan kohdalla
olemassa [vaikka asiakas oli auttamisjérjestelméssé].

Auttamisjarjestelma ohjeistaa tilanteessa asiakkaan asianajajaa: Mikéli epéil-
l1&én, etté henkilé on joutunut ihmiskaupan uhriksi, kansainvélinen lainséé-
dénté sekd mm. ulkomaalaislaki kieltdvét téllaisen henkilbn kddnnytyksen,
kunnes hédnen uhriutumistaan on selvitetty riittdvéasti/hdnet on tunnistettu ih-
miskaupan uhriksi. Tdssé tapauksessa uhriutumista ei ole selvitetty lainkaan.
[Minké jélkeen auttamisjérjestelmé neuvoo asiakkaan avustajalle ne konk-
reettiset toimenpiteet, mité asiassa tulisi tehda.]

Aineistossa on huolestuttavia esimerkkeja tilanteista, joissa asiakkaiden avustajat eivat hoi-
da asiakkaan asioita ammatillisesti. Aineistossa on esimerkiksi tapaus, jossa asiamies ei
reagoinut tehtyihin paatoksiin, ei pitanyt yhteytta asiakkaaseen eika vastannut soittopyyntoi-
hin, joita kirjausten mukaan hanelle jattivat asiakkaan ohella myds Joutsenon vastaanotto-
keskus ja asiakkaan majoittanut vastaanottokeskus. Kyseisena vuoden ja kahden kuukau-
den pituisena ajanjaksona, jolloin asiakkaan asiamiesta ei tavoitettu, asiakkaasta tehtiin
varsinainen tunnistamispaatds, hanet poistettiin auttamisjarjestelmasta ja han sai kielteisen
paatdksen Maahanmuuttovirastolta. Asiamies ei reagoinut mihinkaan naista paatoksista
eikd ilmoittanut niistd mydskaan paamiehelleen (asiakkaalleen).

Asiakas soittaa. H&n on hyvin kiihtynyt ja puhuu nopeasti. Hdn on saanut juu-
ri tiedoksi Maahanmuuttoviraston paéatéksen kdénnyttééa hénet Nigeriaan.
Asiakas el tiedé, onko kyseesséa hallinto-oikeuden vai maahanmuuttoviraston
paéatés, mutta kerron etté tasté asiasta kannattaa ehdottomasti keskustella
heti oman lakimiehen kanssa. Asiakas huutaa, ettd han ei tiedd, mita tekisi.
Hénet tapetaan Nigeriassa, eiké hanella ole sielléd mitédén.
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Totean asiakkaalle, etté hédnet on juuri viime viikolla poistettu myds ihmiskau-
pan uhrien auttamisjérjestelmésta. Kysyn, tiesik6 asiakas sité. Ei tiennyt. Hén
on asiasta hyvin hermostunut ja kysyy syyté poistamiselle. Kysyn, eik6 hdnen
lakimiehensé ole keskustellut hdnen kanssaan asiasta. Ei ole. Selitdn, etta
ennen kuin voimme poistaa asiakasta auttamisjérjestelméstéa, lahetédmme
asiakkaalle lakimiehen kautta kirjeen. Sitten asiakkaalle annetaan tilaisuus
antaa lausunto (statement) poistamisesta, jolloin poistamista voi myés vas-
tustaa. Asiakas kertoo, ettei hdneltad ole kysyitty téllaista asiaa. Hén kysyy,
voiko meidén péaéatbksestdmme valittaa. Kerron, etté siité toki voi valittaa, vali-
tusaika on 30 péivaa pééatéksen tiedoksisaannista. Kerron soittavani lakimie-
helle myés itse, silla olen huolissani siité, ettei asiakkaalle ole hdnen kerto-
mansa mukaan tarjottu tosiasiallista tilaisuutta lausua asiassa.

Asiakas Kertoo, etté hédn ei saa yhteytté lakimieheensé, vaikka on yrittdnyt
monta Kertaa. Yritdn auttaa asiakasta selkiyttdmééan ajatuksiaan ja suunnitte-
lemaan seuraavia askeleita. Nyt olisi tdrkeéé yrittda rauhoittua ja soittaa sit-
ten lakimiehelle. Myds sosiaalityontekijén kanssa olisi hyvé jutella ja pyytééa
tukea téllaisena haastavana aikana. Asiakas sanoo tekevéansé juuri néin. Han
ottaisi yhteytté sitten taas minuun.

Asiakaskohtaisen neuvonnan lisaksi Joutsenon vastaanottokeskuksella on hyvin merkittava
rooli viranomaisten neuvonnassa seka asiakkaan asioiden koordinoinnissa. Ihmiskauppaan
littyva lainsdadanto ja uhrien oikeudet ovat monille viranomaisille tuntemattomia.

Asiakas otettiin auttamisjarjestelméaéan, kopio paéatbksestéa toimitettu poliisiin,
Joka on ilmoittanut avanneensa asiassa rikosilmoituksen. Koska rikos on ta-
pahtunut ulkomailla, sité ei tulla juurikaan tutkimaan Suomessa. Tutkinta
Suomessa siséltda korkeintaan sen, ettd asiakas kutsutaan poliisilaitokselle
kuulusteltavaksi uhrin asemassa. On myds mahdollista, ettei poliisi edes kuu-
lustele asiakasta. Kuulusteluun on kuitenkin hyvé varautua ja asiakkaan
kanssa siitd mahdollisuuksien mukaan keskustella, ettei kutsu poliisiin tule
asiakkaalle yllatyksend. Luuletko, etté ennéttéisit jutella asiakkaan kanssa
asiasta?

Mikéli kuulustelu jérjestetéén, poliisi ilmoittaa siité sitten suoraan vokkiin. Asi-
akkaalla on vakavan rikoksen uhrina oikeus saada mukaansa joko tukihenkil
tai lakimies (avustaja), mikali hdn kokee heité tarvitsevansa. Kuulustelun jél-
keen rikosasia yleensé suljetaan, eiké se enéé siitd etene. Liitdn tdhén alle
poliisilta saadun viestin. (Auttamisjarjestelman sahkdposti vastaanottokes-
kuksen sosiaalityontekijalle)

Joutsenon vastaanottokeskus pitda aktiivisesti yhteytta rikostutkijoihin, Maahanmuuttoviras-
toon, maastapoistamisen taytantédnpanoa hoitavaan ulkomaalaispoliisiin, sosiaalityonteki-
joihin sekd kunnassa ettd vastaanottokeskuksessa seka alaikaisten edustajiin. Aineiston
perusteella asiakas itse nayttaa harvoin olevan perilla tai ymmartavan oikeudellisiin proses-
seihin liittyvaa tilannettaan. Vaikka asiakas olisi saanut omaa oikeusasemaansa koskevia
tietoja lakimieheltaan, poliisilta tai sosiaalitydntekijaltaan, auttamisjarjestelman tyéntekija
nayttdad usein olevan se, joka selittdd asiakkaalle sen, mitd naiden paatésten kaytannon
merkitys asiakkaan tilanteessa ja elamassa on.

Soitettu XX vastaanottokeskukseen sosiaalitydntekijg XX:lle ja kysytty asiak-
kaan tilanteesta. Asiakas on viimeisillédén raskaana ja on kéynyt viikonloppu-
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na poliisin kuulusteluissa ihmiskaupparikokseen liittyen. Asiakas on kokenut
kuulustelut raskaina. Sosiaalitybntekijé kysyy rikosilmoituksen hyddyistéa, ete-
neeké asia mihinkéén. Kerron XX:lle, etta asian késittely siirretdén aikanaan
paikallispoliisista KRP:n kansainvélisen osaston kautta toisen maan viran-
omaisille. Asian késittelystéa tuossa maassa en osaa mitdédn sanoa. XX:n mu-
kaan asiakas ei halua terapiaa, haluaa vain rauhoittua ja jatkaa eldmé&énsé.
Kysyn, onko asiakas tuonut esiin pelkoaan asua suuressa kaupungissa. Po-
liisi on asiakkaalle vakuuttanut, ettéd hdnen on turvallista olla Suomessa ja
hén voi tarvittaessa soittaa poliisiin jos tulee tdta. Sovimme XX:n kanssa, ettéd
olemme tarvittaessa yhteydessé. (Kirjaus auttamisjarjestelman ja VOKin so-
siaalitydntekijan valisestad puhelinkeskustelusta)

Tiedustelen, onko nigerialainen asiakas nro 123456 otettu auttamisjérjestel-
méén? Han on kertomansa mukaan toiminut Italiassa prostituoituna kolme
vuotta, jolloin hént& on pahoinpidelty. Avustaja on kirjelmésséén viitannut ih-
miskaupan mahdollisuuteen. (Migrin tiedustelu auttamisjarjestelmalle).

Joutsenon vastaanottokeskuksen aineistosta tulee esiin kaksi tapausta, joissa Joutsenon
vastaanottokeskus on arvioinut sita, milloin ihmiskaupan rikosoikeudellinen tunnusmerkisto
tayttyy. Tunnusmerkiston tulkintaa on tehty sen arvioimiseksi, tuleeko auttamisjarjestelmaan
esitetty henkild kasittda ihmiskaupan uhriksi ja onko han oikeutettu auttamisjarjestelman
tarjoamaan apuun. Toinen naista tapauksista on kuvattu tdman selvityksen varsinaista tun-
nistamista koskevassa luvussa. Toisessa, alla kuvatussa tapauksessa oli kyse ihmiskaupas-
ta elimien tai kudosten poistamiseksi.

Tapauksessa asiakas oli paennut kotimaastaan salakuljettajien avulla. Paastékseen jatka-
maan pakomatkaa salakuljettaja vaati asiakasta maksamaan 20 000 dollaria, jonka saami-
seksi salakuljettajat pitivat asiakasta vankina matkan varrella olleessa kolmannessa maassa
sijaitsevassa talossa. Vaihtoehtona maksulle vaadittin munuaisen luovuttamista. Tilanne oli
mennyt niin pitkalle, etta leikkaava laakari oli kdynyt tapaamassa asiakasta kyseisessa ta-
lossa. Asiakas paasi loppujen lopuksi jatkamaan pakomatkaansa lainaamalla kotimaasta
vanhemmiltaan puolet vaaditusta summasta ja maksamalla sen salakuljettajalle. Salakuljet-
tavat kuitenkin uhkailivat asiakasta seka taman perhetta vakivallalla, mikali loppua vaaditta-
vasta summasta ei maksettaisi. Uhkailu jatkui vield asiakkaan tultua Suomeen.

Saadessaan asiakasta koskevan esityksen auttamisjarjestelmaan ottamiseksi Joutsenon
vastaanottokeskus arvioi ihmiskauppaa koskevan rikosoikeudellisen tunnusmerkiston tayt-
tymista.

Kylla asiassa on néilla suppeilla tiedoilla viitteitd ihmiskauppaan. Ihmiskau-
pan tunnusmerkistén nékbkulmasta tietysti joitain kysymyksié vielé herdé, ku-
ten se, mika alkuperéinen sopimus kotimaasta lahdettdesséa salakuljettajien
kanssa ollut ja missd méaérin heitd on harhaanjohdettu. Sindnsé elinkauppa
on yksi ihmiskaupan tunnusmerkistén hyvéksikayttétarkoituksista. Ihmis-
kaupparikoksen ndkbékulmasta myds pelkéstédén ihmiskaupan yritys on ran-
gaistavaa. Huolestuttavaa téllé hetkella tilanteessa on tietenkin tuo edelleen
Jatkuva uhkailu ja mahdolliset linkit kaupunkiin, missé asiakkaat edelleen
oleskelevat. Hyvé, etté olette olleet asiassa jo yhteydessé poliisiin. (Auttamis-
jarjestelman asiakaskirjaus: kopio sahkdpostista, joka on lahetetty auttamis-
jarjestelmaan ottamista koskevan esityksen tehneelle taholle)
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Ihmiskauppaa koskevan hallituksen esityksen mukaan ihmiskaupan tunnusmerkistdn tayt-
tyminen ei edellyta, ettd henkild olisi vield joutunut esimerkiksi seksuaalisen hyvaksikayton,
pakkotydn tai elinkaupan kohteeksi. Riittdvaa on, etta tekijalla on ollut tarkoitus saattaa ha-
net tallaisiin olosuhteisiin. Nain ollen, annettujen tietojen nojalla ylla olevassa tapauksessa
ei ole ollut kyse ihmiskaupan yrityksesta, vaan taytetysta teosta. Tapauksessa tuli ilmi, etta
salakuljettajien tarkoituksena oli tarjota myytavaksi (ansaitsemistarkoituksessa) salakuljetet-
tavan henkildn munuaista.

Joutsenon vastaanottokeskus on tehdyn kirjauksen perusteella pohtinut sita, tulisiko myos
sellaisten henkildiden, joiden voidaan katsoa olevan ’ihmiskaupan yrityksen uhreja’, paasta
auttamisjarjestelman asiakkaiksi ja auttamistoimien piiriin. Kyseinen pohdinta on hyvin rele-
vanttia. Rikosoikeudellisesti ihmiskaupan yritys on rangaistava ja ankarasti sanktioitu teko.
Ihmiskauppa voi prosessinomaisena rikoksena kestaa hyvin pitkaan, ajallisesti useita vuo-
sia. Jo yritysvaihe saattaa todellisuudessa esimerkiksi nigerialaisten ihmiskaupan uhrien
kohdalla kestdd maateitse tapahtuneena kuljettamisena vuosia ja olla itsessaan traumaatti-
nen kokemus. Vastaanottolakia koskevassa lainsdddanndssa tai lainvalmisteluaineistossa
kaytetaan kasitetta 'ihmiskaupan uhri’, kun puhutaan ihmiskaupan uhrin oikeudesta saada
apua. Selkeaa ohjetta siita, miten laajasti tama kasitetdan, ei kuitenkaan anneta.

Suomalaisessa rikosoikeusjarjestelmassa rikoksen tunnusmerkiston tulkinta kuuluu laht6-
kohtaisesti poliisille, syyttajalle ja vime kddessa tuomioistuimelle. Joutsenon vastaanotto-
keskus joutuu monilta osin kuitenkin ottamaan kantaa siihen, milloin tapauksessa on kyse
ihmiskaupasta ja luomaan omalta osaltaan rajapintaa sille, millaisen toiminnan katsotaan
olevan ihmiskauppaa. Joutsenon vastaanottokeskus joutuu esimerkiksi arvioimaan, onko
henkildé olosuhteiden perusteella ihmiskaupan uhri®®, tai onko perusteltua syyta katsoa, etta
henkild on joutunut ihmiskaupan uhriksi ulkomailla®’. Miten tasmallisesti taman arvioinnin
tulee olla kytkdksissa ihmiskaupan rikosoikeudelliseen kehikkoon, on kuitenkin lainsaadan-
ndssa maarittelematta. Selvaa kuitenkin on, etta Joutsenon vastaanottokeskus arvioi sita,
onko henkild mahdollisesti joutunut ihmiskaupan uhriksi. Se ei ota kantaa tekijan rikosoi-
keudellisen vastuunalaisuuden tayttymiseen.

5.3.8. Lapsiuhrin vanhemman jaljittaminen

Aineistossa oli useita alaikaisia ihmiskaupan uhreja. Aineistosta tulee esille yksi tapaus,
jossa on pohdittu lapsiuhrin vanhemman tai muun hanen tosiasiallisesta huollostaan vas-
tanneen henkildn jaljittamistd. Kyseisessa tapauksessa on kyse seksuaaliseen hyvaksikayt-
too6n saatetusta alaikaisesta pojasta. Huoltajien jaljittdmiseen on viitattu vain yhdella lauseel-
la:

Ensi perjantaina hédnellé on aika terveydenhoitajalle ja sosiaalityéntekijélle.
Silloin he tekevét henkilbtiedustelua &idin I16ytédmiseksi.

Kyseisesta tapauksesta ei selvia, miten asia on edennyt ja millaisin toimin. Aineiston pohjal-
ta on ylipdansa vaikea arvioida, miten paljon lapsiuhrien vanhempia on jaljitetty. 42

Joutsenon vastaanottokeskuksen aineistossa tulee ilmi painvastainen tilanne, jossa viran-
omaisapu olisi ollut tarpeen auttamisjarjestelmaan otetun, turvapaikan saaneen naisen las-
ten jaljittamiseksi. Tapauksessa oli kyse naisesta, joka oli yksin paennut kolmannessa

40 Vastaanottolaki 35 §, auttamisjarjestelmaan ottaminen.

! Vastaanottolaki 38 §, inmiskaupan uhrin varsinainen tunnistaminen
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maassa tapahtunutta hyvaksikayttéa. Naisen kaksi pienta lasta oli jaanyt naisen kotimaa-
han. Nainen ei ollut ollut kontaktissa lapsiinsa vuosiin, eika hanella ollut tietoa heidan tar-
kasta olinpaikasta. Naisella oli suuri hata ja huoli lapsista. Han kaipasi lapsia ja tdma vaikutti
huomattavasti naisen psyykkiseen kuntoon, jaksamiseen ja Suomeen kotoutumiseen. Oles-
keluluvan saatuaan nainen sai erindisten omien yhteyksiensa kautta tiedon lastensa olinpai-
kasta. Jotta naisen lapset olisivat voineet jattaa oleskelulupahakemuksen perhesiteen pe-
rusteella, olisi heidan tullut matkustaa toiseen maahan hakemuksen jattddkseen. Asioiden
hoitaminen jai naisen omalle kontolle ja osoittautui huomattavan hankalaksi. Selvityksen
tekijalla ei ole aineiston perusteella tietoa siitd, miten asia paattyi.

5.3.9. Turvallisen paluun tukeminen

Yksi ihmiskaupan uhrille annettava auttamistoimi on turvallisen paluun tukeminen.*® Uhrille,
jolla ei ole kotikuntaa Suomessa, voidaan korvata kohtuulliset matka- ja muuttokustannukset
kotimaahan tai muuhun maahan sek& maksaa avustusta.** Avustuksen ja korvauksen
myontaa hakemuksesta se vastaanottokeskus, johon kyseinen ihmiskaupan uhri on rekiste-
roity tai joissain tapauksissa Maahanmuuttovirasto.

Turvallisen paluun tukemista koskeva lainkohta on epatédsmallisesti kirjoitettu. Lainkohdassa
tarkoitetaan turvallisen paluun tukemista vapaaehtoisen paluun yhteydessa. Asia tulee esille
vain lain esitoista.* Pykalatasolla jaa epaselvaksi se, onko kyse vapaaehtoisen paluun tu-
kemisesta vai turvallisen paluun tukemisesta pakkopalautuksen yhteydessa.

Aineistossa oli kolme tapausta, joissa Joutsenon vastaanottokeskus pyrki tukemaan asiak-
kaan turvallista paluuta siihen maahan, johon asiakasta oltiin esimerkiksi Dublin-sdanndsten
nojalla palauttamassa. Aineistossa olleet tapaukset koskivat turvallisen paluun tukemista
pakkopalautuksen yhteydessa. Ne eivat siis olleet laissa tarkoitettuja turvallisen paluun tuki-
toimia vapaaehtoisen paluun yhteydessa. Haasteita pakkopalautusten yhteydessa tapahtu-
neiden paluiden tukemisessa aiheutti muun muassa se, etta palautukset taytantéénpantiin
niin nopeasti tai yllattaen, ettei Joutsenon vastaanottokeskus pystynyt jarjestdamaan tukipal-
veluita vastaanottavassa maassa. Ongelmia tuotti myds puuttuvat kontaktit paikallisiin aut-
taviin tahoihin tai vastaanottavan maan jarjestelmat, jotka eivat mahdollistaneet etukateen
suunniteltua tukityta.

Ensimmaisessa tapauksessa kyse oli Sveitsiin Dublin-sdanndksen nojalla palautettavasta
henkildsta. Joutsenon vastaanottokeskus ei I6ytanyt Sveitsista auttamisjarjestelmaa vastaa-
vaa tukijarjestelmaa, mutta laati asiakkaalle auttamisjarjestelmaan ottamista koskevan todis-
tuksen, jonka asiakas pystyi tarvittaessa nayttdmaan palautettavan maan viranomaisille.
Toisessa tapauksessa kyse oli Dublin-sdanndksen nojalla Espanjaan palautettavasta asiak-
kaasta. Asiakkaalle annettiin mukaan auttamisjarjestelmaan ottamista ja varsinaista tunnis-
tamista koskeva todistus ja yhteystiedot kahteen jarjestdon, jotka auttavat ihmiskaupan uh-
reja.

Kolmannessa tapauksessa oli kyse luku- ja kirjoitustaidottoman asiakkaan Dublin-
palautuksesta Norjaan. Asiakas oli pyytanyt auttamisjarjestelmalta tukea siihen, ettéd han
paasisi ihmiskaupan uhreja auttavien tahojen tarjoamien palveluiden piiriin palautettavassa
maassa. Asiakas pelkasi, ettd hanet kaapataan palautettavassa maassa vastaanottokes-
kuksesta ja pakotetaan prostituutioon. Kyseisessa tapauksessa asiakkaan turvallisen pa-

43 Vastaanottolaki 38a §, kohta 9.

* Hallituksen esityksen HE 266/2014 vp mukaan yhdelle henkilélle maksettava avustus vastaa enintaan kahden kuukauden suuruista toimeentulotuen
perusosaa. Perheelle maksettava avustus vastaa enintdan neljan kuukauden toimeentulotuen perusosaa vastaavaa maaraa.

45 HE 266/2014 vp s. 39.
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luun tukeminen tuotti haasteita monella tapaa. Joutsenon vastaanottokeskus sai tiedon pa-
lautuksesta poliisilta niin myohaisessa vaiheessa (nelja paivaa ennen palautusta), etta kon-
takteja paikallisiin tahoihin oli hyvin vaikea jarjestda. Joutsenon vastaanottokeskus otti yhte-
ytté seka viranomaistahoihin ettd kansalaisjarjestotahoihin. Asiakkaalle pystyttiin antamaan
ainoastaan yhteystiedot auttaviin tahoihin Norjassa. Kyseisessa tapauksessa my0s saatto-
poliisi otti yhteytta asiakkaan vastaanottaviin poliisiviranomaisiin, ilmoitti asiakkaan palau-
tusaikataulun ja pyysi ilmoittamaan asiakkaan palautuksesta auttaville tahoille.

Liittyen asiakkaan huomiseen maastapoistoon. Olen ollut yhteydessé Norjan
poliisihallitukseen, Oslon kunnanviranomaisiin ja viimeksi ROSA-projektiin.
Kaikista on tullut samaa vastausta, eli ei onnistu palveluiden tms. jérjestédmi-
nen henkilblle, joka ei vield ole kenenkéén asiakas Norjassa.

Tuetun ja turvallisen paluun jarjestaminen ja toteuttaminen ei ole pelkastdan Joutsenon
vastaanottokeskuksesta kiinni. Joskus asiakas kieltaytyy hyvaksymasta paluun vaistamat-
tomyytta ja yhteistyd ja paluun rakentaminen nayttaytyy aineiston nojalla 1ahes mahdotto-
malta.

Keskusteltu asiakkaan kanssa eri vaihtoehdoista: koska asiakas ei ole saanut
yhteyttéd avustajaansa, miné laittaisin hénelle viestia ja kysyisin, onko avusta-
Ja viela ajatellut viedé asiaa eteenpdin, esim. EIT:hen.

Kysyn, onko asiakas valmis ajattelemaan, etté ottaisi vastaan jonkinlaista
apua omassa maassaan, jos hénet ldhetetdén sinne? Voisiko auttamisjérjes-
telmé jérjestdéa hénet yhteyteen jonkin ihmiskaupan uhreja avustavan jérjes-
tén kanssa? Asiakas huutaa, ettei palaa [kotimaassa], vaan kuolee ennem-
min. Asiakas on lohduton ja kertoo uskovansa, ettd hdnen tyttédrensé tape-
taan [kotimaassa], koska han on isatén.

5.4. Asiakastydn haasteita

Joutsenon vastaanottokeskukselta saadusta asiakasaineistosta tuli ilmi myds muita kuin
varsinaiseen auttamistyohon liittyvia seikkoja, jotka ovat merkityksellisia asiakkaan toipumi-
sen, elamanhallinnan ja tulevaisuuden rakentamisen kannalta. Ne tuovat nakyvaksi yksilon
elamaan vaikuttavia rakenteellisia seikkoja, jotka rajoittavat mahdollisuuksia auttaa ihmis-
kaupan uhreja ja jotka osaltaan vaikeuttavat kestavien ratkaisujen 16ytamista.

5.4.1. Tuntematon tulevaisuus

Kunta-aineistosta valittyi vahvasti mielikuva, etta raha, sen riittavyys ja erityisesti rahankay-
ton hallinnan vaikeudet seka viranomaisjarjestelman monimutkaisuus ovat merkittdva haas-
te arjen asiakastydssa. Nama seikat eivat juurikaan tulleet esille Joutsenon vastaanottokes-
kuksen aineistossa. Syita voi olla monia, vaikkakaan aineisto ei anna tdhan kysymykseen
suoraa vastausta. Yksi syy voi olla se, etta rahaan liittyvat asiat (vastaanottoraha) hoidetaan
paaasiassa niissa vastaanottokeskuksissa, joissa asiakkaat asuvat, ei niinkaan Joutsenon
vastaanottokeskuksessa (ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmassa). Taman vuoksi
myo6skaan Joutsenon vastaanottokeskuksen asiakaskirjauksissa rahaan liittyvia asioita ei
juuri k3sitella tai rahan merkitys asiakastapaamisissa nayttaytyy merkityksettomalta. Turva-
paikkaprosessissa olevat asiakkaat saavat myds peruspalvelut (asuminen, mahdollisesti
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ruoka ja terveydenhuolto) siitd vastaanottokeskuksesta, jossa he asuvat. Heidan ei tarvitse
itse kantaa vastuuta vuokranmaksuista tai rahan riittdvyydesta ruokaan tai muihin keskeisiin
kuluihin tai selvitelld etuusasioihin liittyvia seikkoja.

Edellisten seikkojen lisdksi yksi syy voi olla yksinkertaisesti myos se, ettd Joutsenon vas-
taanottokeskuksen asiakkaat ovat paasaantdisesti hyvin erilaisessa elamanvaiheessa ja
‘prosessin vaiheessa’, kuin kuntapalveluiden piirissa olevat ihmiskaupan uhrit. Joutsenon
vastaanottokeskuksen palveluiden piirissa olevien asiakkaiden elaman perimmainen huoli
liittyi maassaoloon. Tulevaisuutta oli mahdoton suunnitella, kun ei ole tietoa siitd, saako
oleskeluluvan Suomeen vai ei. Tassa kontekstissa elaman arkisemmat asiat eivat nayttele
niin merkittavaa roolia asiakkaan elaméassa.

Aineistossa on tapauksia, joissa asiakas on ollut auttamisjarjestelmassa vuosia (yhdessa
aineiston tapauksessa nelja vuotta) ja tehnyt sen aikana kolme turvapaikkahakemusta. Asi-
akkaan turvapaikkahakemusta tai muuta oleskelulupa-asiaa, auttamisjarjestelman asiak-
kuutta ja maastapoistamisen taytantddnpanoa on kasitelty monissa oikeusasteissa ja usean
avustajan voimin useita vuosia. Ulkopuolisen silmin prosessi nayttaa asiakkaan asioita hoi-
tavien lakimiesten ja auttavien tahojen seka maassaolostatuksesta paattavien viranomais-
ten valiselta kujanjuoksulta, missa asiakkaan jadminen maahan tai maasta poistaminen voi
olla tunneista kiinni. Nama ulkomaalaisprosesseihin liittyvat kysymyksen nayttavat aineiston
perusteella maarittadvan usein sita, mita Joutsenon vastaanottokeskus milloinkin voi tehda ja
miten asiakasta auttaa. Joutsenon vastaanottokeskuksen on sopeutettava oma tybotteensa,
tukityd ja avun antaminen tdhan mahdollisesti vuosia kestavaan, mutta aikajanteeltdan hy-
vin nopeasti muuttuvaan ja asiakkaan jaksamisen kannalta hyvin kuormittavaan ja tempoile-
vaan toimintaymparistddn. Tama vaatii tydntekijoiltd ammattitaidon ohella kestavyytta, kar-
sivallisyyttd ja ymmarrysta asiakkaiden tilanteesta.

Vastaanottokeskuksen sairaanhoitaja soittaa. Han on saanut tulkin kautta
tiedon, etté poliisi on kddnnyttdméassa asiakasta toiseen EU-maahan 1-3 vii-
kon sisélla. Tutkinnanjohtaja ja syyttdjé ovat tehneet péétoksen kdannytyk-
sesté. Sairaanhoitajan tiedon mukaan lakimies aikoo hakea Korkeimmasta
[hallinto]oikeudesta téayténtéénpanokieltoa kdénnytykselle. Migrissé iédnmééari-
tysasia on edelleen kesken. Asiakas on tavannut maanantaina psykiatrin se-
k& myéhemmin psykoterapeutin ja ndiden mukaan asiakas on huonossa
kunnossa. Sairaanhoitaja epdilee, ettd asiakas joutuu viikonlopun aikana
psykiatriseen sairaalaan osastohoitoon. Sairaanhoitaja tiedustellut poliisista,
miten ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmén asiakkuus vaikuttaa kdanny-
tyspéaétoksen toimeenpanoon, vastaus on, eftei se vaikuta, sillé kyseessé on
niin vahapéatoéinen rikos.

Aineiston perusteella syntyy mielikuva, ettd Joutsenon vastaanottokeskuksen tydote asia-
kastydssa on proaktiivinen: asiakkaaseen pidetaan yhteytta, vaikka aina ei olisikaan tarvetta
hoitaa tai selvittda jotakin asiakkaan asiaa. Tama nayttdd mahdollistavan sen, ettd monet
(pitkiss@) asiakassuhteissa olevat asiakkaat oppivat luottamaan Joutsenon vastaanottokes-
kuksen tydntekijdihin, purkavat kipeita tuntemuksiaan ja kdantyvat auttamisjarjestelman
puoleen myds asioissa, joissa Joutsenon vastaanottokeskus ei voi heita auttaa:

Asiakas soittaa. Han pyytaa, ettd kertoisin hdnen léékérilleen, ettéd hén tarvit-
see unildékkeitd. Kysyn, onko hén itse kertonut tdsté henkilbkunnalle. Kyllé
on, mutteivat he antaneet hdnelle lddkkeitad. Asiakas kertoo, ettei saa unta
vaan kévelee stressaantuneena huoneessaan. Kerron, etten oikeastaan voi
tehda télle asialle mitaén. Voin toki vélittda vastaanottokeskukseen viestin,
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etté asiakas on soittanut ja toivonut uniladékettd. Uskoisin kuitenkin, ettei uni-
ldékkeita voi antaa pienen vauvan yksinhuoltajalle, silla pikkuvauvan é&iti ei
voi jattaa lastaan yksin. (Kirjaus auttamisjarjestelman aineistosta.)

Asiakas soittaa. Han on juuri kuullut, ettéd hédnen perheensé koti on poltettu ja
palanut. Perhe ei tieda, mista tulipalo johtui. Asiakas on onnistunut soitta-
maan ystévélleen, joka on jérjestényt perheelle véliaikaisen majoituksen.
Keskustelemme asiasta. Asiakas on itkuinen. Tiedustelen, onko asiakkaalla
ketaan henkilbé, johon voisi tukeutua ja jolle voisi juuri nyt puhua. Asiakas
kertoo olevansa kirkossa, koska héanellé on sielléd oppitunti. Kysyn, voisiko
asiakas keskustella pastorin kanssa. Pastori voisi ehké rukoilla asiakkaan
kanssa. Asiakas kertoo tekevansé niin. Kehotan ilmoittamaan asiasta myés
lakimiehelle. (Kirjaus auttamisjarjestelman aineistosta.)

Joutsenon vastaanottokeskuksen proaktiivinen tydote tulee myonteisella tavalla esille jopa
siind vaiheessa, kun asiakasta ei ole viela otettu auttamisjarjestelmaan. Aineistosta tulee
ilmi tapauksia, joissa Joutsenon vastaanottokeskus on pyrkinyt auttamaan asiakasta akuu-
tisti, mikali auttamisjarjestelmaan ottoesityksesta tulee esille seikkoja, jotka ilmentavat hen-
kilén akuuttia tarvetta apuun.

Kuittaan vastaanotetuksi esityksenne henkilén ottamiseksi ihmiskaupan uhri-
en auttamisjérjestelmén asiakkaaksi. Pédatbksenteossa on téllé hetkella pal-
Jon ruuhkaa ja hakemuksen ratkaisemiseen arvioimme menevén véhintaén
kuukauden. ...

Esityksestéd ymmaérsin, etté hakija kérsii pdihderiippuvuudesta ihmiskaupan
uhriksi joutumisen vuoksi (sen kautta). Onko teillg tietoa riippuvuuden vaka-
vuudesta tai siitd, onko henkilé saanut tai saamassa t&han hoitoa?

5.4.2. Uudelleen uhriksi joutumisen riski Suomessa

Ihmiskaupan uhrien uudelleen uhriutumisen riski ja siihen varautuminen tuodaan useimmi-
ten esille uhrin maasta poistamisen yhteydessa. Kansainvaliset sopimukset estavat palaut-
tamasta uhria maahan, jossa hanella on tosiasiallinen riski uhriutua uudelleen. Ihmiskaupan
uhrit ovat kuitenkin jo l&htokohtaisesti sellaisessa asemassa, etta heilld on riski uhriutua
uudelleen myGs maassa, joissa heidat on tunnistettu ihmiskaupan uhreiksi ja otettu auttami-
sen piiriin. Tama riski on todellinen myds Suomessa.

Seka Joutsenon vastaanottokeskuksen ettad kuntien aineistosta tulee esille tapauksia, joissa
viranomaiset ovat olleet huolissaan siita, ettd auttamistoimien piirissa olevien ihmiskaupan
uhrien epaillddn ajautuneen hyvaksikayton piiriin myds Suomessa. Asiaa on hyvin vaikea
selvittaa tai valvoa, koska asiakkaat ovat luonnollisesti vastaanottopalveluiden piirissakin
ollessaan suhteellisen vapaita menemaan ja tulemaan. Jos asiakas asuu muualla kuin vas-
taanottopalveluiden piirissa, asian selvittdminen on entistd haastavampaa. Joskus asiak-
kaan muuttaminen epamaaraisiin olosuhteisiin, pois vastaanottokeskuksesta, indikoi mah-
dollista hyvaksikayttda. Aineistosta tulee esille, etta toisinaan jo asiakkaan muuttaminen
tiettyyn entuudestaan epamaaraiseksi tiedettyyn osoitteeseen herattaa epailyksen ja huolen
vastaanottokeskuksen tydntekijoissa. Naissa tilanteissa vastaanottokeskus ei enaa hyvak-
synyt uusia asukkaita kyseisten huoneistojen yksityismajoitusasukkaiksi.
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Myds asiakkaan katoaminen palveluiden piirista, jatkuvat poissaolot vastaanottokeskukses-
ta, epamaaraiseltad kuulostavat selitykset tai kontaktit, rahankayttdon liittyvat ongelmat tai
asiakkaan normaalista poikkeava kayttaytyminen herattaa usein asiakkaan sosiaalitydnteki-
jassa tai auttamisjarjestelman tydntekijassa huolen siita, ettd asiakkaan asiat eivat ole kun-
nossa. Aineistosta valittyy kuva, ettd Joutsenon vastaanottokeskuksen tyontekijat pyrkivat
selvittdmaan asiaa usein keskustelemalla asiasta suoraan asiakkaan kanssa. Hyvaksikaan
muodostunut luottamussuhde asiakkaaseen ei aina auta selvittdmaan asiaa tai estdmaan
mahdolliseen hyvaksikayton piiriin joutumista. TAma synnyttda huolta ja avuttomuutta tyon-
tekijoissa ja mitd ilmeisimmin lisda tydn kuormittavuutta.

Joutsenon vastaanottokeskuksen aineistossa on tapaus, jossa ulkomailla uhriutunut, Jout-
senon vastaanottokeskuksessa asuneen asiakkaan epailtiin ajautuneen hyvaksikayton pii-
riin myds Suomessa. Auttamisjarjestelmaan ottamisen jalkeen asiakas muutti toisesta vas-
taanottokeskuksesta Joutsenon vastaanottokeskukseen asumaan. Jossain vaiheessa asi-
akkaan elinpiiriin kuuluvat tydntekijat, suomen kielen opettaja, sosiaalityontekija ja auttamis-
jarjestelman tyoéntekija alkoivat ihmetella ja huolestua asiakkaan jatkuvista poissaoloista.
Asiakas alkoi myos kayda pidemmilla lomilla Helsingissa, eika tullut sovittuna aikana takai-
sin. Asiakas muutti lopulta yksityismajoitukseen Helsinkiin. Asumiskuvioissa naytti kuitenkin
moni asia omituiselta — asiakas ei saanut muutettua talonkirjoja kyseiseen osoitteeseen,
maijoittaja 16i viranomaisille luurin korvaan, eika asiakasta saatu lukuisista yrityksista huoli-
matta tavoitettua.

Sosiaalitydntekijan kysyessé asiakkaalta, maksaako hdn asunnosta vuokraa
Jja kuinka paljon, on asiakas kiertédnyt vastausta ja mennyt ruumiinkieleltdén
vaivaantuneeksi. Han ei antanut selkeéé vastausta tdhdn kysymykseen eika
sithen, mité kautta on asunnon saanut. Sosiaalitybntekijé pohtii, voisiko asia-
kas olla joutunut jélleen ihmiskaupan uhriksi. Totean, ettd hédnen tilantees-
saan on kyllé joitain huolestuttavia piirteitéd. Todenn&koisté voisi olla sekin, et-
téd hén on omasta tahdostaan ryhtynyt prostituoiduksi. Toteamme, etté aikuis-
ta ihmistd on hankalaa auttaa, mikd han ei halua tulla autetuksi. Sovimme, et-
td seuraamme tilannetta.

Soitettu asiakkaalle numeroon xx. Numero ei ole kdytbssé. Pyydetty sosiaa-
liohjaajaa tarkastamaan numero. Soitettu uudelleen ensisijaiseen numeroon.
Numeroon vastaa tuntematon naishenkild, puhuu englantia hyvin kovaééni-
sesti. Kieltdytyy kertomasta nimed&én ja vaatii tietédéa, keté etsin, silld hédnella
on ’junior roommates”, jotka kayttavéat hdnen puhelintaan. Nainen toistaa
monta kertaa, etté hédnelléd on "many girls here, many junior roommates”, Ky-
Syn, onko asiakas paikalla. Kyll& on, aivan naisen vieresséa. Esittelen itseni
Joutsenon vastaanottokeskuksen tydntekijksi. Asiakas toteaa, ettd olen siis
Trafficking Systemista. Kylld. Kysyn, voisimmeko tédndan vierailla asiakkaan
luona kollegani kanssa. Asiakas kertoo, ettei se kay, silld hén ei ole juuri nyt
kotona. Kysyn, olisiko hdn kotona illemmalla, olemme kuitenkin kaupungissa
koko péivén. Asiakas sanoo, ettei hdnelle tdndén sovi, mutta ehkd huomen-
na. Ehk&, ei ole varma. Kerron, etta tulisimme vain tervehtiméén ja kysyméén
kuulumisia, ei mitdédn vakavaa. Tapaaminen ei kuitenkaan kéy.

Vastaanottokeskuksen sosiaalityéntekijé soittaa. Han ja toinen sosiaalityén-
tekija ovat tehneet kotikdynnin asiakkaan asumukseen. Sosiaalitybntekijg on
todennut, etté jo lahtbkohtaisesti on huolestuttavaa, etta naisasiakas asuu
asunnossa, jossa hénen lisdkseen asuu kolme miestéa eika lainkaan muita
naisia. Asunnossa eivédt mybéskaéan asu ne henkilbt, joiden nimi on asunnon
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ovessa tai edes ne, joiden nimi on talonkirjanotteessa. Sosiaalityéntekija oli
kokenut huolestuttavaksi sen, etta asunnon oven ulkopuolelle oli laitettu kor-
kokenkékuvio. Asiakkaan huoneessa taas oli vain yksi valtava parivuode, jo-
ka kdytédnndssé taytti valtaosan huoneesta. Sosiaalityéntekijé kuvasi asuntoa
askeettiseksi. (Otteita auttamisjarjestelman asiakaskirjauksista)

5.4.3. Ty6ssa kaynnin merkitys arjen rakentajana ja kotouttajana

Joutsenon vastaanottokeskuksen aineistosta tulee esille tydn merkitys ihmisten arjen raken-
tajana ja kotouttajana. Monenkirjavat sdanndkset ja rajoitukset tekevat kuitenkin asiakkai-
den tyon hakemisesta ja tyonteosta hyvin haasteellista.

Asiakas kertoo pitdvansé tydsta, se tekee eldmasta mielekasta. Tuntuu hy-
Vvélté olla hybdyksi ja saa rytmié arkeen seké uusia tuttavia tybn kautta. Ty6-
porukan henki on hyvé ja téité tehddan yhdessa. [siivoustyd]

Asiakas kertoo olevansa joka aamu iloinen, kun saa viedé lapsen kouluun ja
menné itse omaan tydpaikkaansa.[...] Asiakas kay t6issé nyt melko sdénnél-
lisesti. On rauhallisempi ja iloisempi. Kertoo, etta tyé on tuonut itseluottamus-
ta ja mieliala on parempi kddnnytysuhasta huolimatta. Tuntuu hyvéltad ansaita
itse rahaa ja tehdé jotain hyéadyllistad. Kokee esimiehen luottamuksen hyvin
tdrkednd ja sanoo haluavansa tehdé tyén mahdollisimman hyvin. [tyd henki-
I6kohtaisena avustajana]

Aineistosta tulee kuitenkin esille paljon tekijoita, jotka vaikeuttavat asiakkaiden mahdolli-
suuksia tyollistyd. Osa rajoituksista johtuu viranomaismaarayksista, osa kaytannén hanka-
luuksista, jotka tekevat tydnteon kaytanndssa lahes mahdottomaksi. Alla on kuvattu kolme
aineistosta esiin noussutta tyon tekemista tai saamista rajoittavaa tekijaa.

Turvapaikanhakijoilla (ml turvapaikanhakijataustaisilla ihmiskaupan uhreilla) on oikeus tehda
ansioty6ta. Tama tydnteko-oikeus jatkuu siihen asti, kunnes kansainvalistad suojelua koske-
va hakemus on lainvoimaisesti ratkaistu. Jos henkild laittaa vireille uuden turvapaikkahake-
muksen, tydnteko-oikeutta on odotettava 3—-6 kk uuden turvapaikkahakemuksen jattamises-
ta.4°

Ihmiskaupan uhrien kohdalla ei ole tavatonta, etta uhri kertoo ihmiskaupassa uhriutumises-
taan vasta viime metreilla, esimerkiksi maastapoistamisen taytantddnpanon uhan alla. Ai-
kaisemmin kasitelty turvapaikkahakemus on usein lainvoimaisesti ratkaistu ja uhri jattaa
uuden hakemuksen ja kertoo vasta tassa vaiheessa ihmiskauppaan liittyvista tapahtumista,
koska ei ole hapean, pelon tai muun syyn takia uskaltanut tai pystynyt asiasta aikaisemmin
kertomaan.

Joutsenon vastaanottokeskuksen aineistosta tulee esille yksi asiakastapaus, jossa henkild
on joutunut lopettamaan tydnsa, koska menettda oikeutensa tehda t6itd saatuaan lainvoi-
maisen turvapaikkapaatoksen. Uuden hakemuksen jatettydan han joutuu odottamaan kuusi
kuukautta oikeutta jatkaa t6ita, koska hanella ei ole voimassa olevaa passia. Tyolla oli asi-
akkaalle hyvin merkittdva asiakkaan psyykkistad kuntoutusta ja arjen rakentumista tukeva
merkitys. Tassa aineiston tapauksessa tydon menettdminen ja sen myo6ta toimeentulon heik-

6 Tyénteko-oikeutta on odotettava 3 kuukautta, jos henkilélla on oma passi, ja 6 kuukautta, jos henkilélla ei ole passia. Tydnteko-oikeus alkaa 6 kuukau-
den kuluttua tdman viimeisimman tutkittavana olevan hakemuksen jattamisesta. HE 240/2009.
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keneminen ja yhteiskunnallisen osallisuuden kokemuksen katoaminen vaikutti asiakkaan
psyykkistad kuntoa merkittavalla tavalla heikentavasti.

Toinen tydn hakemista ja tekemistd hankaloittava asia on lasten paivahoidon jarjestdminen
niiden ihmiskaupan uhreilla, (jotka ovat turvapaikanhakijoita ja) joilla ei ole oleskelulupaa.
Aineistosta tulee esille, ettd kuntien kaytannét paivahoitopaikan saamiselle turvapaikanhaki-
jaditien/ihmiskaupan uhrien lapsille vaihtelevat. Joissain kaupungeissa paivakotipaikkaa ei
anneta, jos henkildlla ei ole (jatkuvaluonteista) oleskelulupaa. Toisaalta taas aineistosta
tulee esille tapaus, jossa kunta antaa auttamisjarjestelmassa olevalle turvapaikanhakijadidin
lapselle paivakotipaikan, mutta veloittaa siitd huomattavasti kalliimman hinnan, kuin sellai-
selta henkildlta, joka kuuluu KELA-korvausten piiriin.

Joutsenon vastaanottokeskuksen aineistosta tulee huolestuttavalla tavalla esiin naiden las-
ten epamaarainen asema tilanteessa, jossa aiti kdy ansiotydssa ja etsii satunnaisia ja mah-
dollisimman edullisia mahdollisuuksia saada lapsi hoitoon siksi aikaa, kun han on toissa.
Uskonnolliset toimijat nayttavat naissakin tapauksissa olevan jonkinlaisessa roolissa siten,
ettd seurakunnan/uskonnollisen yhteisén jasenet tarjoavat apua lastenhoidossa — joskus
jopa siind maarin, ettd lapsenhoitoapua tarjotaan toisella paikkakunnalla niin, etta aiti ei
tydssa kaydessaan asuisi lainkaan lapsen kanssa. Aineistosta tulee esille myds yksi tapaus,
jossa nigerialaisaidin Suomessa syntyneelle lapselle mydnnetaan kunnallinen paivakoti-
paikka lapsen taytettya kolme vuotta, koska lapsi on syntynyt Suomessa ja kunta katsoo,
ettd lapselle kuuluu oikeus paivakotipaikkaan subjektiivisen paivahoito-oikeuden nojalla.
Tama siis siita riippumatta, etta lapsen aidin turvapaikkaprosessi on edelleen kesken.

Tavattu asiakas ja lapsi VOKissa sosiaalitybntekijén kanssa. Asiakas on nyt
téissé, vakinainen tybsopimus XX-kaupungin avustajakeskuksen kanssa.
Avustaa kahta henkilbd. On saanut tyttarelleen péivéhoitopaikan. Aluksi sité
ei meinattu antaa, mutta oli kdynyt joka péivéa paivéhoitotoimistossa, ja lopul-
ta nédmé olivat ohjanneet lastensuojeluun. Lastensuojelu oli todennut, etté
lapsi on Suomessa syntynyt ja yli 3-vuotias, ja ndin ollen oikeutettu pdivahoi-
topaikkaan. Pédivahoitomaksu on 270€. (Asiakaskirjaus auttamisjarjestelman
asiakasaineistosta.)

Kolmas tyontekoon liittyva ongelma on ihmiskaupan uhrien haavoittuvaisen aseman mah-
dollinen hyvaksikayttd tydnantajien toimesta. Auttamisjarjestelmassa olevat ulkomaalais-
taustaiset asiakkaat eivat juurikaan tunne suomalaista viranomaisjarjestelmaa, omia oikeuk-
siaan ja velvollisuuksiaan tai tydnantajan vastuita ja velvollisuuksia. Asiakkailla on kova
hinku paasta elamaan kiinni ja tulla osaksi yhteiskuntaa ja parantaa taloudellista asemaansa
tydnteon avulla. Naissa olosuhteissa asiakkailla on riski tulla hyvaksikaytetyksi myds tyo-
markkinoilla. Aineistosta ilmenee ihmiskaupan uhreja auttavien eri viranomaisten ja kansa-
laisjarjestotoimijoiden huoli asiakkaiden mahdollisesta hyvaksikaytosta.

Viesti sosiaalitybntekijalta: "Jos sulla on aikaa, soita asiakkaalle. Han on tosi
surullinen. Ajattelin myds, etta olisi hyva, jos joku tarkastaisi hdnen tyénanta-
jaa.... Han saa vain 267€ kuukaudessa. Pomo ei halunnut puhua minun
kanssani. Veron kanssa hén sai vain 88€.’ (Asiakaskirjaus auttamisjarjestel-
man aineistosta.)

Tybématka vie aikaa yhté paljon kuin itse tyd: kéy téissd aamulla ja illalla, ja

tybmatka on 40 minuuttia suuntaansa. (Asiakaskirjaus auttamisjarjestelman
aineistosta.)
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Toita tehdaan toki myds siina toivossa, ettd se mahdollista oleskeluluvan hakemisen tyénte-
on perusteella. Joutsenon vastaanottokeskuksen aineistosta tulee esille, etta jotkut asiak-
kaat alkavat etsia t6ita jo turvapaikka-/oleskelulupaprosessin alkuvaiheessa, jotta saisivat
elamansa mielekkddmmaksi ja paremman toimeentulon. Aineistosta tulee esiin myds tapa-
uksia, joissa tydpaikkaa aletaan etsia vasta kielteisen turvapaikka-/oleskelulupapaatoksen
tultua (lainvoimaiseksi) ja maastapoistamisen taytantddnpanon ollessa kasilla — ikdan kuin
viimeisena oljenkortena maahan jddmisen mahdollistamiseksi. Haasteita tuottaa kuitenkin
se, ettd tydluvan hakeminen maksaa ja tyoperusteisen oleskeluluvan saadakseen henkildn
tulotason tulee ylittaa tietty taso, joka on suhteellisen korkea siihen nahden, ettd moni maa-
hanmuuttaja aloittaa tyduransa Suomessa matalapalkka-aloilla.

Asiakas kysyy, tieddnkd jo, voidaanko hénelle maksaa ty6lupa? Kysytty asi-
akkaalta, eikd hédn halua odoftaa tp-prosessin pédétésté ennen tydluvan ha-
kua. Mitd hdnen lakimiehensé on ohjeistanut? Ei tied&, sanoo olevansa neu-
voton. Luvattu pyytdd neuvoa. [.....] Saatu ohjeistus, ettd vastaanottorahaa
tyblupahakemukseen voidaan myoéntéé, mikéli hakemus on aiheellinen. To-
dettu, ettd asiakkaan palkka ei riitd oleskeluluvan saamiseen. Hénelléa on
osa-aikainen tyo.

Soitettu asiasta uudelleen asiakkaalle. Kertoo edellisen palkan olleen 1100€.
Palkka on vaihdellut paljon, joskus ollut 500€, jos tunteja ei ole paljon. Kerrot-
tu, ettd néyttaa silté, ettei auttamisjérjestelmé pysty korvaamaan hénelle ty6-
lupamaksua. Lupaan keskustella asiasta vielé tiimissé.

5.5. Inmiskaupan nousevat muodot ja niihin liittyvat haasteet

Ihmiskaupan uusia muotoja on tunnistettu Suomessa hyvin vahan ja selvityksen laatijat
pitavat tarkeana luoda jonkinlaista kuvaa naista tapauksista. Se antaa mahdollisuuden lisata
ymmarrysta ja osaamista ihmiskaupan uusista muodoista seka pohtia uudenlaisiin tapauk-
siin liittyvid haasteita ja mahdollisia lainsdadanndllisia puutteita.

Joutsenon vastaanottokeskuksen aineistossa oli useita ihmiskaupan nousevia muotoja kos-
kevia tapauksia, joissa henkil6 oli saatettu muun kuin seksuaalisen hyvaksikayton tai pakko-
tydn kaltaisen hyvaksikayton piiriin. Naissa tapauksissa oli kyse rikolliseen toimintaan pakot-
tamisesta, pakkoavioliittoon liittyvasta ihmiskaupasta, laittomaan adoptioon liittyvasta ihmis-
kaupasta seka elinkaupasta.47 Nama tapaukset ovat siis Suomessa esitunnistettuja, ihmis-
kaupan uhrien auttamisjarjestelmassa olleita tapauksia. Tassa selvityksessa tuodaan esille
kolme erilaista ihmiskaupan nousevaa muotoa sen havainnollistamiseksi, millaisista tapauk-
sista on ollut kyse ja millaisia viranomaistoimintaan liittyvia haasteita tapauksiin on sisalty-
nyt. Varsinaisten auttamistoimien toteutumista naiden tapausten osalta ei kasitella.

Kun ihmiskauppaa koskevaa rikoslakia uudistettiin vuonna 2015, lainsaadantétyéryhmassa
pohdittiin uusien ihmiskaupan muotojen kohdalla sit3, tulisiko lain tasolla nimeta jokainen
ihmiskaupan muoto erikseen vai ei. Ongelmana nahtiin se, etta lainsdadannossa ei kyeta
tyhjentavasti nimeamaan kaikkia niité tapoja, joilla tekijat hyvaksikayttavat uhreja. Lainsaa-
dantoa ei myoskaan pystytd muuttamaan samassa tahdissa kuin hyvaksikayttémuodot
muuttuvat ja lisdantyvat. Taman vuoksi tydryhmassa paadyttiin siihen ratkaisuun, etta ih-

4 Selvityksen kirjoittaja(t) ovat olleet néissa tapauksissa mukana tapausten kasittelyssa uhrin asiamiehena tai muulla tavoin. Tapaukset otettiin tasta
huolimatta selvitykseen mukaan. lhmiskaupan uusia muotoja on tunnistettu Suomessa hyvin vahan ja selvityksen laatijat pitavat tarkeana luoda kuvaa
naista tapauksista.
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miskaupan uudet muodot nivoutuvat lainsdadannoéllisesti kasitteen 'ihmisarvoa loukkaavat
olosuhteet’ alle. Kuten jaljempana esitetyista tapauksista ilmenee, ratkaisua voidaan pitaa
jossain maariin haasteellisena erityisesti pakkoavioliiton ja laittoman lapseksiottamisen
(adoption) kohdalla. Kun lainsdadanto ei ole yksiselitteinen ja tdsmallinen, riittavan kuvaava
ja aukoton, tunnusmerkist6a voi olla vaikea soveltaa tapauksiin, joita lainsdadanndssa tai
lainvalmisteluaineistossa ei riittavalla tavalla kuvata.*®

5.5.1. Laiton lapseksiottaminen (adoptio) ihmiskaupan muotona

Laiton lapseksiottaminen ihmiskaupan muotona liittyy ylla mainittuun YK:n orjuuden kielta-
vaan sopimukseen. Tallaisissa tilanteissa on kyse holhoojan toimesta tapahtuvasta alle 18-
vuotiaan lapsen luovuttamisesta, joko maksua vastaan tai ilman, lapsen tai hdnen tyonsa
hyvaksikayttamiseksi. Hallituksen esityksessa katsotaan, ettd lapsen hyvaksikaytto "lienee
yleensa [ihmiskauppalpykalassa erikseen mainittua luovuttamista seksuaaliseen hyvaksi-
kayttdéon tai pakkotyon kohteeksi”.*® Kaytanndssa tama siis tarkoittaisi, etta laiton lapseksiot-
taminen voi olla ihmiskauppaa vain silloin, jos lapsi luovutetaan toiselle nimenomaan hanen

hyvaksikayttamisekseen.

Aineistossa olleessa laittomaan lapseksiottamiseen (adoption) liittyvaa inmiskauppaa kos-
kevassa tapauksessa oli kyse seuraavankaltaisesta tilanteesta: Suomen kansalainen oli
ostanut kolmannesta maasta vastasyntyneen lapsen, ilmoittanut lapsen kyseisessd maassa
vaestotietojarjestelmaan omaksi lapsekseen ja tuonut lapsen Suomeen. Kyse ei siis ollut
virallisen adoptiomenettelyn mukaisesta toiminnasta. Syntymamaan vaestoétietojarjestelmas-
ta saadulla todistuksella lapsi kirjattiin Suomen vaestétietojarjestelmaan kyseisen suomalai-
sen henkildn lapseksi ja han sai Suomen kansalaisuuden. Inmiskaupan tayttymista arvioita-
essa ongelmaksi muodostui se, missa maarin Suomen ihmiskauppaa koskeva lainsaadanto
edellyttaa laittomaan adoptioon liittyvissa tilanteissa teon tarkoituksen toteutumista — hyvak-
sikayttotarkoitusta — jotta kyse voisi olla ihmiskaupasta. Tayttyyké 'ihmisarvoa loukkaavien
olosuhteiden’ edellytys itsessaan laittoman lapseksiottamisen kaltaisessa tilanteessa, vaikka
’suomalainen vanhempi’ olisi huolehtinut lapsesta hyvin? Mita voisi olla se lain edellyttama
hyvaksikayttd, jota varten pieni lapsi luovutetaan?

Tunnusmerkiston tayttymista koskevien ongelmien ohella asiassa nousi monia muita vaike-
asti ratkaistavia viranomaiskysymyksia. Kun laittomasta lapseksiottamisesta epailty henkilé
on ainoa lapsen kanssa ollut ja haneen kiintymyssuhteen solminut ja hanesta hyvin huoleh-
tinut vanhempi — mika on lapsen etu tilanteessa? Miten lastensuojelun tulisi toimia — tulisiko
lapsi ottaa huostaan? Koska auttamisjarjestelmaan ei voida ottaa ilman uhrin suostumusta,
kuka kayttaa lapsen puhevaltaa tapauksessa? Mika on lapsen myyneen biologisen van-
hemman, jolla ei ole mitdan (tunne)sidetta lapseen, oikeus lapseen? Ja mika on lapsen
kansalaisuus sen jalkeen, kun hanen yhteytensa vaestotietojarjestelmassa 'suomalaiseen
aitiin’ katkaistaan? Tapauksessa tuli esille monia oikeudellisesti ja eettisesti vaikeita kysy-
myksia, joiden haastavuutta lisasi se, etta kenellakaan viranomaisista (poliisi, syyttaja, ih-
miskaupan uhrien auttamisjarjestelma, Maahanmuuttovirasto, edunvalvoja, lastensuojelu) ei
ollut aikaisempaa kokemusta vastaavankaltaisista tilanteista.

Edunvalvoja toteaa, etté jutussa on vaihtunut syyttéja, ja juttuun tullut syyttéjéa
on ihmiskauppaan erikoistunut syyttdja. Edunvalvoja on keskustellut syyttéjén
kanssa ja hédn on todennut, ettei haastehakemuksessa tule todennékdisesti
olemaan ihmiskauppasyytetta. Ihmiskaupan tunnusmerkistén osalta jéé epéa-

8 Yksi taman selvityksen kirjoittajista oli ihmiskauppalain muutosta koskevan oikeusministerién tydryhman jasen.
“9HE 103/2014, s. 9, vasen palkki.
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selvéksi hyvéaksikayttotarkoitus, ei pakkotydta, ei seksuaalista hyvéaksikdyttoa
tai ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita. Poliisi on pyytényt virka-apua isén ko-
timaasta, isé on periaatteessa paperilla iimoittanut halunsa saada lapsi takai-
sin. Hanella ei kuitenkaan ole minkdanlaista tunnesidetté lapseen eiké lapsel-
la isdénsé [lapsen ollessa 5-vuotias].... Totean oleskelulupakysymysten ja
kansalaisuuden nédkbkulmasta, ettei lapsen edun mukaista ole se, etta héan
oleskelee Suomessa méaéarattémaésti ilman laillista oleskeluoikeutta ja viela ti-
lanteessa, jossa hdnen kansalaisuutensa ei ole tiedossa. (Auttamisjarjestel-
man kirjaus)

5.5.2. Rikollisessa toiminnassa hyvéaksikayttd ihmiskaupan muotona

Toinen ihmiskaupan uusia muotoja koskeva tapaus koski ihmiskauppaa rikollisessa toimin-
nassa hyvaksikayttamiseksi. Hallituksen esityksen mukaan rikollisen toiminnan hyvéaksikayt-
t6 ymmarretaan toiminnaksi, jossa henkiléa kaytetdan muun muassa taskuvarkauksiin,
myymalavarkauksiin, huumausaineiden laittomaan kauppaan, ja muuhun vastaavaan toi-
mintaan, joka on rangaistavaa ja josta saadaan taloudellista hyotya. Hallituksen esityksessa
todetaan lisaksi, ettd Suomessa rikollisen toiminnan hyvaksikaytdnkin voi katsoa menevan
ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden kasitteen alle.

Aineistossa olleessa tapauksessa oli kyse rikoksentekijdiden toimesta vakavasti paihderiip-
puvaiseksi saatetusta nuoresta naisesta, jota oli todennakdisesti hyvaksikaytetty myos sek-
suaalisesti. Nainen pakotettiin varastamaan tavaraa, jota naista hyvaksikayttaneet tekijat
jalleenmyivat. Tekijat antoivat naiselle varastettua tavaraa vastaan vahvoja huumausaineita.
Nainen oli kolmannen maan kansalainen, jadnyt Suomessa lukuisia kertoja kiinni anastus-
keikkojen takia, kdannytetty maasta ja saanut viiden vuoden pituisen maahantulokiellon.
Tekijat kuitenkin toivat naisen kerta toisensa jalkeen takaisin Suomeen varastamaan tava-
raa. Nainen oli vakavasti huumeriippuvainen, pelkasi huomattavan paljon tekij6ita ja oli seka
psyykkisesti etta fyysisesti hyvin huonossa kunnossa, kun hanet tunnistettiin Suomessa
ihmiskaupan uhriksi ja otettiin auttamisjarjestelmaan.

Tassa tapauksessa suurimmat viranomaistoiminnan haasteet liittyivat henkildon maassaolon
laillistamiseen ja asiaan kytkeytyneiden poliisilaitosten keskindiseen rooliin harkinta-ajan
myontamisessa seka rankaisemattomuuden periaatteen®® soveltamiseen. Harkinta-aika on
tarkoitettu maassa oleskelun laillistamiseksi sellaiselle epaillylle ihmiskaupan uhrille, joka
oleskelee maassa ilman oleskeluoikeutta. Harkinta-aikaa ei voi hakea, vaan se tulee myon-
taa viranomaisaloitteisesti.

Rikollisessa toiminnassa hyvaksikaytetty nainen oli auttamisjarjestelman asiakkaana ennen
vastaanottolain muutosta. Vanhan vastaanottolain aikana harkinta-ajan pystyi antamaan
ainoastaan rajatarkastusviranomainen tai poliisi. Laissa ei ole tarkemmin maaritelty sita,
kenen poliisin vastuulle harkinta-ajan antaminen kuuluu. Tassa tapauksessa asiakkaan
asiaa kasitteli kolme eri poliisilaitosta: poliisilaitos, jossa oli vireilld asiakkaan anastusrikok-
sia koskevien asioiden tutkinta, ulkomaalaispoliisi, joka oli ottanut asiakkaan sail66n maas-
tapoistamisen varmistamiseksi seka tutkintayksikko, jossa mahdollinen ihmiskauppaa kos-
keva asia olisi otettu tutkittavaksi. Mikdan naista yksikoista ei katsonut olevansa toimivaltai-
nen myontamaan asiakkaalle harkinta-aikaa. Mydskaan asiakas tai hanen avustajansa ei
voinut sitd hakea, koska kyse on viranomaisaloitteisesta asiasta.

% Rankaisemattomuuden periaate tarkoittaa, ettei ihmiskaupan uhria rankaista ihmiskaupan uhrina tehdyista rikoksista.
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...Asiakas on ollut auttamisjérjestelméén otettaessa eritdin huonossa kun-
nossa (fyysinen/psyykkinen terveys). Korostan sanaa erittéin. Elédnyt kadulla
kauan. Tédhén asti emme ole oikeastaan edes pystyneet hoitamaan muuta
kuin sen, ettd hdn on paassyt asianmukaiseen hoitoon.

Itse ajattelen, etté tdma olisi juuri tilanne johon harkinta-aika on tarkoitettu.
Hén tarvitsee aikaa toipumiseen, jotta voi tehdéd pdétbksen yhteistydstéa polii-
sin kanssa. Alun perin hédn on kertonut pelkéévénsé tekijéitéd kuollakseen.
Olen ollut asiasta yhteydessé aika paljon poliisiin. Harkinta-aikaahan ei voi
hakea, vaan se pitdd myontéé viranomaisaloitteisesti. maasta poistamisesta
vastaava poliisi kokee, ettei ole toimivaltainen harkinta-aika-asiassa, koska ei
millédén lailla vastaa rikosten tutkinnasta (mahdollisesta ihmiskaupasta). Polii-
si, jossa on vireilld nuo hdnen omia rikoksiaan koskevat asiat [anastusrikok-
set] ei mybskaéan koe asiaa mitenkddn omakseen. Poliisilaitoksen tutkinta-
puoli (vakavat rikokset, mukaan lukien ihmiskauppa), jonka alueella ko. hen-
kil télla hetkellé oleskelee ei mybskaéan koe voivansa myontéé harkinta-
aikaa, koska heillé ei ole hdnen asiassaan mitdén vireilla. Han ei siis itse vie-
1& ole tehnyt rikosilmoitusta ihmiskaupasta eiké rikosilmoituksen tekemisestéa
ole vielé voitu varsinaisesti hdnen kanssaan edes keskustella hdnen huonon
kuntonsa vuoksi. Nayttaa siis aika umpikujalta harkinta-ajan myéntdminen. ...

Auttamisjérjestelmén toiminta on viranomaistoimintaa, emmeké voi tukea lai-
tonta maassaoleskelua. Sen vuoksi télle oleskeluoikeudelle pitéisi nyt jotain
tehdé. Tietysti on mahdollisuus laittaa oleskelulupahakemus vireille, mutta
mitenkds sekadan onnistuu, kun hénella ei ole passia? .....

(Auttamisjarjestelman kirjaus asiassa: kopio auttamisjarjestelman toiselle vi-
ranomaiselle lahettamasta sahkdpostista)

Vastaanottolakia on muutettu kyseisen tapauksen jalkeen. Uudistetun vastaanottolain myéta
harkinta-ajasta voi maarata poliisin ja rajaviranomaisen ohella ihmiskaupan uhrin auttamis-
jarjestelma (Joutsenon vastaanottokeskus). Taman lainsaadantdmuutoksen my6ta taman
tapauksen kaltaisten ongelmien pitaisi poistua.

5.5.3. Pakkoavioliitot ja ihmiskauppa

Kolmas ihmiskaupan uusia muotoja koskeva tapaus koskee pakkoavioliittoon liittyvaa ihmis-
kauppaa. Lainsdadantdtasolla pakkoavioliiton kaltaista ihmiskauppaa ei ole maaritelty. Myos
lain esitdissa kuvaus asiasta on hyvin puutteellinen. Pakkoavioliittoon liittyva ihmiskauppa
kuvataan hallituksen esityksessa yhtena orjuuteen verrattavissa olevana kaytantona ja viita-
taan YK:ssa vuonna 1956 solmitun orjuuden kieltav&an sopimukseen®’.

Kyseisessa YK:n sopimuksessa orjuuteen rinnastetaan sopimuksessa kuvatut pakkoaviolii-
ton muodot, joihin kuuluvat tapaukset, joissa

1. nainen, ilman ettd hanella on oikeus kieltaytya, luvataan tai annetaan avioliittoon ha-
nen vanhemmilleen, holhoojalleen, perheelleen tai mille muulle henkilélle tai henkil-
ryhmalle tahansa suoritettavaa raha- tai luontaissuoritusta vastaan, tai

2. naisen aviomiehelld, tdman perheella tai suvulla on oikeus luovuttaa hanet kolman-
nelle vastikkeellisesti tai muulla tavalla, tai

" SopS 17/1959, mainittu hallituksen esityksessa HE 103/2014 sinulla 8.
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3. nainen voidaan hanen aviomiehensa kuoltua luovuttaa perintdna toiselle henkildlle.

Kun lainsaatajan soveltamisohje on nain kaukaa historiasta ja ndin abstraktilla tavalla kuvat-
tu, on soveltamisohjetta vaikea soveltaa siihen todellisuuteen, jossa talla hetkella elamme,
siitd huolimatta, etta ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden kasitteen voidaan katsoa riippu-
van ajankohdasta ja kulttuurista.*®

Aineistossa olleessa tapauksessa oli kyse kolmannesta maasta kotoisin olevasta, alaikai-
seksi epaillysta tytdsta. Adri-islamisteihin kuuluneet sukulaiset olivat myyneet tytén vaimoksi
tytén oman maan kansalaiselle, jolla on oleskelulupa Suomeen ja toiseen EU-maahan. Ko-
timaassaan tyttdon oli kohdistettu vakavaa vakivaltaa. Tytto oli matkalla paassyt pakoon
salakuljettajia. Tyttd oli psyykkisesti erittdin huonossa kunnossa ja psykiatrisessa sairaala-
hoidossa. Tyttd on otettu ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan silla perusteella, etta
han on mahdollisesti joutunut ihmiskauppaan viittaavan avioliittoon pakottamisen kohteeksi.

Asiakas pelkasi hyvin paljon tekij6itd. Han ei halunnut, ettd mieheen, jolle hanet on naitettu,
oltaisiin yhteydessa, koska hénen olinpaikkansa paljastuisi tuolloin tekij6ille. Pakkoavioliiton
taustalla oleva tytdn lahisukulainen oli kohdistanut tytdn naispuolisiin sukulaisiin vakivaltaa,
jotta ndma paljastaisivat tytdén olinpaikan. Tyttd ei uskaltanut kertoa poliisille pakkoavioliiton
taustalla olevien sukulaistensa nimia, koska pelkasi kostoa ja vakivaltaa ja sen uhkaa.

Koska tyttd ei uskaltanut kertoa poliiseille tekijdiden nimia, tutkinta ei edennyt. Syyttaja teki
ihmiskaupan osalta esitutkinnan rajoittamispaatdksen sen perusteella, ettd asiassa ei ole
saatavissa nayttdéa. Kun esitutkinta ihmiskaupasta oli paatetty, Joutsenon vastaanottokes-
kus alkoi valmistella asiakkaan poistamista auttamisjarjestelmasta. Asiakkaan avustaja ei
reagoinut milldan tavalla Joutsenon vastaanottokeskuksen lahettdmaan, auttamisjarjestel-
masta poistamiseen liittyvdan kuulemisasiakirjaan. Kun avustaja ei reagoi vastineen maara-
ajan jalkeenkaan auttamisjarjestelman esittdmaan kuulemispyyntéon, asiakas poistettiin
auttamisjarjestelmasta. Asiakkaan oleskelulupaa koskeva asia oli tuolloin edelleen kesken
ja tytto oli psykiatrisessa hoidossa.

Sairaanhoitaja VOKista soittaa. Asiakas on kéynyt psykiatrin vastaanotolla ja
saanut sieltd suoraan ldhetteen akuuttipsykiatrin osastohoitoon. Sairaalan
akuuttipsykiatrian osaston sairaanhoitajan mukaan asiakas on huonossa
kunnossa, mutta hieman paremmassa kunnossa kuin viimeksi osastolle
mennessé, koska laékitys on pdélla. .... Sairaanhoitaja epéilee, ettei asiakas-
ta saada kéénnytettyd. Han kertoo, etté edelliselld sairaalakerralla asiakas oli
yrittdnyt hypété parvekkeelta ja ambulanssissa koittanut hirttdytyé letkuihin,
Joten tulee varmaan vastustamaan mahdollista kédénnytysté voimakkaasti.

Tutkija poliisista soittaa. Hén kertoo, etté syyttéja on tehnyt asiassa esitutkin-
nan rajoittamispdétoksen. Perusteluna on, ettei esitutkinnassa ole tdhén asti
saatu néyttbé eikd néyté, ettéd on saatavissa néytt6a avioliittoon pakottami-
sesta (jarjestetty avioliitto kylla .... Ei mydskaén ole varsinaista ndyttéa ih-
misarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamisesta. Pdéperustelu on siis, ei
néyttéa. Poliisi kertoo, etté toiseen EU-maahan kdénnyttédminen ei tule tapah-
tumaan. Asiassa on annettu tdytédntéénpanokielto. Poliisin mielesté on hyvé
katsoa, palautuuko TP-hakemus Maahanmuuttovirastolle. (Auttamisjarjestel-
man kirjaus)

%2 HE 103/2014, s. 8.
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Pakkoavioliittoon liittyvaa ihmiskauppaa on ollut Suomessa tutkinnassa jo useita tapauksia.
Kaytanndssa monet nadista tapauksista paattyvat rikostutkinnan osalta viimeistadan syyttajan
poydalle, koska tekijat ovat toisessa maassa, tavoittamattomissa. Suomen esitutkintaviran-
omaisilla ei joko ole toimivaltaa tutkia naita juttuja tai niista ei ole kdytannéssa mahdollisuut-
ta saada nayttoa, jotta ne voitaisiin vieda tuomioistuimeen arvioitaviksi. Koska tapauksia on
kuitenkin ollut useita ja lainsaadanndn tuoma tuki niiden kasittelyyn on niin olematon, olisi
suotavaa, etta pakkoavioliittoon liittyvaa ihmiskauppaa ja siihen liittyvia ilmigita selvitettaisiin
ja samalla arvioitaisiin, onko asiaa koskevaa lainsaadantoa tarve saataa tai taydentaa. Oi-
keusministeridén toimeksiannosta laadittiin vuonna 2017 selvitys pakkoavioliittojen esiintymi-
sesta ja ilmitulosta Suomessa™.

5.5.4. Viranomaistoiminnan haasteet ihmiskaupan nousevien muotojen koh-
dalla

Aineistossa olevat ihmiskaupan uusia muotoja koskevat tapaukset tuovat havainnollisella
tavalla esiin ihmiskauppatapausten kasittelyyn liittyvid ongelmia. Koska lainsdadanndssa
kaikki ihmiskaupan uudet muodot on niputettu kasitteen 'ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet’
alle, ei uusia muotoja ole liiemmin lain esitdissa kasitelty ja kuvattu. Kaytdnndssa tama tar-
koittaa sita, ettei lain esitdissa ole mydskaan kuvattu sita, mitd tunnusmerkistotekijan tayt-
tymiselta edellytetdan naissa uudenlaisissa ihmiskauppatapauksissa. Aineistosta heijastuu
hyvin viranomaisten epatietoisuus naissa tapauksissa — millaisesta toiminnasta taytyy olla
kyse, jotta pakkoavioliittoon liittyva tai laittomaan lapseksiottamiseen liittyva toiminta voisi
olla ihmiskauppaa? Miten maaritella poliisien keskindinen toimivalta rikollisessa toiminnassa
hyvaksikayttamisessa, jossa uhrilla on monta samaan asiaan liittyvaa asiaa vireilla? Miten
toimia, kun henkilé on samanaikaisesti seka vastaajana (ylld mainitussa tapauksessa anas-
tusrikokset) ja asianomistajana (ihmiskauppa)? Miten kdytanndssa soveltaa ihmiskauppaan
kuuluvaa rankaisemattomuuden periaatetta tapauksissa?

Ihmiskaupan uusien muotojen kohdalla iimenee monenlaisia uudenlaisia haasteita uhrien
auttamisessa. lhmiskaupan uhrit ovat erityisasemassa verrattuna muihin erityisen haavoittu-
vaisessa asemassa oleviin henkildihin. Jotta henkild voi saada ihmiskaupan uhrina apua,
hanet tulee voida lokeroida jarjestelman maarittelemiin kategorioihin. Kategorioinnin tarve
korostuu erityisesti paljon tukea ja erityispalveluita tarvitsevien ulkomaalaistaustaisten uhri-
en kohdalla, jotka eivat muuten kuulu sosiaaliturvan piiriin ja saa sita kautta apua: erikoissai-
raanhoitoa, psykiatrista hoitoa, paihdehoitoa tai mahdollisuutta julkisesti tuettuun asuntoon.
Uhreiksi oletettujen kohdalla on selvitettdva, mika on tdman ihmisen paikka jarjestelmassa.
Tayttaako tahan ihmiseen kohdistettu hyvaksikayttd ihmiskaupan rikosoikeudellisen tun-
nusmerkiston tai ulkomaalaisoikeudelliset oleskelulupaa koskevat kriteerit? Onko ihminen
tunnistettavissa vastaanottolain mukaisesti ihmiskaupan uhriksi ja saako han sen my6ta
auttamisjarjestelman palveluita — terveydenhoitoa, terapiaa, asunnon ja toimeentulon?

Viranomaisen voi olla vaikea arvioida harkintavaltansa rajoja tai omia velvollisuuksiaan, jos
tilanne on uusi eika lainsdadantd tai olemassa oleva jarjestelma tarjoa vastausta ongel-
maan, joka on joka tapauksessa ratkaistava. Naissa tilanteissa voi olla vaikea ratkaista sita,
mika on ihmisen asema ja mitkd ovat hanen oikeutensa tai kuka on hanen asiastaan vas-
tuussa. Puhumattakaan siita, etta laintulkintaa pyrittaisiin tekemaan perus- ja ihmisoikeus-
myonteisesti.

% Toivonen, Virve: Pakkoavioliittojen esiintyminen ja ilmitulo Suomessa. Helsingin yliopisto, 2017.
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5.6. Muita aineistosta esiin tulleita haasteita

5.6.1. Ihmiskaupan uhrin varsinainen tunnistaminen

Varsinaista tunnistamista ja sitéd koskevaa lainsdddantda seka auttamisjarjestelman tunnis-
tamista koskevaa paattdsaineistoa on yleisemmin kasitelty aikaisemmin tassa selvityksessa.
Tassa alaluvussa kasitelladn Joutsenon vastaanottokeskuksen asiakaskertomuksista esiin

nousevia varsinaista tunnistamista koskevia kysymyksia.

Aineistosta tulee esille joitain tapauksia, joissa Joutsenon vastaanottokeskus on vienyt asi-
akkaan varsinaisen tunnistamisen monialaisen asiantuntijaryhman arvioitavaksi. Koska
varsinainen tunnistaminen on oikeustoimena vahvempi kuin niin sanottu esitunnistamiseksi
katsottu auttamisjarjestelmaan ottaminen, se edellyttda laajempaa asiakasta koskevaa (kir-
jallista) aineistoa paatdksenteon tueksi. Taman selvityksen aineisto ei anna tyhjentavaa
kuvaa siitd, mita tdma aineisto on, jonka perusteella varsinaista tunnistamista koskeva paa-
tos tehdaan. Koska Joutsenon vastaanottokeskus tilaa paatéksentekonsa tueksi poliisilta
toisinaan esitutkintapoytakirjat, syyteharkintaa koskevat paatokset sekd Maahanmuuttovi-
rastolta turvapaikkapuhuttelupdytakirjan, oletettavasti kyse on vahintdankin naiden asiakirjo-
jen kayttamisesta varsinaista tunnistamista koskevan paatoksenteon tukena.

Joutsenon vastaanottokeskuksen kirjauksista tulee ilmi, ettd Joutsenon vastaanottokeskus
perustaa varsinaisessa tunnistamisessa tarvittavat tiedot asiakkaan omalle kertomalle seka
muilta suomalaisilta viranomaisilta saamiinsa tietoihin. Joutsenon vastaanottokeskus pitaa
aineiston perusteella tunnistamista arvioitaessa tarkeana esimerkiksi sita, onko henkilén
kertomus kokonaisuudessaan uskottava ja tarvittavilta osin looginen.

Joutsenon vastaanottokeskuksen aineistosta ei tule tdsmallisesti ilmi, keiden asiakkaiden
kohdalla ja milla perusteella viralliseen tunnistamisprosessiin ryhdytdan. Joissain asiakasta-
pauksissa kuitenkin ilmenee, etta tunnistamiseen on ryhdytty tilanteissa, joissa auttamisjar-
jestelmassa ollut henkilé on saanut oleskeluluvan (pakolaisaseman) ja esitutkinta on paatty-
nyt (syyttajan rajoittamispaatdkseen tai syyttajan paatdkseen olla aloittamatta esitutkintaa),
mutta asiakkaan asema ihmiskaupan uhrina halutaan syysta tai toisesta virallistaa. Yhdessa
tapauksessa tunnistamismenettelyyn on ryhdytty kielteisen turvapaikkapaatdksen yhteydes-
sa, kun Maahanmuuttovirasto on hyvaksynyt ihmiskaupan tosiseikkana kielteisessa turva-
paikkapaatoksessa. Aineistosta ei selvid, tehdaanko tunnistamispaatds aina naissa tilan-
teissa.

Joutsenon vastaanottokeskuksen tekeman varsinaisen tunnistamisen oikeusvaikutukset
nayttaytyvat jossain maarin epaselvind. Asiakkaiden ja muiden viranomaisten nayttaa ole-
van vaikea hahmottaa, mika merkitys varsinaisella tunnistamisella on. Aineistosta tulee ilmi,
ettd Joutsenon vastaanottokeskus katsoo, etta varsinaisen tunnistamisen oikeusvaikutukset
todentuvat esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa asiakas poistuu toiseen EU-valtioon.
Talloin asiakas saa mukaansa Joutsenon vastaanottokeskuksen laatiman englanninkielisen
todistuksen siitd, ettd hanet on Suomessa varsinaisesti tunnistettu ihmiskaupan uhriksi.
Joutsenon vastaanottokeskuksen mukaan tunnistamisen oikeusvaikutuksia tai mahdolli-
suuksia saada apua toisessa valtiossa ei kuitenkaan voida taata.

Tunnistamisen oikeudellinen arviointi

Jotta henkil6 voidaan tunnistaa ihmiskaupan uhriksi, tiettyjen oikeudellisten kriteerien tulee
tayttya. Esitutkintaviranomaisen, syyttajan ja maahanmuuttoviraston tekeman tunnistamisen
oikeudelliset kriteerit ovat selkeét ja yksiselitteiset. Esitutkintaviranomainen tai syyttaja tun-
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nistaa ihmiskaupan uhrin kdynnistdesséén sen ihmiskaupparikosta koskevan esitutkinnan,
jonka uhri tunnistettava henkild mahdollisesti on. Tall6in siis riittda, etta esitutkinnan kayn-
nistdmiskynnys ylittyy: on syyta epailla, ettéd on tapahtunut ihmiskaupparikos. Maahanmuut-
tovirasto taas tunnistaa ihmiskaupan uhrin myéntéesséén talle oleskeluluvan ulkomaalais-
lain 52a §:n 2 momentin perusteella. Talldin on kyse tilanteesta, jossa maahanmuuttovirasto
katsoo, ettd kyseinen henkild on erityisen haavoittuvaisessa asemassa oleva ihmiskaupan
uhri.

Sen sijaan Joutsenon vastaanottokeskuksen tunnistaessa varsinaisesti ihmiskaupan uhrin
lainsdadannossa asetetut kriteerit ovat monitulkintaiset ja epatasmalliset, koska niita ei ole
tai ei voida kytkea mihinkaan Joutsenon vastaanottokeskuksen (auttamisjarjestelman) tyo-
hon liittyvaan viranomaistehtavaan. Vastaanottolain 38 §:n perusteella Joutsenon vastaan-
ottokeskus voi varsinaisesti tunnistaa ihmiskaupan uhrin monialaista asiantuntijaryhméé
kuultuaan seuraavin kriteerein:

1. esitutkintaviranomainen tai syyttaja on paattanyt olla kdynnistamatta esitutkintaa
Suomessa, mutta on perusteltua syyta katsoa, ettad auttamisjarjestelmaan otettu
henkild on joutunut ihmiskaupan uhriksi ulkomailla, taikka

2. esitutkinnan keskeyttamista tai paattamista koskevasta paatoksesta kay ilmi, etta
henkildn on katsottava joutuneen ihmiskaupparikoksen uhriksi, mutta asiaa ei ole
voitu toimittaa syyttajalle kasiteltdvaksi, koska asiassa ei voida nostaa syytetta ke-
tédan vastaan.

Joutsenon vastaanottokeskuksen aineistossa on useita Joutsenon vastaanottokeskuksen
varsinaisesti tunnistamia ihmiskaupan uhreja. Aineistossa on yksi tapaus, jonka on arvioitu
olleen ihmiskaupan yritys. Tapauksen yhteydessa on pohdittu sita, voidaanko henkildn koh-
dalla tehda varsinainen tunnistamispaatds, jos kyse on ihmiskaupan yrityksesta, ei taytetys-
ta teosta. Tapauksessa oli kyse Suomeen tulleesta, alaikaiseksi epaillysta nuoresta naises-
ta. Nainen oli varvatty erehdyttdmalla Espanjaan siivoojaksi, mutta tosiasiassa pyritty saat-
tamaan seksuaalisen hyvaksikaytdon kohteeksi Espanjassa. Menettely oli edennyt niin pitkal-
le, ettd nainen kuljetettiin kotimaastaan erinaisten (hyvaksikayttd)vaiheiden jalkeen Espan-
jaan ja han ehti tavata henkilén, jonka oli tarkoitus saattaa hénet seksuaalisen hyvaksikay-
ton kohteeksi sielld. Varsinainen hyvaksikayttd (ihmiskauppalain mukainen teon tarkoitus) ei
kuitenkaan ehtynyt alkaa, koska poliisi valiintulo keskeytti menettelyn.

Asiakkaan tultua Suomeen hanet otettiin ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan. Poliisi
avasi asiassa rikostutkinnan ja kuuli naista asianomistajana useampaan kertaan. Syyttaja
paatti olla kaynnistamatta esitutkintaa Suomessa, mutta nimesi asiassa muiden nimikkeiden
(raiskaus ja laiton uhkaus) ohella ihmiskaupan.

Joutsenon vastaanottokeskuksen tehdessa varsinaista tunnistamista koskevaa paatosta se
kuuli myds monialaista asiantuntijaryhmaa. Asiantuntijaryhma ei kuitenkaan puoltanut tun-
nistamista, koska se katsoi, ettd asiakas ei ollut varsinaisesti joutunut ihmiskaupan uhriksi.
Se katsoi, etta tapauksessa oli kyse ihmiskaupan yrityksesta. Monialaisen asiantuntijaryh-
man mukaan ihmiskaupan yrityksen uhria ei voi tunnistaa.

Tapauksen kasittelyssa tunnistamista koskevien oikeudellisten kriteerien tayttyminen asetet-
tiin korkeammalle kuin mita rikoslaki edellyttda ihmiskauppaa koskevien rikostunnusmerkis-
téjen tayttymiselta. Rikoslain mukainen ihmiskaupan tunnusmerkiston tayttyminen ei edelly-
ta, ettd henkild olisi viela joutunut esimerkiksi seksuaalisen hyvaksikaytén kohteeksi tai pak-
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kotydhon. Riittavaa on, etta tekijalla on ollut tarkoitus saattaa hanet tallaisiin oloihin.** T&-
man nojalla ylla olevassa tapauksessa ei ollut kyse ihmiskaupan yrityksesta vaan annettujen
tietojen perusteella, mitéd todenndkdisimmin taytetysta teosta.

Y14 oleva tapaus tuo hyvin esiin sen, miten vaikeaa varsinaisen tunnistamisen oikeudellinen
arviointi voi olla. On tarkeaa havaita, ettéd auttamisjarjestelman tehtéava on arvioida uhriutta.
Tama poikkeaa ihmiskaupan rikosoikeudellisesta arvioinnista, mika tehtava kuuluu poliisille,
syyttdjalle ja viime ka&dessa tuomioistuimelle. Auttamisjarjestelman tulisi sen sijaan, varsi-
naista tunnistamista koskevan pykalan sanamuodon mukaan tehda kokonaisvaltainen arvio
siitd, onko henkilé mahdollisesti joutunut ihmiskaupan uhriksi.

Auttamisjarjestelmalle lainsdadanndssa annettu varsinaisen tunnistamisen rooli on merkitta-
va. Lainsaataja on todennut tdman soveltamisohjeessaan. Vaikka ketaan ei syytettaisi tai
tuomittaisi ihmiskaupparikoksesta, ihmiskaupparikos on silti voinut tapahtua. Naissa tilan-
teissa uhri voisi lainsaatajan ohjeen mukaan tulla auttamisjarjestelmassa varsinaisesti tun-
nistetuksi ihmiskaupan uhriksi, jaada auttamisjarjestelmaan ja saada auttamistoimia, vaikka
esitutkinta olisi jo paattynyt.>®

Kun auttamisjarjestelmassa olevista ihmiskaupan uhreista valtaosa on viime vuosina ollut
ulkomailla uhriutuneita (turvapaikanhakijoita), Joutsenon vastaanottokeskuksen vastuu var-
sinaisena tunnistajana korostuu entisestaan. Jos ndma henkilét saavat muun kuin ihmis-
kauppa-perusteisen oleskeluluvan (esimerkiksi pakolaisaseman tai luvan yksiléllisen inhimil-
lisen syyn nojalla), heidan asemansa ihmiskaupan uhrina jaa noteeraamatta ja vahvistamat-
ta, mikali Joutsenon vastaanottokeskus ei tee heidan kohdallaan varsinaista tunnistamis-
paatdsta. Talldin myods ihmiskaupan uhrin asemaan liittyvat, kansainvalisissakin sopimuk-
sissa taatut erityiset oikeudet jaavat toteutumatta. Joutsenon vastaanottokeskuksen tulisikin
vieda kaikki kyseisenkaltaiset tapaukset varsinaiseen tunnistamisprosessiin, jotta uhrien
oikeudet avun saajina tosiasiassa toteutuisivat.

Hei, kiitos vastauksestasi. Olisiko mahdollista saada nuo syyttéjén rajoitta-
misp&éatbkset auttamisjarjestelmélle esim. salattuna sdhképostina? Tarvit-
semme niité, jotta voimme aloittaa kyseisten henkilbiden tunnistamisen vas-
taanottolain 38 § 3 momentin mukaisesti. (Auttamisjarjestelman viesti tutkin-
nanjohtajalle)

5.6.2. Auttamisjarjestelmasta poistaminen

Auttamisjarjestelmasta poistamista ja sitd koskevaa lainsaadant6a seka Joutsenon vas-
taanottokeskuksen auttamisjarjestelmasta poistamista koskevaa paatdksentekoa on ylei-
semmin kasitelty aiemmin tassa selvityksessa. Tassa alaluvussa kasitelldan Joutsenon
vastaanottokeskuksen asiakaskertomuksista esiin nousevia poistamista koskevia kysymyk-
sia. Koska poistamista on kasitelty laajemmin muualla tassa selvityksessa, asiaa kasitellaan
téssa vain suppeasti.

Asiakasaineistossa oli useita tapauksia, joissa asiakaskertomus paattyi siihen, ettd asiakas
poistettiin auttamisjarjestelmasta. Esille tuli monia syita auttamisjarjestelmasta poistamisel-
le. Kolmessa aineistossa olleessa tapauksessa henkild poistettiin auttamisjarjestelmasta
sen vuoksi, ettd hanet pakkopalautettiin Dublin-sdanndksen nojalla kolmanteen maahan.
Yhdessa naista tapauksista henkild katosi juuri ennen palautusta. Kyseisissa tapauksissa
asiakas poistettiin auttamisjarjestelmasta vastaanottolain 38f §:n kohtien 6 ja 7 perusteella.

% Ks. HE 34 /2004 vp s. 96.
% HE 266/2014 vp, s. 37.
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Kaikille naille asiakkaille annettiin auttamistoimia maastapoistamisen taytantéénpanoon asti.
Aineistosta tulee esiin myos tapauksia, joissa henkild poistettiin auttamisjarjestelmasta sen
vuoksi, ettei han ollut enda avun tarpeessa.

Suurimmassa osassa aineiston tapauksista poistamisperuste kytkeytyi jollain tavalla rikos-
prosessiin. Asiakas poistettiin auttamisjarjestelmasta, koska juttu ei joko edennyt esitutkin-
nassa lainkaan, asiaa paadyttiin tutkimaan tai syyte nostettiin muulla kuin ihmiskauppa-
nimikkeella (esimerkiksi kiskonnantapainen tyoésyrjinta tai torkea paritus), asiassa tehtiin
syyttdmattajattamispaatos tai esitutkintaa ei edes avattu, koska ihmiskaupparikos oli tapah-
tunut ulkomailla.

Joissain aineiston tapauksissa Joutsenon vastaanottokeskus tiedusteli esitutkintaviranomai-
silta tai syyttajalta tutkinnan tilaa ja perusteli tiedusteluaan vastaanottolain poistamisperus-
teita koskevalla pykalalla. Joissain aineiston tapauksista tulee ilmi, etta poliisi tai syyttaja oli
paatynyt tutkimaan tai syyttdmaan asiassa muulla kuin ihmiskauppanimikkeelld sen vuoksi,
ettd henkild ei pelkonsa vuoksi ollut halukas puhumaan tydnantajaansa vastaan tai asiassa
oli kyse sana-sanaa-vastaan —tilanteesta. Naissa tilanteissa ihmiskaupparikos oli siis voinut
tapahtua, mutta naytto ei riittanyt ihnmiskauppaa koskevan esitutkintakynnyksen tai syyte-
kynnyksen ylittymiseen. Tasta huolimatta on tehty paatds auttamisjarjestelmasta poistami-
sesta. Kyseiset poistamisperusteet eivat ole auttamisjarjestelmasta poistamista koskevan
pykalan mukaisia perusteita.

Aineistosta ei tule ilmi, missa maarin auttamisjarjestelmasta poistettavien asiakkaiden henki-
I6kohtaisesta tilanteesta tehddan kokonaisarvio ja mita seikkoja arviossa otetaan huomioon.
Aineistosta ei mydskaan selvinnyt, miten usein monialaista asiantuntijaryhmaa kuullaan
poistamispaatosta tehtaessa.

Kerron asiakkaalle paapiirteittain esitutkintaviranomaisen ldhettdmésté esi-
tutkintapééatbksestéa seké auttamisjérjestelmésta. Kerrottu, etté asiakkaan ri-
kosasiaa on nyt selvitetty perusteellisesti, ja esitutkintaviranomainen on to-
dennut, ettei asiakas ole joutunut ihmiskaupan uhriksi. Néin ollen asiakkaan
kohdalla aloitetaan nyt auttamisjarjestelmésté poistaminen. Kerron asiakkaal-
le kuulemisesta, pédétbksesté seka siité, etté asiakas tultaisiin asiakkuuden
paétyttyé siirtdmaéaén toiseen vastaanottokeskukseen, jossa hén olisi vas-
taanottopalveluiden piirissé. Asiakas ei hyvéaksy sité, ettei hdnen asiaansa
tutkita. (Auttamisjarjestelman asiakaskirjaus)

Pyydén jatkossa saada tiedon siité, kirjataanko asiassa R-ilmoitus ja milla
nimikkeella. .... Pyydén ko. tiedon, koska tarvitsemme sité auttamisjérjestel-
ma&é koskevien tehtdviemme hoitamiseksi (vastaanottolaki 38 § ja 38 §).
(Auttamisjarjestelman asiakaskirjaus/kopio sahkopostista esitutkintaviran-
omaiselle)*®

5.6.3. Maahantulokiellon maarddminen ihmiskaupan uhrille

Maahantulokiellosta ja sen maaradmisen perusteista sdadetdan ulkomaalaislain 144 ja 150
§:ssa. Maahantulokielto on harkinnanvarainen paatos ja se voidaan maarata esimerkiksi
Suomesta kadannytettavalle tai karkotettavalle henkildlle. Maahantulokielto voidaan harkin-
nanvaraisesti myds peruuttaa olosuhteiden muuttumisen tai tdrkean henkildkohtaisen syyn
vuoksi. Ihmiskaupan uhrien osalta maahantulokieltoa koskevassa pykalassa on rajoitus,

% R-ilmoitus tarkoittaa poliisin tietojarjestelmassa rikosilmoitusta ja S-ilmoitus sekalaisilmoitusta.
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jonka mukaan maahantulokieltoa ei Iahtokohtaisesti maarata ihmiskaupan uhrille, jolle on
myonnetty ihmiskauppaperusteinen oleskelulupa (UIkL 52a §) ja jonka lupaa ei ole uusittu.®’

Joutsenon vastaanottokeskuksen aineistossa tulee esiin tapaus, jossa on kyse vakavasti
traumatisoituneesta, toisessa EU-maassa pitkdaikaisesti seksuaalisesti hyvaksikaytetysta
ihmiskaupan naisuhrista. Nainen otettiin ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan, han
haki turvapaikkaa ja paikallispoliisissa avattiin rikostutkinta asiassa ihmiskauppa-
nimikkeella. Naista kuulusteltiin kolme paivaa. Koska Suomella ei ollut toimivaltaa tutkia
asiaa, tutkinta siirrettiin paikallispoliisista KRP:n kansainvaliselle osastolle tutkinnan paatta-
mista koskevaa paatdsta varten. Naisen turvapaikkahakemusta ei kasitelty aineellisesti
Suomessa, vaan hanet kaannytettiin takaisinottopyynnén perusteella Dublin-tapauksena
maahan, jossa han oli uhriutunut.

Joutsenon vastaanottokeskus selvitti yleisella tasolla mahdollisia yhteystahoja maasta, jo-
hon naista oltiin kdannyttdmassa, jotta asiakas olisi voitu saattaa avun piiriin. Asiakkaalle
annettiin yhteystiedot mahdollisista auttavista tahoista seka englanninkielinen todistus aut-
tamisjarjestelman asiakkuudesta ja siitd, etta poliisi on tunnistanut asiakkaan Suomessa
ihmiskaupan uhriksi. Asiakas kaannytettiin nopealla menettelylla Suomesta ja kaannytys-
paatdksen yhteydessa naiselle maarattiin kahden vuoden maahantulokielto Suomeen. Hen-
kild ei piileskellyt tai muulla tavoin valtellyt maasta poistamista.

Vastaanottokeskuksen sosiaalitybntekija soittaa. Kertoo, etté on ollut kolme
paivéé asiakkaan mukana poliisikuulusteluissa. Sosiaalityéntekijgn mukaan
asiakas on todella traumatisoitunut. Pyrkivét tukemaan asiakasta kaikin mah-
dollisin tavoin. .... Sosiaalityontekijén mukaan asiakas tullaan kdénnyttdméén
[toiseen EU-maahan], missé ei tule selvidméaén. Sanoo, etté jos néin tapah-
tuu, pdéatds on kasittdméaton ja vaéra.

Sovittu [auttamisjérjestelmén toisen tybntekijén] kanssa, etté etsimme tietoa
mabhdollisista yhteystahoista [palautettavassa maassa] asiakkaan saattami-
seksi avun piiriin. Asiakkaalle olisi hyva saada mukaan ainakin jokin avusta-
van tahon yhteystieto, mikéli téllaisia I6ydetaén. Sovittu myds, ettéd laadin
asiakkaalle englanninkielisen todistuksen auttamisjarjestelméan asiakkuudes-
ta ja siita, etté poliisi on tunnistanut hdnet ihmiskaupan uhriksi. Laadittu ylla
mainittu todistus. Loytynyt kaksi jérjest6d Euroopan komission sivujen kautta.

Asiakkaan sosiaalitybntekijé on [kdénnytysjpaétbksesta jarkyttynyt ja tuohtu-
nut. Kerron, ettd meilld ei ole toimivaltaa Suomen rajojen ulkopuolella, kuten
el mybskéaéan muilla meidédn maan viranomaisilla. Asiakas istuu hiljaa, itkee
hieman ja toteaa, ettei tarvitse mitéén ja pérjaéa kylla. Kysyn tapaamisen jél-
keen sosiaalitybntekijéltad, onko asiakas ollut itsetuhoinen tai onko hénella
esim. ladkkeita itsellddn. Sos.tt:n mukaan laédkkeité ei pitéisi olla ja sanoo, et-
ta seuraavat kylla vointia tarkasti.

*7 Ks. maahantulokielto UIKL 144 § ja maahantulokiellon maaraamisen ja peruuttamisen perusteet UIKL 150 §.
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Tieto UMAsta: saatettu rajanylityspaikalle (eli kddnnytetty) xx.xx.2016. Maa-
hantulokielto vuoteen 2018.

Kyseinen paatds herattda monia kysymyksia. Ovatko viranomaispaatokset ristiriidassa tois-
tensa kanssa? Asiakkaan maahantulokiellosta paattdd Maahanmuuttovirasto, joka ei tassa

tapauksessa kasitellyt asiakkaan oleskelulupa-asiaa aineellisesti Suomessa. Maahanmuut-
tovirasto palautti asiakkaan turvapaikka-asian kasittelyn siihen EU-maahan, jossa asiakasta
oli hyvaksikaytetty seitseman vuoden ajan. Tehdessaan asiakasta koskevan kaannytyspaa-
toksen Maahanmuuttovirasto maarasi asiakkaalle samalla kahden vuoden maahantulokiel-

lon.

Joutsenon vastaanottokeskuksen asiakaskirjauksista ei ilmene, oliko Maahanmuuttovirasto
tietoinen poliisin tekemasta ihmiskauppaan liittyvasta laajahkosta tutkinnasta (asiakasta
kuulusteltiin kolme paivaa) tai siita, etta poliisi oli tunnistanut asiakkaan virallisesti ihmiskau-
pan uhriksi. Aineistosta ei ole selvitettavissa mydskaan sita, kulkiko asiasta tieto poliisin
sisalla. Siirtyikd asiakkaan tosiasiallista haavoittuvaista asemaa koskeva tieto tutkintayksi-
kosta tai KRP:sta ulkomaalaispoliisille, joka panee taytantéon maastapoistamispaatoksen?
Olisiko Maahanmuuttoviraston kaannytysta/takaisinottopyyntoa koskeva paatos jaanyt te-
kematta, mikali silla olisi ollut tieto poliisitutkinnan sisallésta? Tai olisiko Maahanmuuttovi-
rasto jattanyt tai voinut jattda harkinnanvaraisena maarattdvan maahantulokiellon kokonaan
maaraamatta?

Kasilla olevasta aineistosta ei ole mahdollista selvittaa sita, missa maarin Maahanmuuttovi-
rasto maaraa vastaavissa tilanteissa asiakkaille maahantulokiellon. Asiaa olisi syyta selvit-
t4a laajemmin ja pohtia sitd, tulisiko maahantulokielto jattada kategorisesti maaraamatta tilan-
teissa, joissa henkild on Suomessa varsinaisesti tunnistettu ihmiskaupan uhri — samalla
tavoin, kuin laissa on nimenomaisesti maaritelty, ettd maahantulokieltoa ei maarata, jos
maasta poistettava on saanut ihmiskaupassa uhriutumisen perusteella oleskeluluvan, mutta
hanen lupaansa ei uusita.

5.6.4. Uskonnolliset yhteisdt ihmiskaupan uhrien auttajina

Joutsenon vastaanottokeskuksen aineistosta tulee esille, ettd uskonnollisilla yhteisoilla on
rooli ihmiskaupan uhrien tukemisessa ja auttamisessa Suomessa. Selvityksen aineistossa
esiin tulevat uskonnolliset yhteis6t ovat olleet muita kuin valtakirkkoon kuuluvia uskonnollisia
yhteis6ja.%® Esiin tulleilla uskonnollisilla yhteisdilla ei useinkaan ole virallista asemaa autta-
misessa, mutta tosiasiassa ne nayttavat olevan aineiston (seka kunta-aineiston etta Joutse-
non vastaanottokeskuksen aineiston) perusteella vahvasti Iasnd monien ihmiskaupan uhrien
elamassa. Tama nayttaa koskevan muun muassa naisia, jotka ovat yksinhuoltajaaiteja ja
joilta puuttuu muita sosiaalisia kontakteja ja tukiverkkoja. Aineistosta tulee esiin, etta uskon-
nolliset yhteis6t tuovat asiakkaiden elamaan merkitysta ja sosiaalisen verkoston, sisaltéa ja
rytmid arkeen seka ihan konkreettista apua. Yhteisot auttavat asiakkaita muutoissa, kodin-
hankinnoissa, jarjestavat lastenhoitoapua ja auttavat esimerkiksi tydnhaussa. Uskonnollis-
ten yhteisdjen jasenet vierailevat myds asiakkaiden kotona, lukevat heidan kanssaan Raa-
mattua ja vievat asiakkaita uskonnollisiin kokouksiin. Aineistosta ei tule esille, miten asiak-
kaat paatyvat uskonnollisiin yhteisdihin tai tekevatkd uskonnolliset yhteisot aktiivisesti tyota
ihmiskaupan uhrien parissa. Koska kyse on haavoittuvaisessa asemassa olevista, usein
hyvin traumatisoituneista uhreista, kaikki tdman asiakaskunnan parissa tehtavd ammatilli-
nen tai vapaaehtoistyo olisi hyva saada nakyvaksi.

% Aineistossa on tullut esille seuraavat uskonnolliset yhteis6t: Jehovan todistajat, helluntaiseurakunta, vapaakirkko, kansainvalinen seurakunta, katolinen
kirkko, mormonikirkko, metodistikirkko ja islamilainen seurakunta.
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Kotikdynti asiakkaan kotona. Paikalla VOKin sosiaalitybntekija XX. Asiakas
asuu vastaanottokeskuksen rivitalossa. Paikalla on myds asiakkaan kummi
paikallisesta seurakunnasta kahden lapsensa kanssa. Kummi on ilmeisen pe-
rillé asiakkaan asioista, osallistuu aktiivisesti keskusteluun.

Asiakas on saanut tiedon, etté lakimies on vaihtunut ja haluaa nyt tietéé, ku-
ka asian on jérjestényt. Kerron, ettei auttamisjarjestelmélldkaén ole tasta tie-
toa. Asiakas ja kummi seurakunnasta sanovat, etté lakimies olisi vaihtunut
oikeuden paétbksella.

Asiakas on kdynyt aiemmin terapiassa, mutta lopettanut. Kertoo, ettei koke-
nut hydtyvénsé. Hanelle oli méérétty l1dékkeitd, joista kertoi tuleensa huono-
vointiseksi. Tapaa VOKin ohjaajaa ja seurakunnan vdked, mutta ei halua var-
sinaista ammattiapua talla hetkella. (Kirjaus auttamisjérjestelmén aineistos-
ta.)

Tavattu asiakas kotikdynnilld XX-kaupungissa. Oleskelee sielld nyt kaverinsa
luona opiskelija-asuntolassa, kirjoilla edelleen YY-kaupungin VOKissa. [....]
On tutustunut ihmisiin my6s mormonikirkon kautta. YY-kaupungissa kéynyt
metodistikirkossa, mutta ei ole I16ytényt sellaista XX-kaupungista. Autettu et-
siméén kirkkoa netisté, on iloinen tésté ja aikoo menng myds metodistikirkos-
sa kdyméén. (Kirjaus auttamisjérjestelmén aineistosta.)
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6. IHMISKAUPAN UHRIEN AUTTAMINEN JOUTSE-
NON VASTAANOTTOKESKUKSEN TYONTEKIJOI-
DEN HAASTATTELUJEN VALOSSA

Hankkeessa haastateltiin kuutta auttamisjarjestelmassa tydskentelevaa Joutsenon vastaan-
ottokeskuksen tydntekijaa. Koska auttamisjarjestelma on hankkeen kannalta hyvin keskei-
nen toimija, heidan haastattelunsa kasittelivat laajasti ihmiskaupan uhrien tilanteeseen, aut-
tamiseen, uhrien tunnistamiseen, palveluiden jarjestamiseen, palvelutarpeisiin, kdytannon
auttamistyohon, auttamisjarjestelmaa ohjaaviin periaatteisiin, eri toimijoiden valiseen yhteis-
tydhon, rikosprosessiin ja lainsaadantoon liittyvid kysymyksia.

6.1. Auttamisjarjestelman kasvanut asiakasmaara

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma on ollut toiminnassa vuodesta 2006 alkaen ja asia-
kasmaara on hiljalleen kasvanut naiden vuosien aikana. Vuosien 2011-2015 aikana asia-
kasmaara vaihteli kunakin vuonna noin 80 ja reilun sadan valilla. Vuodesta 2016 alkaen
asiakasmaara on lisdantynyt voimakkaasti ja vuoden 2016 lopulla asiakkaita oli noin tuplasti
aiempiin vuosiin verrattuna.’® Kasvanut asiakasmaara nakyy yhden haastateltavan mukaan
siten, etta tydntekijalla on vahemman aikaa asiakasta kohden ja vahemman aikaa perehtya
yksittaisen asiakkaan tapaukseen.

MV: No miten, kun sé& sanoit etté siis aika per asiakas on luonnollisesti véa-
hentynyt kun on tuplaantunut [asiakkaiden] m&éard, vaikuttako se jotenkin
muuten siihen avun tarjoamiseen?

H7: Se vaikuttaa siihen etté, ettd minulla ei ehkéa ole enéé niin paljon aikaa
miettid mit§ vaikka télle yksittéiselle asiakkaalle kuuluu ja l&hte& niin usein
soittamaan vaikka sille kunnan tydntekijélle ettd mitéd asiakkaalle kuuluu, on-
ko kaikki hyvin, voidaanko tarjota jotain — ettéd se on ehk& enemmén menee
siihen suuntaan etta sielta sitten otetaan yhteytta ja se on vdhdn semmoista
kiireisimpien asioiden hoitamista ettd semmoinen kiireetén pohdinta, sehén
vdhenee tietenkin tosi paljon, mikd on harmi koska se sitten taas, kaikki asi-
akkaathan ei niin tuo itse esille sité tarvettaan..

Tyd on ajankaytdllisesti haastavaa ja liséksi auttamisjarjestelman tyodntekijoéiden tydskente-
lyalue on maantieteellisesti laaja (kattaen koko Suomen). Yksi auttamisjarjestelman tyonte-
kija on sijoitettu Ouluun,® muut tyéskentelevit Joutsenon vastaanottokeskuksen yhteydes-
s4.%! TyOhon sisaltyy paljon matkustamista. Haastateltava totesi, etta kaikilla tydntekijoilla
on valmius liikkua nopeasti ja kaikilla on joustava ty6ote.

Auttamisjarjestelmassa tydskenteli hankkeen aineistonkeruun aikaan kevaalla/kesalla 2017
yhteensa kuusi tydntekijaa. Johtajan ohella tydntekijat olivat joko ylitarkastajia tai sosiaalioh-

® Auttamisjarjestelman tilannekatsauksen mukaan vuoden 2017 lopussa palveluiden piirissa oli yhteensa 322 henkil6a. Naista 230 oli aikuisia asiakkaita,
15 alaikaisia asiakkaita ja 77 asiakkaiden alaikaisia lapsia. Hieman yli puolet asiakkaista oli naisia tai tytt6ja. Auttamisjarjestelmaan otettiin vuoden 2017
aikana 127 uutta asiakasta. (Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma: Tilannekatsaus 1.1.-31.12.2017.)

% Hanen tydskentelyalueensa on paaasiassa Pohjois- Suomi ja lansirannikko, mutta kaytanndssa han voi kuitenkin hoitaa asiakkuuksia koko maassa.

" Huom. Syksylla 2017 auttamisjarjestelmaan rekrytoitiin sosiaalityéntekija, jonka sijoituspaikka on Maahanmuuttovirasto Helsingissa.
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jaajia. Yksittaisella auttamisjarjestelman tyontekijalla voi olla kymmenia asiakkaita. Esimer-
kiksi sosiaaliohjaaja voi hoitaa samanaikaisesti kymmenien eri puolelle maata oleskelevien
asiakkaiden asioita. Sosiaaliohjaaja tekee konkreettista ty6ta asiakkaan kanssa, kun taas
ylitarkastajat ovat enemman taustalla, seuraavat asiakkaan rikosasiaa ja hoitavat oleskelu-
lupa-asioita seka erilaisia hallinnollisia paatoksia. Sosiaaliohjaaja selvittda asiakkaan palve-
lutarpeita ja jarjestda palveluita, ohjaa ja neuvoo seka koordinoi palveluita eri toimijoiden
valilla (esim. kunnan sosiaalitoimi, mikali asiakkaalla on kotikunta). Ylitarkastajien toimenku-
vaan kuuluun muun muassa ohjausta ja neuvontaa seka koulutusta ja tiedotusta. Neuvon-
nan kohderyhmia voivat olla niin viranomaisten ja jarjestdjen edustajat kuin tavalliset kansa-
laiset.

Asiakkaiden maaran lisdantyessa ajankohtainen kysymys on se, missd menevat jarjestel-
man resurssien rajat. Yksi auttamisjarjestelman tyontekijoista vastasi kysymykseen siita,
kuinka paljon auttamisjarjestelma pystyy ottamaan asiakkaita, seuraavalla tavalla:

Hyvé kysymys! Tosi hyvé kysymys. Kylld varmaan jossakin vaiheessa [tulee
raja vastaan], mutta ei me voida sen takia jéttdé otftamatta asiakasta, ettéa
meille ei nyt mahdu — mehén otetaan kaikki jotka lain mukaan tarvitsee sen
palvelun, ettd miné todellakin toivon etté siind vaiheessa kun se joku tietty ra-
Ja, veteen piirretty viiva, ylittyy, ettd me oikeasti saadaan nopealla aikataululla
sitten lisda késia. Ei tdma muuten voi toimia. Ei mitenkaén. (H7)

Toinen haastateltava totesi, etteivat auttamisjarjestelman resurssit ole milldan tasolla riitta-
vat ja myds kolmas tydntekija otti tiukan tilanteen esiin:

Tosi tiukoilla ollaan. Sillé tavalla hyva tilanne, ettd mitkdan tapaukset, joissa
Joku on Vélittémén avun tarpeessa, kyllad pystytéén sellaiseen vastaamaan,
mutta nékyy siiné, ettd huomattavasti pidentyneet ajat, ettd saa paéatoksia
uusiin esityksiin. Sosiaaliohjaajien puolella on hirvittdvésti asiakkaita, hipoo
sataa per sosiaaliohjaaja. (H8b)

Haastateltava kuitenkin totesi, ettei ole mitdan rajaa, minka ylittyessa jarjestelma ei pystyisi
ottamaan lisaa asiakkaita. Kyse on siitd, miten kysyntaan pystytdan vastaamaan riittdvan
nopeasti. Esimerkiksi lisdhenkildkunnan ja lisdmaararahojen saaminen on kankea prosessi.

Nékyy siind, ettd miten nopeasti pystytédén selvittdméén uuden asiakkaan
palvelutarpeita ja jérjestaéa palveluita, niin totta kai se hidastuu. Kylldhén se
jossain nékyy — ei ihmiset voi y6té péivééa tehdé toité. (H8b)

6.2. Tyonjako ja yhteisty6 eri toimijoiden valilla

Joutsenon vastaanottokeskus tekee yhteisty6tad useiden tahojen kanssa uhrien auttamises-
sa. Joutsenon vastaanottokeskuksella on monesti koordinoiva rooli ja esimerkiksi kunnan
(uhrit, joilla on kotikunta) tai vastaanottokeskuksen (turvapaikanhakijat) sosiaaliohjaaja on
niin sanottu l&hiohjaaja, joka tapaa asiakasta ja auttaa hanta kaytdnndssa. Joutsenon vas-
taanottokeskus jarjestaa palvelut niille, joilla ei ole kotikuntaa tai jotka eivat ole turvapaikan-
hakijoita. Joutsenon vastaanottokeskuksen tydntekija on ndiden asiakkaiden osalta niin
sanottu lahiohjaaja. Kaytanndssa heillekin ostetaan monesti tukityéta esimerkiksi Rikosuhri-
paivystykselta. Joutsenon vastaanottokeskuksen tyodntekijat eivat voi olla fyysisesti kaikkien
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eri puolella Suomea oleskelevien uhrien kanssa, jolloin heidan tehtavansa on jarjestaa pal-
velut ja varmistaa, etta on joku taho, joka on Iahella asiakasta.

Nehén on tavallaan helpoimpia keille me tarjotaan kaikki, koska itse pystyy
ostamaan ja tarjoamaan ne. Ett4 se on vaikeinta, jos on sellainen tosi nihkeé
kotikunta, joka ei ala hankkia mitdén. Vaikka niin kuin vie sité viestié ja kertoo
ettd "hei te voitte oikeasti hakea vaikka ely-korvaukset, jos tdmé niin kuin ra-
hasta on kiinni” ja tuo sité tarvetta esille niin. Kun siité tulee monesti arvoval-
takysymys etté “sinun ei tarvitse tulla tdnne kerfomaan miten me hoidetaan”
— elté vaikka yrittaa lahteé sillé tavalla, yritén lahteé tosi myénteisellé tavalla,
“hei me ollaan kaverina tassé ihan etta ei me tulla pomottelemaan” tai silla
tavalla niin — tuntuu monesti otetaan véhén sill§ tavalla, etté senkin takia on
myés haastavaa se etdné oleminen ettd kun sdhkdpostit on monesti tosi vai-
keasti tulkittavissa ja tuntuu ettéa saisi olla joku nobelisti, etté pystyisi kirjoit-
tamaan sellaisen jota ei ehké jossain vaiheessa véaérin tulkittaisi — muftta sit-
ten miné nékisin ettéd kun on itse paikanpéélla ja siiné voidaan jutella niin sit-
ten ne menee véhén paremmin (...) (H7)

Sitaatissa tulee esille yhteistydn haastavuus erityisesti silloin, kun ei ole mahdollista tyds-
kennella kasvotusten. Kasvokkainen yhteistyd on ihan eri asia kuin yhteyden pitdminen
puhelimitse tai sdhkopostitse ja haastateltava kokeekin hankalaksi sen, ettd aikataulut eivat
aina anna mydten, varsinkaan yllattavissa tilanteissa, ettd pystyisi matkustamaan paikan
paalle selvittamaan tilanteita.

Sitaatissa tulee myos kiinnostavalla tavalla esiin mahdolliset eri toimijoiden valiset ristiriidat
ja arvovaltakysymykset. Haastateltavan mukaan auttamisjarjestelman tarjoamaa apua pide-
tédan kunnissa joskus "pomotteluna” ja toisen tontille tulemisena. Koska tassakin selvityk-
sessa kay ilmi, ettd monissa kunnissa ei ole riittavasti tietoa, osaamista ja kokemusta ihmis-
kauppa-asioissa, olisi perusteltua, ettd kunnissa hyddynnettaisiin auttamisjarjestelman tar-
joamaa apua ja asiantuntemusta. Eri toimijoiden valinen luottamus olisikin keskeista onnis-
tuneen yhteistydn kannalta.

NO: Millainen teidén tyénjako on kuntien kanssa?

H8b: Tydnjako on selkeéd ja lakiin perustuva: palvelut tulevat kotikunnasta,
sosiaalitybn vastuu kotikunnassa. Meidén rooli on antaa konsultaatiota ja
apua, mutta joskus jos kotikunta ei ymmérrd mité pitéisi tehdé, joskus on
melkein asiakkaan edun valvontaa ja voimakkaammin ja joskus soittanut val-
vovalle viranomaiselle AVlin.

MV: Tuleeko joskus konflikteja teidan ja kuntien edustajien kanssa?

H8b: Joo. Aiemmin selkedmminkin huutamista puhelimessa meille péin. Nyt
vdhén vadhentynyt — ei avointa konfliktia, mutta eridvid ndkemyksia, liittyy sii-
hen, etté jos eivét tunne lainsdéddantéa. Sosiaalityén alue on aina sellaista,
ettd on monia toimijoita, joilla voi olla eridvid mielipiteita siitd, mitka ovat asi-
akkaan tarpeet, mutta sité se sosiaalityén tekeminen on — tuodaan péytéén
kaikki ja niistd muodostetaan yhteinen suunta. Ongelmallisimpia kun vede-
tééan eri suuntiin, tuhoisaa asiakkaille. Jos on kotikunta ja auttamisjérjestel-
maén asiakas, ja sitten on vielé [jarjestd X], joka antaa tukihenkilbétukea, voi ol-
la, ettd meidén ja kunnan nédkemys on joku, mutta [jrjestén X:n] nédkemys on
eri jne jne. Jos on lapsia ja yhteistyd lastensuojelun kanssa — on perhetyéta,
voi olla hirvittdvan isoja verkostoja.
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Luottamuksen lisaksi tai osana sitd yhteistydn sujuvuuden kannalta olisi myds olennaista,
ettd eri osapuolet kokisivat istuvansa samassa veneessa ja ajateltaisiin ensisijaisesti asiak-
kaan parasta. Toisinaan eri toimijoilla on kuitenkin keskenaan aivan erilaiset kasitykset asi-
akkaan auttamisesta. Luottamuksen puute mainittiin myos toisessa kohdassa haastattelus-
sa, jossa todettiin, ettd vastaanottolakiin liittyvat ongelmat koetaan auttamisjarjestelman
viaksi. Haastattelussa ei eritelty tarkemmin, mihin tahoihin tassa viitataan. Niin ikdan todet-
tiin, etta joidenkin jarjestdjen kanssa aiempi yhteisty6é on loppunut. Yksi syy saattaa olla se,
ettei ole yhteisia asiakkuuksia.

Toisaalta joidenkin tahojen kanssa todettiin puolestaan olevan erittdin hyvaa yhteistyo6ta.
Esimerkiksi Rikosuhripaivystyksen ja Joutsenon vastaanottokeskuksen valinen yhteistyd on
haastateltavien mukaan aktiivista ja toimivaa. Tahan mainittiin vaikuttaneen osaltaan se,
ettd Rikosuhripaivystys on saanut rahaa ihmiskaupan vastaisen tydhon, mika on mahdollis-
tanut yhteistyon lisdamisen. My0s tietyt vastaanottokeskukset (Vaasa, Kristiinankaupunki,
Turku) mainittiin tahoina, joiden kanssa Joutsenon vastaanottokeskus tekee tiivista yhteis-
tyéta. Myods yhteistydn Joutsenon vastaanottokeskuksen ja muiden toimijoiden valilla todet-
tiin kohentuneen esimerkiksi pohjoisessa sen jalkeen, kun Ouluun on sijoitettu yksi tyonteki-
ja. Useampi haastateltava totesi, etta tydntekijan sijoittaminen Ouluun on ollut todella hyva
asia ja tyontekija on pystynyt luomaan yhteistydverkostoja seudullaan. Myos jarjestelmaan
tulleiden asiakkaiden maara esimerkiksi Lapin seudulta on alkanut kasvaa. Olisikin hyddyl-
lista, ettd enemmankin auttamisjarjestelman tyodntekijoita sijoitettaisiin eri puolille Suomea.
Esimerkiksi Turku mainittiin paikkakuntana, johon olisi hyva saada oma tyéntekija, koska
Turku on maantieteellisesti kaukana seka Joutsenosta etta Oulusta.

Yhteistydn muotoina mainittiin muun muassa verkostopalaverit. Verkostopalavereihin osal-
listuu (ainakin ideaalitapauksessa) moniammatillinen ryhma, joka koostuu kaikista asiak-
kaan auttamiseen osallistuvista tahoista tai tahoista, jotka jollain tavoin ovat tietoisia asiak-
kaan tilanteesta. Palaverissa voi olla lasna esimerkiksi asiakas(perhe), auttamisjarjestelman
tydntekija, vastaanottokeskuksen sosiaalitydntekija, mahdollisesti terveydenhoitaja, perhe-
tyontekija, ohjaaja ja/tai lastensuojelun edustaja. Verkostopalaverien todettiin olevan todella
tarkeita, koska niissa mietitdan yhdessa asiakkaan/perheen tilannetta ja palveluiden tarvet-
ta. Jai kuitenkin epaselvaksi, kuinka usein tallaisia palavereita pidetaan, kuinka systemaatti-
sesti naita jarjestetaan eri asiakkaille ja pidetdanko niitd myds tapauksissa, joissa asiakas
oleskelee kaukana niistad seuduista, joilla tydskentelee Joutsenon vastaanottokeskuksen
tydntekijoita. Yleisesti ottaen niiden todettiin olevan tarveperustaista, sosiaalitydén peruste-
kemista.

6.3. Inmiskaupan uhrien tunnistaminen

Ihmiskaupan uhrien tunnistaminen todettiin haastatteluissa yhdeksi keskeiseksi haasteeksi
auttamistydssa. Haasteet liitettiin erityisesti lainsdadannon (varsinaista) tunnistamista kos-
kevaan osaan.

Tunnistamisosio ei ole kovin hyvéa. Oltaisiin toivottu, ettéd avattaisiin paremmin
koko prosessi, etté olisi selkedmpéé mitké tdméan oikeusvaikutukset ovat,
mitk& ovat varsinaiset tunnistamisen selkeét oikeusvaikutukset. Tunnistami-
sen osalta, jos me tunnistetaan, mitké ovat sen oikeusvaikutukset — on oike-
us asiakkuuteen, mutta vaatisi jo ulkomaalaislain ja poliittisesti vaikeiden la-
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kien avaamista, millaisia on oleskelulupak&yténnot — auttamisesta ja siihen
liittyen tulisi tulla selkedmpi kokonaisuus. (H8b)

Samainen haastateltava pohti auttamisjarjestelman roolia uhrien tunnistajana:

H8b: Varsinainen tunnistaminen olisi pykélé jota pitéisi pohtia. Matalalla kyn-
nykselld voidaan ottaa auttamisjérjestelméaén, ennemmin tai myéhemmin tie-
to menee poliisille, ja poliisi tekee oman ratkaisunsa, aloitetaanko esitutkintaa
vai ei, ja milléd nimikkeella. Ajatus on, etté jos aloitetaan ihmiskauppanimik-
keelld, tunnistetaan henkilb oikeasti ihmiskaupan uhriksi, jolloin edelleen oi-
keus auttamisjarjestelmén palveluihin. Pitédé auttaa matalalla kynnyksellé —
yleensé ihmiset tarvitsevat apua, etté pystyvét edes kertomaan. Meillé on oi-
keus tunnistaa henkilé ihmiskaupan uhriksi jos tapahtunut ulkomailla — syyt-
t&ja ei tee syyttdmispaéatosta.

MV: Milloin te tunnistatte?

H8b: Ndma ulkomailla uhriutuneet. Se on ainoa minké laki antaa meille oi-
keuden. Kéytdnnbssé turvapaikanhakijana Suomessa oleskelevat ulkomailla
uhriutuneet.

Tunnistamiseen liittyy useita haasteita: kuka milloinkin (voi) tunnistaa ja mitka ovat tunnis-
tamisen oikeusvaikutukset? Joissain tapauksessa tunnistamisen voi tehda auttamisjarjes-
telma monialaista asiantuntijaryhmaa kuultuaan.

MV: Eli te teette kirjallisen péétdksen, joka on valituskelpoinen siitd kun tun-
nistatte siind tapauksessa kun sité ei ole tehnyt jo poliisi tai syyttéja tai Migri?

H9a: Joo, poliisi on tdmén vuoden aikana saanut rivejéén sillé tavalla jarjes-
tykseen, ettd he on nyt I6yténeet tulkinnan esitutkintalaista, minké mukaisesti
néité tehdéén. Jos uhritunut ulkomailla niin etté siiné ei ole liittymékohtaa
Suomeen esim. Libyassa tai Afganistanissa, poliisi ei avaa esitutkintaa vaan
esiselvityksen, kuulee asiakasta, sen jélkeen syyttéja tekee ratkaisun ihmis-
kaupasta. Silloin auttamisjérjestelmén tulee arvioida tunnistamista.

MV: Miten te sen teette?

H9a: Ei mééreita lainsdaddnndssa millé perusteella tunnistetaan. Mitké ovat
tunnistamisen oikeusvaikutuksia — nehén on vaan ne ettd saa jatkaa autta-
misjérjestelméssé. Ei ole yleissopimuksen mukaista tunnistamista. Eri tunnis-
tamisilla eri oikeusvaikutuksia. Vaikea selittdé asiakkaille tai muille toimijoille.
Yritdmme etsi& materiaalia, onko rikoskuulustelusta selvinnyt jotain, onko
asiakastydn kautta tullut selvyytta siihen, etta olisi ihmiskaupan uhri. Me esi-
tellaén ne aina asiantuntijaryhmélle, ja asiantuntijaryhmé joko puoltaa tai vas-
tustaa tunnistamista. Mutta Joutseno tekee paéatoksen tunnistamisesta. Voi-
daan mennd asiantuntijaryhmén mielipiteen ohi ja tunnistaa.

(..

H9b: Poliisi on ainoa, joka pystyy tutkimaan asiaa — pitda luottaa siihen, ettéa
poliisi on tehnyt oikean arvion.

MV: Aiheuttaako hankaluuksia teiddn ty6sséa?
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H9a: Harvoin on kdynyt niin, etté poliisi ottaa kantaa onko ihmiskaupparikos
tapahtunut vai ei — he oftaa sen kannan etté voiko sité tutkia. Oli tapaus, jos-
sa selkeé ihmiskauppa oli mééritelty useiksi raiskauksiksi ja vapaudenriistok-
Si — piti poistaa asiakas.

Edellisessa esimerkissa tulee ilmi auttamisen kytkeytyminen rikosprosessiin. Jos poliisi tutkii
rikosta jollain muulla nimikkeelld kuin ihmiskauppana, asiakas pitda auttamisjarjestelman
tydntekijdiden kasityksen mukaan poistaa auttamisjarjestelmasta (tai hanta ei alun perin-
kaan oteta jarjestelmaan). Toisinaan kyse voi olla ihmiskaupasta, mutta poliisi ei pysty tut-
kimaan rikosta tai he toteavat, etteivat resurssit riitd tutkimiseen. Haastatteluissa todettiin
mya0s, ettd toisinaan kyse on poliisin asenteista ja siitd, kenelle juttu sattuu menemaan tutkit-
tavaksi. Poliisia maitittiin myds asenneongelmista ihmiskaupparikosten suhteen, eika poliisin
vaitteita resurssien puutteesta nielld mukisematta:

Poliisihallinnon puolelta sanoo, ettei ole resursseja, mutta kun ajatellaan mi-
ten vakavasta rikoksesta on kyse, jos ajatellaan rikoslain puitteissa niin en
ole ikiné kuullut kenenk&én sanovan poliisin puolelta ettéd me ei tété tappoa
tutkita kun ei ole resursseja. Tétd minun on tdysin mahdoton ymmértéaé. Heil-
14 saattaa olla térkednd ihmiskauppana juttu, mutta mitdén ei tapahdu. Onko
yhtddn murhaa/tappoa missé ei tehda kaikkea mité tehtavisséd on — tai huu-
mausainerikos? (H8b)

H7: (...) mutta sitten sanotaan, ettd mikéli esitutkinnan jélkeen viranomainen
eli esitutkintaa, viranomainen tai syyttéjé, tai tuomioistuin katsoo, ettei ky-
seessé ole ollut ihmiskaupparikos tai ettei rikosta ole tapahtunut, tunnistami-
nen ikdén kuin purkaantuu. Télléin myds henkildén oikeus auttamisjérjestel-
maén palveluihin véhitellen lakkaa. Ja sitten, ihmiskaupan uhrilla, joka on péé-
tetty poistaa auttamisjérjestelmésté, voidaan antaa auttamistoimia kohtuulli-
nen aika poistamispéétoksen jalkeen.

MV: Miké se on se kohtuullinen aika?

H7: Riippuu niista, palvelun tarpeesta ja muista taysin, ettd — no kylla nyt tu-
lee akkiseltéén mieleen asiakas, jolla ihan kuukausia jatkettiin ihan sen takia
etté ei olisi jaanyt tyhjén paélle.

Tunnistamisen todettiin liittyvan Iaheisesti auttamisjarjestelmasta poistamiseen. Mikali hen-
kil6a ei tunnisteta ihmiskaupan uhriksi hanet poistetaan auttamisjarjestelmasta:

No jos ei tule tunnistetuksi etté jos todetaan, etté ei ole ihmiskaupan uhri, niin
periaatteessa meilld ei voida pitdéd asiakkaana. Ja sitten ei ole oikeutettu mi-
hink&én erityispalveluihin. (H7)

Tunnistamiseen liittyy useita muitakin haasteita. Esimerkiksi Suomessa seksuaalisen hy-
vaksikayton uhreiksi joutuneita tunnistetaan suhteellisen heikosti, tai ainakaan he eivat ko-
vin usein ohjaudu auttamisjarjestelmaan. Haastateltava esittikin kysymyksen, mikseivat
tunnistetut uhrit ohjaudu jarjestelmaan. Kyse voi hdnen mukaansa olla muun muassa siita,
etta kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevilla on korkea kynnys lahtea viranomaisa-
vun prosesseihin. Myds poliisin riittamattémat resurssit voivat olla osasyyna juuri seksuaali-
sesti hyvaksikaytettyjen uhrien vahaiseen tunnistamiseen ja ohjautumiseen auttamisjarjes-
telmaan.
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Toinen haastateltava totesi, ettd vastaanottokeskuksissa tunnistamisen valmiudet ovat pa-
rantuneet, koska koulutukseen on panostettu ja vastaanottokeskusten tydntekijoitd on kou-
lutettu auttamisjarjestelman ja Maahanmuuttoviraston toimesta. Joskus kuitenkin syysta tai
toisesta tunnistettu uhrikin kdannytetaan Suomesta. Auttamisjarjestelma voi yrittaa varmis-
taa, etta tieto asiakkaan ihmiskaupan uhriksi joutumisesta menee maahan, johon henkil®
kaannytetdan, mutta Suomessa tehdylla tunnistamisella ei kuitenkaan ole valttamatta mi-
tdan merkitysta ulkomailla.

H9b: Ollaan tehty sertifikaatti tunnistamisesta ihmisille englannin kielelld, joka
on kdéannytetty Suomesta, jossa poliisi oli aloittanut esitutkinnan ihmiskaup-
parikoksesta ja keskeyttanyt. Katsottiin, ettd tunnistaminen ei ollut muuttunut.
Voi pééstéa avun piiriin ulkomailla jos on katsottu etté oli ihmiskaupan uhri.

H9c: Joskus ndmé sertifikaatit voi olla vain, ettéd ihminen ollut auttamisjarjes-
telmdssa, etta jos kddnnytetddn Suomesta, niin pdésee avun piiriin ulkomail-
la. Yleensé tarvitsee sielld jonkinlaisen todistuksen, ettg on ollut jotain uhriu-
tumista. Sillé ei ole mitddn oikeusvaikutusta eli Suomessa tunnistettu uhri ei
ole tunnistettu seuraavassa valtiossa. Ei vélttdméttéd automaattisesti oikeutet-
tu mihink&én palveluihin.

Kuten edelld on tullut esiin, auttamisjarjestelman tydntekijéiden mukaan auttamista koske-
van lainsdddannén keskeinen ongelma on (varsinaista) tunnistamista koskevat epaselvyy-
det ja tunnistamisen oikeusvaikutukset. My6s tunnistaminen "purkautuminen” oli kysymyksia
herattava seikka.

Poliisi tunnistaa avaamalla esitutkinnan ihmiskaupasta, jossa uhri asianomis-
tajan asemassa, hénet on virallisesti tunnistettu. Mutta kun esitutkinta paattyy
Jja katsotaan tai syyttéjé katsoo, ettei ole ihmiskauppaa, niin tunnistamisen oi-
keusvaikutukset purkautuvat, mutta laissa ei puhuta tunnistamisen purkau-
tumisesta. Lakisdéateisesti on poistettava jos esimerkiksi hovioikeudessa -
laissa ei sanota mitdén tunnistamisen lakkaamisesta. Tunnistaminen on tyél-
listdva meille — tehddéan kirjalliset paéatdkset, joka on valituskelpoinen. Poliisil-
ta ei tule tunnistamisp&étdsta. (H9b)

Haastatteluissa tuli ilmi myds kiinnostava seikka turvapaikkaprosessin ja ihmiskaupan uhrik-
si joutumiseen ja auttamiseen liittyvan prosessin suhteesta. Tama liittyy siihen, tunniste-
taanko henkild ihmiskaupan uhriksi vai joksikin muuksi/muunlaista apua tai suojelua tarvit-
sevaksi. Auttamisjarjestelmaan on viime aikoina tullut paljon turvapaikanhakijoita. Joutsenon
vastaanottokeskuksen tydntekijan mukaan "isolla osalla heilla ei ole mitdan kansainvalisen
suojelun tarpeita sinallaan, vaan oikeampi prosessi olisi auttamisjarjestelman kautta.” Vaik-
ka ihmiskaupan uhriksi joutuminen voi tuoda kansainvalisen suojelun perusteetkin, haasta-
teltavan mukaan esimerkiksi nigerialaistaustaisilla naisilla - joita on ohjautunut paljon ihmis-
kaupan uhrien auttamisjarjestelmaan — ei ole katsottu olevan kansainvalisen suojelun perus-
teita. Turvapaikkajarjestelmaan ohjautuu siis haastateltavan mukaan henkil6ita, joiden var-
sinainen suojelun tarve tulisi hoidettua auttamisjarjestelman, eika turvapaikkajarjestelman
kautta. Haastateltava esittikin kysymyksen: Jos ihminen on turvapaikanhakija ja mahdollinen
ihmiskaupan uhri, kumpi karki edella mennaan? Turvapaikkaprosessi on tunnetumpi ja
(mahdollisesti) vahvempi prosessi. Haastateltavan mukaan kyse on siita, miten nama pro-
sessit mielletdan. Toinen haastateltava tdydensi, etta joka tapauksessa, jos ihmiskauppa- ja
turvapaikkaprosessi sotketaan keskenaan ja mielletdan, ettd uhrit ovat aina ulkomaalaisia,
on vaara, etta syntyperaiset (suomalaiset) uhrit jaavat pimentoon.
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Syina sille, miksi uhrit ohjautuvat mahdollisesti vaaraan prosessiin, haastateltava selitti, ettd
joko viranomainen ohjaa henkilon (virheellisesti) turvapaikkaprosessiin tai hadassa oleva
ihminen itse hakee turvapaikkaa. Viranomaisten pitaisi miettia, onko kyseessa ihmiskaupan
uhri, mita asialle tehdaan ja mita se aiheuttaa. Kyse voi olla siit, etta poliisi- tai rajaviran-
omainen on tietdmatdn ihmiskaupasta. Haastateltava totesikin, etta "(m)eilld on totuttu sii-
hen, ettd hankaluuksissa oleva ulkomaalainen on sama kuin tp-hakemus.” Ihminen paasee
kylla suojelun ja avun piiriin, mutta on vaarassa prosessissa, mika vaaristaa kokonaiskuvaa.
On kuitenkin huomioitava, ettd auttamisjarjestelmasta ei saa oleskelulupaa, joten vaikka
henkilét saisivat tarvitsemansa (ihmiskaupan uhriuteen liittyvan) avun auttamisjarjestelmas-
ta, heidan oleskeluoikeutensa ei ratkea kyseisessa jarjestelmassa. Maassaoleskeluoikeus
on monen ulkomaalaistaustaisen kannalta erittdin olennainen asia, joka maarittda heidan
senhetkistd eldamantilannettaan.

6.4. Asiakkaiden esittdminen ja ottaminen auttamisjarjestel-
maan

Eri tahot esittavat ihmisia auttamisjarjestelman asiakkaiksi. Esityksia tekee enenevissa maa-
rin Maahanmuuttovirasto (esim. turvapaikkapuhuttelussa tunnistettujen uhrien osalta). Muita
tahoja ovat muun muassa vastaanottokeskukset (esim. sosiaalitydntekija tai terveydenhoita-
ja), poliisi, alaikaisen edustajat, turvakodin tydntekijat ja jarjestot. Osa asiakkaista otetaan
jarjestelmaan papereiden perusteella, tapaamatta asiakasta. Erityisesti turvapaikanhakijoita
otetaan usein jarjestelmaan papereiden perusteella, koska heista on yleensa paljon materi-
aalia saatavilla Maahanmuuttovirastosta ja vastaanottokeskuksesta. Toisinaan asiakkaita
otetaan jarjestelmaan hyvin vanhilla tiedoilla ja asiaa aletaan esimerkiksi majoituksen jarjes-
tdmisen jalkeen selvittdd tarkemmin. Silloin, kun poliisi on aloittanut tutkinnan ihmiskauppa-
rikoksesta, kyseisen rikoksen asianomistajan osalta mitdan lisaselvittelya ei tarvita auttamis-
jarjestelmaan ottamiseksi, mikali henkildllé on avuntarve (ja useimmiten on). Erdan haasta-
teltavan mukaan “rikosasia on itsessaan riittdva peruste.”

MV: [Miten] auttamisen prosessi menee?

H8b: Kun tulee uusi esitys, niin ensimméinen on, etté arvioidaan kuinka Kii-
reellisesté asiasta on kysymys — aika raaka peli Kiireellisyyden puolella etté
kun on paljon uusia esityksié — otetaan ne joilla on vélitén avun tarve tai tur-
vallisuusuhka, johon heti reagoitava. Kéydéaén esitys lapi ja pohditaan, onko
riittévé vai tdytyykd hankkia lisétietoa. Tarvittaessa kdydéén tapaamassa
paéatdksen teon tueksi tms. Sitten tehdédén paétds auttamisjarjestelméaén ot-
tamisesta. Meidén tehtévé varmistaa, ettd henkilbé pdésee lakisdéateisten pal-
veluiden piiriin, ja saada kotikunta ymmaéartdmé&én, etté kyse on ihmiskaupan
uhrista.

Se, mita jarjestelmaan tehtavista esittdmisteksteista taytyy eniten selvittaa, on se, onko
henkildlld avuntarvetta. Resurssien niukkuus ja kasvaneet asiakasmaarat nakyvat muun
muassa niin, etta kestda aiempaa kauemmin, ettad tehddan paatds auttamisjarjestelmaan
ottamisesta. Akuuteissa tapauksissa paatds tehdaan kuitenkin saman tien suullisesti.

Tieto paatdksesta auttamisjarjestelmaan ottamisesta toimitetaan poliisille, ellei henkildlle ole
annettu toipumisaikaa, ja poliisi harkitsee, alkaako tutkia rikosta. Haastateltavan mukaan
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myds vastaanottokeskukseen menee tieto, kun vastaanottokeskuksessa asuva uhri otetaan
auttamisjarjestelmaan.

6.5. Toipumis- ja harkinta-ajat

Toipumis- ja harkinta-ajoista puhuttiin auttamisjarjestelman tyontekijdiden kanssa lyhyesti.
Yhden haastateltavan mukaan auttamisjarjestelman myéntamia harkinta-aikoja ei ole ollut
paljon. Toipumisajoille ei ole usein tarvetta, koska asiakkaat ovat valmiita kertomaan [koke-
muksistaan] ja ovat pikemminkin turhautuneita siihen, ettei poliisi tutki tapauksia. Toisen
haastateltavan mukaan ne, jotka eivat halua kertoa kokemuksistaan, eivat ylipaansa ohjau-
du auttamisjarjestelmaan. Kolmannen haastateltavan mukaan ei ole aivan yksiselitteista,
onko harkinta- ja toipumisajoista mahdollisille uhreille enemman hydtya vai haittaa:

MV: Joo. Mutta siis kdytdnnossa silloin kun toipumis- tai harkinta-ajalla niin
tai siis, niin silloin henkilbllé olisi mahdollisuus paitsi toipua niin miettia, harki-

ta sita, ettd haluaako hén ryhtyé yhteistyéhén?

H7: Ett4 tieto menee joka tapauksessa heille mutta hén voi miettig ettd onko
hén..

MV: Mutta jos hén harkitsee, péétyy harkinnassa siihen, ettd hén ei halua yh-
teistydtéa, niin silti tieto menee poliisille?

H7: Joo.

MV: Vaikka hédn paétyy, ettd hdn ei halua tédhan jarjestelmédan. Onko se hyvé
asia? Asiakkaan ndkékulmasta?

H7: Se on, asiakkuudesta riippuen hyvé tai huono juttu, etta.. Tosi tapaus-
kohtaista. Vaikea sanoa mitéén yleistéd mielipidetta siihen, kylla se on ihan
taysin ihmisestéa. Kylla ehkéd moni mahdollisesti jéttéé hakeutumatta sen ta-
kia, ettd — en sité tieda, ettd kuinka moni (...)

Harkinta- ja toipumisajat nayttaytyvat varsin ristiriitaisena asiana ja iso kysymys onkin aut-
tamisjarjestelman ilmoitusvelvollisuus poliisille. Auttamisjarjestelmalld on ilmoitusvelvollisuus

poliisille silloin, kun jarjestelmaan otetaan ihmiskaupan uhri. T&man on epailty osaltaan
hankaloittavan joidenkin uhrien hakeutumista auttamisjarjestelmaan:

MV: Mutta jérjestelmé&én oftaessa teilld on ilmoitusvelvollisuus poliisille?
H9b: On, ellei anneta toipumis- tai harkinta-aikaa.

MV: Mutta mihin tahansa harkinta- tai toipumis- péétyy, sen jéalkeen?
H9b: Sen jélkeen tieto menee joka tapauksessa poliisille.

MV: Onko siiné ristiriitaa?

H9b: Kyllé se varmasti véhentéé halukkuutta tulla auttamisjérjestelméén,
koska joutuu vaajaémétta olemaan yhteydessé poliisiin.
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lImoitusvelvollisuuden ongelmat liittyvat muun muassa siihen, onko kyse aidosti mahdolli-
suudesta harkita ja/tai toipua, jos asiasta kuitenkin ilmoitetaan poliisille. Paradoksaalisesti
uhri siis harkitsee muun muassa sita, haluaako han ryhtyd yhteistydhdn viranomaisten
kanssa, mutta vaikka han paatyisi siihen, ettei halua, asiasta ilmoitetaan poliisille. Tata on
kritisoinut moni taho, paitsi tdman selvityksen puitteissa, myds eri yhteyksissa, joissa asias-
ta on keskusteltu Suomessa viimeisten vuosien aikana.

MV: Ristiriita ettd aikaa harkita tai toipua, silti iimoitetaan?

H8b: Harkinta-ajan osalta meidén pitdé ilmoittaa, etté on annettu harkinta-
aika. Me ei sanota muuta kuin talle henkilélle mydnnetty harkinta-aika. Sehén
on jo tavallaan se ilmoitus, vaikka ei tule ilmi mitd ihminen kertonut. Jos hen-
kilbé sanoo, ettei haluakaan poliisia = meillé on ollut vain yksi — hén I&ahti
maasta kokonaan. Ristiriita, etté jo siin& kohtaa kun tulee auttamisjérjestel-
mén asiakkaaksi, on tieto, etté tiedot menevét poliisille, harkinta on jo siiné
kynnyksellé siind auttamisjérjestelmén asiakkaaksi tulemisen kynnyksell&.
Teoreettisesti: tieto menee poliisille, joka haluaa tutkia, onhan asianomistajal-
la mahdollisuus, ettei sano kuulustelussa mitééan.

6.6. Inmiskaupan uhrien avuntarpeet ja tarjotut palvelut

Ihmiskaupan uhrien avuntarpeet ovat hyvin moninaisia ja keskenaan erilaisia. Uhrit tarvitse-
vat terveyspalveluita, oikeudellista apua, tukihenkilén, turvallista majoitusta, lastensuojelun
palveluita ja niin edelleen. Toisinaan asiakkaalle voi riittda se, ettd han tietda, ettd on joku,
joka tietdd hanen olevan ihmiskaupan uhri ja joka tietdd mitd on tapahtunut. Aina tarpeet
eivat ole kovin massiivisia. Keskeinen ja ehka merkittavin avuntarve on neuvonta ja ohjaus.
Lisaksi peruspalveluiden jarjestdminen ja niiden saatavuuden varmistaminen on keskeinen
asia uhrille.

Tukihenkildpalveluita tarjoavat paaasiassa jarjestot, esimerkiksi Rikosuhripaivystys ja Suo-
men Punainen Risti. Oikeudellisia palveluita saadaan esimerkiksi oikeusaputoimistoista tai
yksittaisilta lakimiehilta. Tarkea, mutta monesti hieman hankala asia, on turvallinen ja asiak-
kaalle soveltuva majoitus. Auttamisjarjestelma jarjestdad asiakkailleen majoitusta esimerkiksi
vastaanottokeskuksista tai niiden kautta tai yksityisiltd vuokranantajilta. Se, mihin henkild
majoitetaan, riippuu palvelutarpeesta. Auttamisjarjestelmalld on valmiussopimus muutamien
vastaanottokeskusten kanssa, jotka voivat hankkia (kalustetun) asunnon hyvin lyhyella va-
roitusajalla. Aina vastaanottokeskuksen jarjestamassa majoituksessa asuminen ei siis tar-
koita vastaanottokeskuksessa tai vastaanottokeskuksen alueelle asumista. Vaikka auttamis-
jarjestelma sijaitsee Joutsenon vastaanottokeskuksessa, siella asuu fyysisesti vain muuta-
ma jarjestelman asiakas. Se, mitd turvallinen majoitus tarkoittaa, riippuu niin ikdan asiak-
kaan tarpeista ja tilanteesta. Turvallinen voi viitata esimerkiksi siihen, ettd majoitus on toisel-
la paikkakunnalla, turvakieltoon tai siihen, ettd osoitetiedot on salattu. Majoitukseen liittyvat
kysymykset ovat valilld hankalia, koska Suomessa on hyvin rajallisesti ihmiskaupan uhreille
soveltuvaa majoitusta. Esimerkiksi turvakoteihin paasee nykyisin kdytdnndssa vain lIdhisuh-
devakivallan uhrit, kodittomien asuntolat eivat sovellu ihmiskaupan uhreille ja Rose-koti® ei
ota miehia asiakkaikseen.

Alaikaisten uhrien tarpeet riippuvat taustasta, esimerkiksi yksin tulleet alaikaiset turvapai-
kanhakijat ovat vahvan ja erityisen tuen tarpeessa. Alaikaisille tarkoitetut vastaanottokes-

52 Samaria ry:n yllapitama Rose-koti tarjoaa majoitus- ja tukipalveluja seksuaalisen hyvaksikayton kohteeksi joutuneille ihmiskaupan uhreille.
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kukset ja perheryhmakodit ovat hyvia paikkoja, koska niissd saa kattavan tuen ja ne ovat
kodinomaisia. Talléin auttamisjarjestelman rooli on melko vahainen. Lastensuojelu hoitaa
alaikaisten uhrien asioita. Joskus voi myo6s olla tilanne, jossa ihmiskaupan uhrin lapsesta
joudutaan tekemaan lastensuojeluilmoitus (esim. jos on huoli vanhemman kyvysta huolehtia
lapsesta, vakivaltatilanne tai paihteiden kaytt6a). Tavoitteena on talléin hakea asiakkaalle
lisda tukea, ei aiheuttaa hanelle hankaluuksia.

Kaytanndssa Joutsenon vastaanottokeskus ostaa monet niista palveluista, joita se jarjestaa
asiakkailleen, koska se ei pysty itse tarjoamaan kyseisia palveluita. Ostopalvelut liittyvat niin
asumiseen, terveyteen, tulkkaukseen, oikeudelliseen neuvontaan kuin perhety6hén. Esi-
merkiksi turvapaikanhakijoille ostetaan paljon palveluita. Lapsiperheille ostetaan usein per-
hetyohon liittyvia palveluita, mikali vastaanottokeskuksella itsellaan ei ole tarjota perhety6ta.
Joutsenon vastaanottokeskus ostaa palveluita myds esimerkiksi Rikosuhripaivystykselta
(tukity®) seka terveyspalveluita yksityiseltd palveluntarjoajalta. Asiakkaan saatua oleskelu-
lupa ja kuntapaikka, Joutsenon vastaanottokeskus ei voi enda ostaa palveluita, koska lain
mukaan kunnan pitaa talloin jarjestaa palvelut (ks. seuraava alaluku).

Haastatteluissa tiedusteltiin myos sita, tehddanké asiakkaille palvelusuunnitelma tai yksilol-
linen tuen tarpeen arviointi. Joutsenon vastaanottokeskus tekee suunnitelman/yksildllisen
tuen tarpeen arvioinnin vahintaan niille, joilla ei ole kotikuntaa ja jotka eivat ole vastaanotto-
keskuksessa. Sen sijaan kotikunnan ja vastaanottokeskuksen pitaisi tehda suunnitelma
omille asiakkailleen. Auttamisjarjestelmalla on tietty pohja, johon kirjataan asiakkaan palve-
lutarve (asiakkaan oma nakemys ja tyontekijan nakemys). Lisaksi asiakkaalta pyydetaan
tietojenvaihtolupa (minka tahojen kanssa asiakkaaseen liittyvaa tietoa saa vaihtaa).

H9b: Asiakassuunnitelma, jotka ovat meiddn auttamisvastuulla, paperi, jossa kdydaan
asiakkaan kanssa lapi asiakkaan nykytilanne, perhe ja muu sosiaalinen verkosto, asumi-
nen, oleskelulupa, rikosasioiden tilanne, asiakkaan nédkemys palveluntarpees-
ta/tybntekijan ndkemys, ja suunnitelma miten palvelut jarjestetdén ja seuranta ja tavoit-
teet.

MV: Miten seurataan?

H9a: Seurataan itse suunnitelmaa — tarkistetaan se suunnitelma tietyin véliajoin ja jos ti-
lanne muuttuu niin siinéd vaiheessa.

Kuntalaisten kohdalla sosiaalitydntekija tekee suunnitelman, tai ainakin se pitaisi tehda:

H9b: Sosiaalitybntekijéa tekee, jos tekee. Sosiaalihuoltolaissa kirjattu jos on erityistarve,
monen kunnan kanssa kéynyt vaantéa siitéd tehdédénké suunnitelma. Mielesténi ihmis-
kauppa on erityistarve. Joskus on sosiaaliasiamiehen kautta saanut viedé asiaa.

Tassa haastattelussa korostui ndkemys, jonka mukaan ihmiskaupan uhrilla voi myds sosi-
aalihuoltolain perusteella olla erityisia tarpeita, mutta kunnat eivat aina huomioi tata arvioi-
dessaan uhrin avuntarvetta tai hanelle tarjottavia palveluita.

6.7. Asiakkaan siirtyminen kuntaan

Joutsenon vastaanottokeskuksen tydntekijoiden haastattelujen mukaan asiakkaita siirtyy
jatkuvasti (kuukausittain) kuntiin. Auttamisjarjestelman asiakkuus ei paaty heti asiakkaan
siirtyessa kuntaan, vaan tilanteen mukaan. Yhden haastateltavan mukaan siirtymaaika vaih-
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telee paljon eri asiakkaiden valilla ja voi kestaa viikoista jopa vuosiin. Ihmiskaupan uhri saat-
taa siis olla pitkdankin auttamisjarjestelman asiakas siirryttydan kuntaan. Toinen haastatel-
tava linkitti auttamisjarjestelman roolin jatkumisen siihen, onko henkildlla rikosprosessi kes-
ken. Asiakkaan siirtyminen kuntaan ei vastaanottolain mukaan kuitenkaan ole itsessaan
peruste poistaa henkild auttamisjarjestelmasta.

Asiakkaan siirtyessa kuntaan auttamisjarjestelman tehtavana on varmistaa, ettd kuntaan
menee tieto siitd, ettd kyseessa on ihmiskaupan uhri ja varmistaa, ettd kunnassa ollaan
tietoisia erityiskorvausjarjestelmasta.

MV: Yhteistyd kuntien kanssa kéytdnndssa?

H8b: Aluksi varmistetaan, ettd asiakas pdésee palveluiden piiriin, sen jélkeen
verkostopalavereja — sosiaaliohjaajat kdy kunnan vastuutyéntekijén kanssa
tapaamassa asiakasta palveluiden jérjestdmisesta, tietysti paljon puhelimen
paassé keskustelua ja yhteistydta. Annetaan tietoa mité tarkoittaa etté on ih-
miskaupan uhri, oikeudet, meidéan lainsdadantd, kuntakorvaukset. Riippuu
asiakkaasta, joidenkin osalta on paljon tarvitseva asiakas ja kdyd&én usein
verkostopalavereissa, tai on haasteita — meillé tunne ettd nyt kotikunta ei oi-
kein ymmarrd mita tdssé pitdisi tehda. Silloin pyritddn meneméaén enemman
mukaan ja joskus tietysti asiakkaat pyytévétkin.

Siind, miten ihmiskaupan uhrin palvelut kunnassa jarjestetdan, on Joutsenon vastaanotto-
keskuksen tyontekijdéiden mukaan paljon vaihtelua eri kuntien valilla. Byrokratia on iso on-
gelma kunnissa: ne, jotka tekevat paatoksia, eivat yleensa tapaa asiakkaita eli tydntekija
saattaa nahda palveluntarpeen, mutta ei itse valttamatta voi paattaa siita, saako asiakas
tarvitsemansa palvelun. Monissa kunnissa ihmiskaupan uhreja on myds asiakkaina suhteel-
lisen harvoin, eikd nain ollen asiaan liittyvaa kokemusta kerry paljon. Tyontekijoiden vaihtu-
vuus on myds melko suurta. Erityisesti aiemmin jossain kunnissa on lisaksi ollut vastahan-
kaisuutta asian suhteen, asian ei ole ajateltu "kuuluvan heille”.

Toisinaan kunnissa myos pelataan tarttua ihmiskauppatapauksiin, koska pelataan sita, ettei
osata toimia oikein ihmiskaupan uhreihin liittyvissa asiakastapauksissa.

H7: (...) taas en halua osoitella ketdén sormella, mutta joissakin kunnissa niin
ehké véhén jopa pelédtdén asiakkaita. Etta se saattaa jopa ajautua siihen, ettéa
el uskalleta tehd& mitd&n koska, mik& on tavallaan ihan todella erikoinen lo-
giikka, etté niin kuin koetaan kun en mind osaakaan niin en miné nyt sitten
tee mitdén. En usko etté ihmiset on tahallaan, niin kuin jéttaa..

MV: Mihin se pelko liittyy? Liittyyké se siis siihen, ettéd ne asiat, niiden ajatel-
laan olevan niin vaikeita?

H7: Se liittyy siihen varmasti ja sitten jos on vaikka kunta jossa ylipaataan ei
ole edes maahanmuuttajataustaisia asiakkaita viela kamalasti. (...)

Haastateltava jatkoi, ettd uhrit pitaisi kohdata ihmising, eika takertua liikaa siihen, etta ky-
seessa on ihmiskaupan uhri. Palveluiden pitaisi maaraytya palvelutarpeen mukaan ja nama
tarpeet taas vaihtelevat paljon eri asiakkailla. Haastateltava painotti, ettd tydntekijan pitaa
nahda ihminen kokonaisuutena, eika vain ihmiskaupan uhrina.
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Haastatteluissa tuli esiin niin hyvia kuin huonoja esimerkkeja palveluiden saamisesta asiak-
kaan siirryttya kuntaan. Ensimmainen — hyva — esimerkki koskee tilannetta, jossa asiakas
siirtyi vastaanottokeskuksesta kuntaan:

(...) esimerkiksi [kaupungin nimiJssa oli todella hyva esimerkki, ettd kaupunki
otti heti siitéd kopin ja he jatkoivat samalta palveluntuottajalta ostamista ja sii-
né jatkaa samat henkilét sielld kotona kdymisté eli asiakkaalle ei ndkynyt mi-
tenk&én tdma ettd maksaja vaihtui.. (H7)

Toisesta kunnasta haastateltava sen sijaan toi esiin epdonnistuneen esimerkin:

(...) yksi kunta, niin, oli téllainen erittdin huonokuntoinen asiakas, jolle [Jout-
senon vastaanottokeskus osti] terapiaa [yksityiseltd palvelutuottajalta] ja heil-
1& oli oikein hyvéa terapiasuhde tdmaén terapeutin kanssa, ja etukéteen kun
tiedettiin ettéd ok, tuli oleskelukuntapaikka ja yritin jarjestaa sillé tavalla, etta
hén olisi saanut jatkaa téllad samalla terapeutilla. Mutta kunta mielestéén pys-
tyi jarjestdméén tdmén ihan omista palveluista. K&dyténnbssé se meni sitten
siihen, etté asiakkaalla ei ole yhdekséén kuukauteen ollut minkéénlaista te-
rapiaa. Kunta olisi saanut edelleen kaikki korvaukset tasta kunhan olisi vaan
Jatkanut ja olisivat voineet jatkaa tétéa ostamista, ettd — en tiedé oliko tédssé
nyt téllainen - arvovalta-asia vai miten — mutta tuota ei mikéén - yritykset ei
tuottaneet tulosta ettd.. Tdmméinen on tosi ikdva.. (H7)

Jalkimmainen on valitettavan hyva esimerkki siitd, kuinka asiat menevat pieleen ja palvelu-
polku katkeaa seka siita, etteivat kunnat tieda, ettd vastaanottolaki mahdollistaa palveluiden
ostamisen siten, ettad kustannukset korvataan kunnalle. Erdan haastateltavan mukaan kun-
nat eivat tunne kovin hyvin korvausjarjestelmaa, eika kaikille ole selvaa, mita korvaukset
ovat ja kuka niitd hoitaa. Kunnan tekema ratkaisu voi liittya myds kuntien autonomiaan, ha-
luun nayttaa, ettei toinen taho voi heidan asioitaan ohjailla, tai tietdmattémyyteen ihmiskau-
pasta ilmiéna ja uhrien palvelutarpeista. Kyseinen esimerkki valottaa sita, etta siirtyminen
auttamisjarjestelmasta tai vastaanottokeskuksesta kuntaan ei aina suju jouhevasti, eika
asiakkaan edun mukaisesti.

MV: Teidén késitys, onko kunnat hakeneet Ely-korvauksia?

H9a: On ja paljon me tehdéén sité ohjausta ja pyritdén perustelemaan sillé
saamaan palveluita, etté he voi hakee niitd korvauksia.

MV: Onko kunnat tietoisia korvausmenettelystd?

H9a: Riippuu kunnasta. Kylld me aina tuodaan sité esille, mutta meidén teh-
tavé ei ole kouluttaa kuntia miten korvauksia haetaan! Pitdéd omassa organi-
saatiossa olla selvill&.

Toinen haastateltava kuitenkin totesi, etta kunnille kerrotaan korvauksista asiakkaan siirty-
essa kuntaan. Myds edella olevasta sitaatista saa sen vaikutelman, ettd auttamisjarjestelma
on tiedottanut kuntaa korvausmahdollisuudesta.

Eras haaste erityisesti ulkomaalaistaustaisten uhrien kohdalla liittyy kotoutumispalveluihin ja
siihen, etteivat ihmiskaupan uhrit "oikein istu kunnan prosessiin”. Henkilé on voinut olla niin
kauan Suomessa, ettei han ole enaa oikeutettu kotoutumispalveluihin, vaikka han saattaa
olla tiedoiltaan ja taidoiltaan kuin juuri maahan tullut (esim. jos on ollut vuosikausia pakko-
tydssa, eika ole nahnyt ollenkaan tyopaikan ja asunnon ulkopuolista yhteiskuntaa). Henkilo
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on voinut olla Suomessa useita vuosia, mutta han ei valttdmatta osaa lukea tai kirjoittaa tai
puhua yhtdan suomea. Henkild ei kuitenkaan paase esimerkiksi suomen kurssille, koska
kotoutumisaika on mennyt umpeen®, vaikka kaytanndssa han ei osaa kielta tai tunne suo-
malaista yhteiskuntaa. Paperit ja oleskelulupa saattavat kuitenkin olla kunnossa ja paalle-
pain nayttaa silta, ettei henkild ole kotoutumispalveluiden tarpeessa, koska on oleskellut jo
pitkdadn Suomessa.

Aina kuntien tydntekijoille ei myoskaan ole selvaa, mikéa heidan roolinsa ihmiskaupan uhrien
auttajana on ja tydnjako kunnan ja Joutsenon vastaanottokeskuksen valilla voi olla epéasel-
va. Joutsenon vastaanottokeskuksen tyontekijéiden haastattelujen perusteella kunnissa
naytetaan joskus ajattelevan, etta jos henkild kerran on jo auttamisjarjestelmassa, mita kun-
nan sitten pitaa vield tehda. Kuntien ja Joutsenon vastaanottokeskuksen roolien selkiyttami-
nen kaikille osapuolille olisi tarkeaa. Sen lisaksi, etta kunnilla on lakisaateinen velvollisuus
auttaa niitd ihmiskaupan uhreja, joilla on kotikunta Suomessa, etenkin juuri kuntaan siirtymi-
sen hetkelld kunnan ja auttamisjarjestelman valinen toimiva yhteistyd on tarkeaa. Esimer-
kiksi vastaanottokeskuksesta kuntaan siirtyvan asiakkaan kohdalla Joutsenon vastaanotto-
keskuksen tyontekija saattaa olla ainoa tuttu henkild, koska vastaanottokeskuksen tydnteki-
joéiden rooli lakkaa ja samalla voi menna aikaa ennen kuin henkild tapaa ensimmaisen ker-
ran kunnan (sosiaali)tydntekijansa. Siirtymaa voi helpottaa silla, etta asiakas tietaa, kuka
hanen asioitaan missakin hoitaa ja etta auttavat tahot tietdvat oman roolinsa.

Tilanne kunnissa on kuitenkin parantunut viime vuosina ja joillain kunnilla on jo suhteellisen
paljon kokemusta ihmiskaupan uhrien auttamisesta. Ainakin osa Joutsenon vastaanottokes-
kuksen tydntekijoistd oli sitd mieltd, ettd olisi hyva, ettd ihmiskaupan uhrien auttaminen kes-
kitettaisiin kunnissa tiettyyn sosiaalitoimeen. Onnistuneita esimerkkeind mainittiin muun
muassa Helsingin sosiaalitoimen maahanmuuttajapalvelut, jossa erdan haastateltavan mu-
kaan osaaminen on ihan eri tasolla kuin monessa muussa paikassa. My6s Vaasa, Vantaa,
Tampere ja Kouvola mainittiin toimivina esimerkkeina. Toisaalta haastateltavat totesivat,
ettd on myds kuntia, joissa ei ole juurikaan kokemusta ihmiskaupasta, mutta kun asiakkuus
osuu kohdalle, hyvassa tapauksessa asiaa hoitaa erinomainen ja motivoitunut sosiaalityon-
tekija, joka paneutuu asiaan kunnolla. Paljon on siis kiinni yksittaisista tyontekijoista, kuinka
hyvin asiat hoituvat. Vaikka tdssa yhteydessa nama yksittaiset tyontekijat otettiin esille posi-
tiivisina esimerkkeina, asialla on myds kaantépuolensa. Jos asiakkaan auttaminen on kiinni
yksittdisen tyontekijan motivaatiosta, auttaminen ja tarvittavien palveluiden saanti on hyvin
sattumanvaraista ja on selvaa, etta talldin palvelun laadussa on paljon eroja seka kuntien
valilla ettd kuntien sisalla. Tama herattaa kysymyksen siita, toteutuuko yhdenvertaisuus
asiakkaiden valilla.

Joskus on vaéantdéa kunnan kanssa. Mitd enemmén on kokemusta, sitéd hel-
pommaksi yhteistyd muuttuu, mutta ongelma kuntien tyéntekijéiden vaihtu-
vuus on suurta, ja kun on saatu tietoa, niin henkil6sté vaihtuu, tieto ei pysy,
kuin vetta kantaisi kaivoon. (H9a)

Toisaalta joiltain haastateltavilta 16ytyi myds ymmarrysta kuntien sosiaalitoimen tyontekijoita
kohtaan: tyOpaine on valtava, asiakkaita on todella paljon ja resurssit ovat niukat. Kunnissa
pitaisi kuitenkin ymmartaa myos ehkaisevan tydn merkitys, eika vain "sammutella tulipaloja”.
Haastateltavan nadkemyksen mukaan kuntien pitaisi saada lisda resursseja perustydhon,
jolloin ihmiskaupan uhrit saisivat parempia palveluita.

63 Kotoutumispalveluihin on oikeutettu kolme vuotta kotikuntamerkinnén jélkeen ja poikkeuksellisista syista voidaan jatkaa viiteen vuoteen.
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6.8. Auttamisjarjestelmasta poistaminen

Joutsenon vastaanottokeskuksen tydntekijdiden haastattelujen mukaan asiakas poistetaan
auttamisjarjestelmasta, mikali kuntaan siirtyneen asiakkaan kohdalla kunnassa asiat hoitu-
vat hyvin, asiakkaan arki on vakiintunut, eika han tarvitse enaa erityispalveluita, tai tutkin-
tanimike vaihtuu ihmiskaupasta joksikin muuksi, rikosprosessi paattyy, henkild poistuu tai
poistetaan maasta tai henkilé katoaa tai haluaa itse pois jarjestelmasta. Henkild voidaan
poistaa myos yleisen turvallisuuden takia.

Henkilé voidaan my6s poistaa jarjestelmasta, jos avuntarvetta ei enaa ole. Kysymys siita,
milloin avuntarve loppuu, on kuitenkin vaikea.

H9a: [Uhriutuminen] toki vaikuttaa ihmisen loppueldméaéan, mutta vuosikym-
menien apu ei ole meidén tehtdvd — kun hédn ei enéé tarvitse, esim terapiaa
— todetaan ettéa nyt voidaan paéttéé terapia ja eldmé rullaa kunnassa.

H9b: Kotikuntalaisten osalta meidén rooli alkuvaiheessa, ohjataan kuntaan,
Jotta asiakas saa tarvittavat palvelut.

H9a: Joskus on hankala luottaa siihen, ettéd henkilb saa palvelut. (...)

Toinen haastateltava kuitenkin totesi, ettei auttaminen poistettaessakaan lopu "veitsella
leikaten”, vaan avunsaannissa pyritaan jonkinlaiseen jatkumoon. Yleensa asiakasta ei pois-
teta jarjestelmasta, jos rikostutkinta tai oikeuskasittely on kesken. Yhden haastateltavan
mukaan auttamisjarjestelmasta poistetaan silloin, jos rikosprosessi loppuu, eika tassa ole
harkintavaltaa. Yksi haastateltava totesi, ettd my6s silloin, kun esitutkintaviranomainen,
syyttdja tai tuomioistuin toteaa, ettei kyse ei ole ihmiskaupparikoksesta, mahdollisen avun
pitaa tulla jotain muuta kautta kuin ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmasta — huolimatta
siitd, onko henkildlld avuntarve. Tahan kiteytyy keskeinen jarjestelmasta poistamiseen liitty-
va kysymys seka rikosprosessin ja auttamisen valinen yhteys.64

MV: Mutta periaatteessa, kun syyttéja tekee pdétoksen, etté ei ihmiskauppaa,
te poistatte?

H9b: Joo, siiné vaiheessahan sité asiaa on jo tutkittu ja selvitetty — meidén pi-
téé luottaa siihen, etté ihmiset, joiden ammattitaito on nimenomaan siiné esi-

tutkinnassa ja tutkinnan tulosten arvioinnissa, niin osaavat sen tehdé ja teke-

vét miten laki mééréa.

NO: Miten néette etté auttaminen on sidottu rikosprosessiin?

H9a: Hankalaa tyévoiman hyvéksikéyttétapauksissa, esim jos rikosnimike ei
tule, tdmé on kaksipiippuinen juttu, tdmé on tarkoitettu vain ihmiskaupan uh-
rien auttamiseen, ei muiden uhrien, ei pitéisi kayttdd veronmaksajien rahaa
muiden rikoksien uhreille. Silloin selkeé peruste poistamiselle, ei tarvitse ve-
dota muihin syihin. Ihminen pystyy hyvéksyméén tdmén paremmin. Toki an-
netaan ihmiselle aikaa jérjestdé asioita. Eihdn se katkea kuin seindén etté nyt
lennét ulos. Loppuun saattaa liittyé paljonkin asiakastyota kun katsotaan etta
sinulla on téllainen ja téllainen mahdollisuus, tai voidaan tukea palaamista ko-
timaahan vielé siind vaiheessa. Tai sitten ohjata muiden palveluiden piiriin.
Mutta jos asiakas kieltéytyy kaikesta, niin sitten on vdh&n huono tilanne.

5 T4ta yhteytta kasitellaan lisaa esitutkintaviranomaisten ja syyttajien haastatteluja koskevassa luvussa.
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Haastateltavat katsoivat, ettd auttamisjarjestelman tarjoama apu on tarkoitettu vain ja aino-
astaan ihmiskaupan uhreille, ja muiden rikosten uhreille on (mahdollisesti) oikeus muiden
lakien mukaisiin palveluihin.

NO: Pitéisikd auttamisjérjestelmélld olla enemmén harkintavaltaa tilanteissa,
jossa tutkinta meneekin niin etté ei ole ihmiskauppaa, vaikka olisi viitteita ih-
miskaupasta?

H8b: Allekirjoitan sen, ettd osaaminen on kirjavaa — tehdéén paljon keskuste-
lua tutkinnanjohtajien kanssa siité, ettd meidén mielesté tdmaé kyllé olisi ih-
miskauppaa. Itse mieluummin léhtisin sitd kautta — mennéén vahan perse
edellé puuhun, jos ldhdetéén siita, ettd laajennetaan lainsééadéanté niin etté
meille enemmén harkintavaltaa, mutta jarkevédmpi tapa - pitéisi laajentaa mie-
luummin poliisin osaamista, koska silloin syylliset tulisivat tuomituiksi ihmis-
kaupasta. Tietylld tapaa hélméblaisten hommaa, jos kompensoidaan auttami-
sella sité, etta poliisi ei osaa, eikd voitaisi mieluummin panostaa poliisin
osaamiseen.

Haastateltava salytti vastuuta poliisille. Auttamisjarjestelman lisdantyvan harkintavallan si-
jaan keskeista olisi haastateltavan mukaan poliisin ihmiskauppaan liittyvan osaamisen vah-
vistaminen.

6.9. Auttamisjarjestelman sijoittuminen sisaministerion hal-
linnonalalle

Auttamisjarjestelma siirtyi vuoden 2017 alussa Maahanmuuttoviraston alaisuuteen. Haasta-
teltavien mukaan siirtyma ei nay suhteessa asiakkaisiin tai asiakkaiden palveluihin. Siirtyma
nakyy 1ahinna henkildstd- ja hallinnollisina asioina. Yhden haastateltavan mukaan Maahan-
muuttoviraston ohjaus on ollut suhteellisen vahaista, mutta byrokratia on lisdantynyt jonkin
verran ja itsendisyys ja johtajan paatdsvalta vahentynyt jonkin verran.

Mieluummin oltaisiin pysytty itsendisiné, olisi taannut toisenlaisen statuksen,
oltaisiin ketterdmpié tekeméaén erilaisia asioita - liittyy enemmén meidén hal-
lintoon, ei niinkdan uhrien auttamiseen. (H8a)

MV: Kaikki ihmiskaupan uhrit eivét ole TP-hakijoita tai maahanmuuttajataus-
taisia — j&&4ko ne jotenkin katveeseen?

H8a: Eivét j4a katveeseen sen enempdé kuin tdhdnkaan asti. Ei se sinne ndy
oikeastaan milldén tavalla — edelleen esiinnytédén ihmisille/uhreille auttamis-
Jarjestelméné, ei mainosteta, etté ollaan osa Migrié.

Haastattelussa puhuttiin lyhyesti myds yleisemmin auttamisjarjestelman sijoittumisesta si-
saministerion (SM) hallinnonalalle. Yksi haastateltava totesi keskusteltaessa siita, onko
sisdministerid hyva sijoituspaikka auttamisjarjestelmalle, ettd auttamisjarjestelman toimin-
nassa on paljon yhteisty6ta sisaministerion hallinnonalan kanssa (oleskelulupakysymykset,
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rikosprosessi) ja toisaalta parempaakaan sijoituspaikkaa ei ole ollut tarjolla. Sosiaali- ja ter-
veysministerion (STM) kontribuution todettiin olleen heikkoa ja haastateltava myds epaili,
ettd STM:n alle sijoittuminen merkitsisi yhteistyon vaikeutumista SM:n hallinnonalan kanssa

6.10. Kehittdmisehdotuksia ja muita huomioita

Joutsenon vastaanottokeskuksen tydntekijat kertoivat omista ndkemyksistaan auttamisjar-
jestelman toimivuudesta ja tyytyvaisyydestaan sen toimintaan. Auttamisjarjestelman todet-
tiin tarvitsevan lisaresursseja, mutta itse osaamisen ja asiantuntemuksen nahtiin olevan
hyvalla mallilla. Asiakkaita kohdataan ja kohdellaan hyvin ja jarjestelmassa tehdaan hyvaa
tyota. Yksi haastateltava kuitenkin epaili, ettei tdma nay ulkopuolelle ja han toivoikin, etta
olisi resursseja myds tehda tyéta nakyvammaksi jarjestelman ulkopuolelle muun muassa
viestinnan ja koulutuksen avulla. Auttamisjarjestelman tunnettuutta eri puolilla Suomea pi-
taisi parantaa. Muita haasteita aiheuttavat yhteistydn ongelmat ja lainsdddannén hankaluus
uhrien tunnistamisen suhteen. Joidenkin asioiden suhteen kaivattiin joustavampia kaytanto-
ja, esimerkiksi sen suhteen, ettd auttamisjarjestelma voisi kiireellisessa tapauksessa suo-
raan hankkia majoitusta kuntalaisille, eika tarvitsisi menna kunnan kautta (esim. pienella
paikkakunnalla voi olla hankalaa hankkia kriisimajoitusta).

Vaikka auttamisjarjestelma ja erdat muut toimijat ovat jarjestaneet koulutuksia ihmiskauppa-
asioista, on koulutuksille edelleen tarvetta. Erityisesti terveydenhuollon henkildsto tarvitsisi
koulutusta ja STM:n panoksen todettiin olevan heikko tassa asiassa. Vastaanottokeskuksis-
sa on pidetty koulutuksia ja tekeilld on myds ohjeistus vastaanottokeskuksille. Kuntaliiton
ohjeistuksen todettiin olevan hyva apu kunnille ja ohjeistuksen kunnille todettiin olevan tar-
peen. Ongelma on se, etteivat kuntien tyontekijat osallistu tarjolla olleisiin koulutuksiin. Ylei-
sesti ottaen ongelmalliseksi koetaan se, ettei auttamisjarjestelman tyontekijéilla ole riittavia
resursseja kouluttamiselle muun tyén lomassa, koska asiakastyd on ykkosprioriteetti.

Osa haastateltavista toivoi tasmallisempaa lainsdadantoa ja vastaanottolain todettiin olevan
liian valja. Liséksi kuntalaisia ohjaavat sdannokset pitdd hakea muista laeista ja vastaanot-
tokeskusten asiakkaiden palveluita ohjaavat sdannokset vastaanottolaista. Sinansa kuiten-
kaan vastaanottolain ja sosiaalihuoltolain valilla ei nimetty ristiriitoja. Haaste kuitenkin on se,
ettei kunnissa tunneta kunnolla vastaanottolakia.

Haastatteluissa tuli useissa kohdissa esiin se, etta seka ihmiskaupan uhrien auttaminen etta
ihmiskaupparikosten tutkiminen on monesti kiinni siitd, kuka asiaa "sattuu hoitamaan” ja
missa sitd hoidetaan. Haastatteluissa mainittiin useissa kohdissa, etta "riippuu, mista kun-
nasta on kyse”, "riippuu kenen poliisin pdydalle juttu paatyy” tai "riippuu, minkalainen sosiaa-
litydtekija asiaa hoitaa”. Palveluiden saanti ja resurssit vaihtelevat eri kunnissa ja eri vas-
taanottokeskuksissa. Myds siind on vaihtelua, kuinka nopeasti palveluita saa ja mita palve-
luita hankitaan ostopalveluina. Palvelut ja oikeudet eivat myoskaan ole yhdenvertaisia eri
oleskelustatuksilla oleville, tai sen mukaan, kuka palvelut jarjestaa. Esimerkiksi psykiatrisiin
palveluihin ndyttavat padsevan nopeammin ne ihmiskaupan uhrit, joiden palvelut Joutsenon

vastaanottokeskus jarjestaa kuin ne, joiden palvelut jarjestaa kunta.

Koska ihmiskauppa on kuntien sosiaalitydén kentalla vain yksi, yleisyydeltdan melko margi-
naalinen ilmid, on tietylla tapaa ymmarrettavaa, ettei jokainen sosiaalitydntekija voi tuntea
ilmiota lapikotoisin. Kaikissa kunnissa ei toistaiseksi ole mydskaan kokemusta ihmiskaupan
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uhreista, joten ensimmainen uhrin muuttaessa kuntaan asioita ei voidakaan hoitaa rutiinilla.
Myds poliiseille ihmiskauppa on vain yksi rikos monien tutkittavien rikosten joukossa.

On kuitenkin uhrien yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallista, jos uhrien auttaminen ja
rikosten tutkiminen on kovin sattumanvaraista ja uhrit ovat eriarvoisessa asemassa sen
mukaan, missa rikos tapahtuu, missa sita tutkitaan tai missa uhrit asuvat tai oleskelevat.
Haastatteluissa mainittiin onnistuneina esimerkkeina kuntia, joissa ihmiskaupan uhrien aut-
tamisesta on jo pidempi kokemus ja joissa ihmiskaupan uhrien auttaminen on keskitetty
esimerkiksi kunnan sosiaalitoimen maahanmuuttajapalveluihin (vaikka uhrit eivat aina ole-
kaan maahanmuuttaja-/ulkomaalaistaustaisia). Talléin osaaminen keskittyy tiettyyn paik-
kaan, eika asiantuntemus ole vain yksittaisten tyontekijdiden varassa. Sama patee myos
esitutkintaviranomaisiin. Osaamisen keskittdmisella voitaisiin parantaa edellytyksia onnistu-
neelle esitutkinnalle.
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7. KUNNAT IHMISKAUPAN UHRIEN AUTTAJINA
ASIAKIRJA-AINEISTON VALOSSA

Tassa luvussa kasitellddn kuntien toimintaa ihmiskaupan uhrien auttajina. Luku perustuu
seitsemalta eri kunnalta saatuun asiakasaineistoon. Aineisto sisalsi kyseisten kuntien tuen
piirissa olleet ihmiskaupan uhrit vuosien 2014-2016 valiselta ajalta. Yksittdisen asiakkaan
osalta aineisto sisalsi kunnan sosiaalitoimessa tehdyt asiakaskirjaukset, asiakasta koskevat
paatdkset (esimerkiksi toimeentulotukea koskevat paatdkset) sekd osan asiakkaista kohdal-
la terveystoimen kirjaukset. Aineisto kasitti kaiken kaikkiaan kymmenen paksua arkistoma-
pillista aineistoa. Luvun keskiéssa on kuntien tekema auttamistyd: miten kunnat ovat anta-
neet ihmiskaupan uhreille vastaanottolain 38 a §:n mukaisia auttamistoimia. Aineistosta on
tuotu esiin myds muita uhrien auttamiseen liittyvid havaintoja. Luvun alkuosan numerointi ja
otsikointi noudattelee vastaanottolakia. Lainaukset perustuvat asiakaskirjauksiin, ja ne on
tarvittaessa anonymisoitu.

7.1. Uhreille annetut auttamistoimet

7.1.1. Neuvonta ja ohjaus

Neuvonta ja ohjaus voi vastaanottolakia koskevan hallituksen esityksen®® mukaan olla oi-
keudellisen neuvonnan ohella myds muuta neuvontaa. Tama voi sisaltaa esimerkiksi ulko-
maalaistaustaiselle uhrille neuvontaa suomalaisen yhteiskunnan toiminnasta, asioinnista
viranomaisissa tai kaytannén elamaan liittyvaa neuvontaa. lhmiskaupan uhreille voidaan
lain mukaan antaa myds ohjausta palveluihin ja tukitoimiin padasemiseksi. Tama voi olla
esimerkiksi palveluohjausta tai jalkautuvaa ohjausta kotikunnan peruspalveluiden piiriin
paasemiseksi.

Kunnilta keratysta aineistosta tulee hyvin esiin kunnissa asuville ihmiskaupan uhreille anne-
tun neuvonta- ja ohjaustydn tarve. Vaikka ihmiskaupan uhrien joukossa on myds huomatta-
van paljon suomalaisia, merkittdva osa kuntiin siirtyvista ihmiskaupan uhreista on ulkomaa-
laistaustaisia henkildita, jotka eivat ole ennen asuneet Suomessa ja joille suomalainen vi-
ranomaisjarjestelma palveluineen on vieras. Aineistosta valittyy kuva, ettéd kuntapaikan saa-
neet ihmiskaupan uhrit mielletdan paljolti normaaleiksi kotoutumispalveluiden saajiksi, jotka
kulkevat normaalin kotoutumisprosessin lapi ja siirtyvat sen jalkeen aluesosiaalitydn asiak-
kaiksi. My6s valtavaestdoon kuuluvat ihmiskaupan uhrit (Suomen kansalaiset) ovat monesti
sosiaalitoimiston asiakkaina nimenomaan maahanmuuttoyksikoissa.

Kuntien tydssa vastaanottolain mukainen neuvonta ja ohjaus kytkeytyvat vahvasti kunnassa
tehtavaan sosiaalitydbhdn. Se on pitkalti neuvontaa suomalaisen yhteiskunnan toiminnasta,
asioinnista viranomaisissa seka kaytannon eldmaan liittyvaa neuvontaa. Asiakkaat — etenkin
ulkomaalaistaustaiset henkil6t — tarvitsevat neuvontaa erityisesti viranomaisjarjestelmasta:
miten yhteiskunnan tukijarjestelma toimii, miten tukia haetaan, mita tukia voi saada ja miten
tulot vaikuttavat tukiin. Koska kuntaan tulevat asiakkaat muuttavat yleensa samalla ensim-
maiseen omaan asuntoonsa Suomessa, asiakkaat tarvitsevat paljon apua ja tukea asumi-
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seen liittyvissa asioissa: mista hankkia asunto, miké on takuuvuokra ja vuokrakatto, miten
tehda sahkdsopimus tai kotivakuutus tai miten tehda muuttoilmoitus. Tietoja annetaan myds
muista asiakkaan eldamaan liittyvista viranomaispalveluista: TE-keskuksen toiminnasta, ko-
toutumispalveluista ja kielikursseista seka tydnhausta. Monella kuntaan tulevalla ihmiskau-
pan uhrilla on lapsia, minka vuoksi asiakkaat tarvitsevat apua myds lasten asioissa: paiva-
kotipaikan hakemisessa, neuvolatoiminnasta, lasten terveyteen, arkirytmiin, kasvatukseen ja
vanhemmuuteen liittyvissa asioissa.

Esimerkki kunnan sosiaalitydntekijan toimista asiakkaan hyvaksi:

Neuvottu pakolaisen muuttoavustuksesta, peruttu kaksi kertaa tehty kotiva-
kuutus, ilmoitettu asiakkaan tiedot TE-toimistoon, neuvottu terveyspalvelui-
den kdytéssé, menty yhdessé tutustumaan africa-care naisten piiriin, neuvot-
tu toimeentulotukihakemuksen tayttémisessé, ilmoittauduttu yhdessg suomen
kielen tasokartoitukseen, kéyty lapi KELAn etuisuuksia jotka peritty vaéarin,
autettu pyykkituvan paikantamisessa taloyhtiésséa, avustettu poliisilta tulleen
liséselvityspyynnoén téyttdmisesséa, kerroftu keséleireista, téaytetty yhdessé
pankin kysely, paivéhoidon tulokysely, muistutettu veronpalautuksista, joilla
pitdd maksaa vuokra tammikuussa, tuettu lastenkasvatuksessa (arkirytmi, ul-
koilu), soitettu SATOon asunnon vaihtoasiassa, tilattu muuttokuljetus ja apu-
miehet muuttoon, oltu yhteydessé poliisiin oleskelulupa-asioissa, tehty yh-
dessé keséatybhakemus ISS-siivoukseen.

Kuntiin, joissa ihmiskaupan uhrien auttaminen on keskitetty erityisyksikdihin ‘maahanmuut-
toyksikk®’ tai 'ulkomaalaisyksikkd’), nayttaa kertyvan vahvaa osaamista maahanmuuttaja-
taustaisten ihmiskaupan uhrien auttamisesta. Aineistosta piirtyy hienolla tavalla kuva siita,
miten hyvin naiden yksikoiden tydntekijat ymmartavat sen, miten haastavaa ja vaikeaa ul-
komaalaistaustaisen, vaikeasti traumatisoituneen ihmisen on Suomeen kotoutua. Ty6ta
sosiaalitoimessa tehdaan korkealla ammatillisella etiikalla, karsivallisesti ja suurella ymmar-
ryksella. Niin asiakkaiden kuin asioiden eteen ndhdaan valtavasti vaivaa.

Suurin haaste avun antamisessa nayttaa olevan se, ettd suomalainen jarjestelma auttaa
ihmisia 'rakenne edelld’. Asiakkaiden palvelu- ja tukipolku ndyttda rakentuvan pitkalti jarjes-
telman ehdoilla. Fragmentoituneessa palvelujarjestelmassa jokainen ihmisen tarvitsema
tuen muoto haetaan eri tahoilta: asumistuki, tydnhaku, toimeentulo, terveydenhoito, lasten
kasvatukseen ja kehitykseen tai lasten terveyteen liittyva tuki, suomenkielen opiskelu, raha-
asioiden hoito, oikeudellisten asioiden hoito tai sosiaalisen elaman rakentaminen. Kaikki
taytyy tehda ajallaan, tasmallisesti, tietylla kaavakkeella tai tietyilla liitteilld, muuten tukea ei
mydnneta tai asian kasittely viivastyy. Jokaista asiaa hoitaa eri ihminen kanssasi — tai asia
hoidetaan ilman ihmiskontaktia sdhkoisesti.

Palvelujarjestelméan rakennetta ja toiminnan vaatimuksia nayttaa olevan aarimmaisen vai-
kea sovittaa vakavasti traumatisoituneen ihmisen mielenmaisemaan. Monet asiakkaista
ovat elaneet vuosikausia epamaaraisissa olosuhteissa yhteiskunnan marginaalissa, hyvak-
sikayttokulttuurissa, jonka toimintatavat he ovat sisaistaneet. Siind maailmassa muut ihmiset
ovat epaluotettavia, raha otetaan sielta, mista se saadaan eikd elaman perspektiivi ole pit-
kajanteista ja suunnitelmallista. Sosiaalitoimen asiakkaina olevien ihmiskaupan uhrien on
vaikea hahmottaa yhteiskunnan rakennetta seka sita, mita oikeuksia ja velvollisuuksia heilla
on suomalaisen yhteiskunnan jasenina. Asiakkaat ovat usein myods luku- ja kirjoitustaidot-
tomia.
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Kaikesta tasta huolimatta paatdkset, muistutukset ja lisaselvityspyynnoét lahetetédan heille
kirjallisina ja suomen kielella. Asiakkaiden oletetaan kykenevan suunnitelmalliseen talou-
denhoitoon, viranomais- ja raha-asioista huolehtimiseen, kodinhankintojen tekemiseen,
perustoimeentulotukea koskevien normiylijadmien laskemiseen ja pitkdjanteisen ja jasenty-
neen eldman rakentamiseen. Aineiston perusteella elama nayttaytyy tosiasiassa kuitenkin
mahdottoman kaoottiselta, vaikka Suomessa olisi eletty jo vuosia. Laskut jaavat maksamat-
ta, vuokrien omavastuuosuudet hoitamatta, asiakkaiden on vuosienkin jalkeen vaikea ym-
martaa, mika on KELA ja mik& TE-toimisto ja mita tarkoittaa normiylijaama. Se aika, joka
kunnan sosiaalitoimiston palveluissa voitaisiin kayttda asiakkaan suoriutumisen tukemiseen
ja itsenaisen elaman rakentamisen, meneekin taman kaaoksen toistuvaan selvittdmiseen.
Jotkut kunnat ovat harkinneet joidenkin asiakkaiden kohdalla jopa edunvalvojan hankkimis-
ta, jotta asiakkaan elama ja erityisesti viranomaisasiat ja raha-asiat saataisiin parempaan
jarjestykseen.

Sosiaalitoimi tekee kuitenkin resurssiensa puitteissa mittaamattoman paljon ty6ta asiakkai-
den eteen; on huolissaan asiakkaiden jaksamisesta, vanhemmuudesta, talouden ja viran-
omaisasioiden hoitamisesta, arjessa selviytymisesta ja sosiaalisen verkoston rakentamises-
ta. Sosiaalitoimen tydntekijat kertaavat kerta toisensa jalkeen perusasioita ja asioiden hoi-
tamisen rakennetta. Fragmentoitunut palvelujarjestelma, resurssien vahyys, jalkautuvan
tuen puute tai yksinkertaisesti se, ettei ole ketdan jakamassa kuormaa tai arjen huolia, vai-
keuttaa kuitenkin huomattavalla tavalla asiakkaiden kuntoutumista. Tama hidastaa asiak-
kaan hyvaksikayttokokemuksista toipumista, mielekkdan elaman rakentumista ja aitoa suo-
malaiseen yhteiskuntaan kotoutumista. Asiakkailla ei ole juuri lainkaan sosiaalista tukiver-
kostoa tai perhettad auttamassa arjessa, mika entisestdan heikentda asiakkaiden suoriutu-
mista arjessa ja integroitumista yhteiskuntaan.

Erityisesti niiden ihmiskaupan uhrien, jotka ovat yksinhuoltajaaiteja, tilanne on hyvin haasta-
va. Naiset kokevat olonsa varsinkin kuntaan siirtymisen alkuvaiheessa hyvin yksinaiseksi.
He eivat yleensa tunne ketdan, heilla ei ole sosiaalisia suhteita ja he ovat sidottuja kotiin
lapsen tai lasten kanssa. Varsinkin isoissa kaupungeissa paivakotipaikan saaminen kestaa
pitkdan, mika omalta osaltaan hidastaa asiakkaan kotoutumista, kielen oppimista ja mahdol-
lisuutta rakentaa omaa sosiaalista verkostoa.

Paallimmaisena aineistosta valittyy kuva siita, ettd ensisijainen ongelma ei ole se, etta asi-
akkailla ei olisi kotia tai taloudellista tukea, valttamattdmia elamisen edellytyksia tai riittavaa
terveydenhuoltoa. Ongelma ovat ennen kaikkea rakenteellisia ja inhimillisen tuen puuttee-
seen liittyvid. Ihmiskaupan uhrien auttamiseen liittyva tukijarjestelma on rakennettu sellai-
seksi, etta se edellyttda asiakkaalta kykya hallita arkea, ymmartaa suomalaisen yhteiskun-
nan rakennetta ja tukikaytantoja, voimia ja kykya toimia ajallaan ja tasmallisesti. Tosiasiassa
monet asiakkaat ovat luku- ja kirjoitustaidottomia, heiltd puuttuu sosiaaliset verkostot, kyky
ymmartaa viranomaiskielta ja kunkin viranomaisen roolia tukijarjestelmassa. Sosiaalityonte-
kijat tekevat kaikkensa, mutta vallitsevissa rakenteissa se ei valttdmatta tuota tulosta, vaikka
ihminen olisi asunut Suomessa lahes kymmenen vuotta.

Lapikdydyn aineiston nojalla asiakkaan auttamisessa kaikkein suurin tarve ja toisaalta puute
on arkisessa tukitydssa ja jalkautuvan palveluohjauksen puutteessa. Jalkautuva palveluoh-
jaus on nimenomaisesti mainittu ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsdadanndn
esitoissa® sellaisena tukimuotona, jota ihmiskaupan uhrit tarvitsevat. Kuntaan muuttamisen
alussa sosiaaliohjaajat vievat asiakkaat usein eri viranomaispalveluihin, nayttavat esimer-
kiksi TE-keskuksen, KELAN tai terveyskeskuksen sijainnin tai etsivat esimerkiksi asiakkaan
kanssa taloyhtion pesutuvan. Téman jalkeen sosiaalitoimen tarjoama tuki muuttuu kehoit-
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tamiseksi etsia asunto tai ohjeistamiseksi etsia lapselle lastenrattaat tai hankkia asuntoon
tarvittavia huonekaluja.

Ainoastaan alkuvaiheeseen ajoittuva jalkautuva apu ei kuitenkaan yleensa riita siihen, etta
asiakkaat saisivat elamansa rakentumaan Suomeen. Osa asiakkaista saa aineiston perus-
teella tukea kolmannen sektorin toimijoilta. Kansalaisjarjestot, erityisesti Rikosuhripaivystys
ja Monika-Naiset nayttavat tekevan paljon tyota korvatakseen viranomaistoiminnassa ole-
van puutteen asiakkaiden arkisessa auttamisessa: etsivat ja kdyvat katsomassa yhdessa
asiakkaiden kanssa asuntoja, kdyvat ostamassa huonekaluja, menevat asiakkaan kanssa
selvittdmaan asiakkaiden asioita poliisille tai muihin viranomaispalveluihin, ja ovat ylipaatan-
sa tukena erilaisissa arjen asioissa.

Myds monet seurakunnat ja erilaiset uskonnolliset yhteisot ovat merkittdvassa roolissa asi-
akkaiden auttamisessa. Laajimmillaan tdma apu on ollut useiden paivien ymparivuorokautis-
ta lastenhoitoa asiakkaan kotona asiakkaan, yksinhuoltajaaidin, ollessa sairaalassa synnyt-
tdmassa uutta perheenjasenta. Naissa tilanteissa kunnalla on ollut tarjota ainoastaan per-
heen isompien lasten lyhytaikaista kiireellista sijoitusta lastensuojelulain nojalla. Asiakkailla
ei ole kertynyt sosiaalisia suhteita, eika heilld ole sukulaisverkostoja auttamassa elamanti-
lanteissa, joissa apua tarvitaan. Uskonnolliset yhteis6t nayttavat olevan erityisesti yksinhuol-
tajadideille, mutta my6s muille ihmiskaupan uhreille merkittdva sosiaalinen yhteisd, joka tuo
merkitysta elamaan, antaa osallisuuden tunteen ja kokemuksen kuulumisesta johonkin.
Talla on merkitysta erityisesti niilden asiakkaiden kohdalla, joilla ei ole tydyhteis6a tai suku-
laisia lisddmassa osallisuuden kokemusta tai tuomassa turvallisuudentunnetta arkeen ja
apua omaan jaksamiseen. Uskonnollisten yhteis6jen, esimerkiksi aineistossa useita kertoja
esiintyvan Jehovien todistajien sekd kansainvalisen seurakunnan tydskentelysta ihmiskau-
pan uhrien parissa olisi hyva saada lisaa tietoa ja tehda tyd nakyvaksi.

Asiakas kokee Suomessa olemisen haasteena sen, ettd ihmiset eivat hymyile
Ja uusiin ihmisiin on vaikea tutustua.

Kotouttamisen ja kotoutumisen haastavuudesta huolimatta aineistosta 16ytyy my6s kuvauk-
sia asiakkaiden kokemasta tyytyvaisyydestd saamaansa apuun. Elama on alkanut sujua,
arjessa on rytminsa ja asiakkaalla mielekasta tekemistd, roolinsa ja paikkansa yhteiskun-
nassa. Asiakas on apua saatuaan toipunut kokemastaan hyvaksikaytosta ja eldama on men-
nyt myonteisella tavalla eteenpain.

Esimerkki 1: Kotoutumissuunnitelma laadittu TE-toimistossa 30.7.15. Osal-
listunut kielitestiin, josta suosituksena 0, hidas. Jonossa TE-toimiston kieli-
koulutukseen. Mybs omaehtoinen kielenopiskelu perusteltua. Ei tieda, mita
tybté/koulutusta tulevaisuudessa hakisi tai tekisi. Ensisijainen toive pdasta
mahdollisimman pian kielikurssille. Kahden pienen lapsen takia voi osallistua
vain péivdopetukseen.

Kirjaus kahta vuotta mydhemmin: Perheen asiat on hyvin. Ainoa vaikea
asia on KELAn etuuksien haku ja padéatésten ymmaértdminen. Kokee rahatilan-
teen tiukaksi ylikalliin vuokran takia. Hakee edullisempaa asuntoa. Asiakas
kokee sopeutuneensa hyvin Suomeen. Hén on saanut ystévia. Lapset on
péaivékodissa. Asiakas opiskelee tillad hetkella asiakaspalvelupajassa ja on
sielld, kunnes aloittaa hoivapajan. On elokuun lopussa aloittamassa hoito-
alan opintoja ammattiopistossa.

Esimerkki 2: Asiakas néytti kuvia asunnostaan ja kertoi, etté on iloinen
asunnosta, jonka XX:n avulla sai. Ainoa puute on vanha jadkaappi, joka
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kuumenee ja asiakas sanoi, ettd on huolissaan, ettéa se kuluttaa paljon séh-
kba.

Asiakas kévi ja jéékaappiasia on hoidossa. Huoltomies oli soittanut ja sano-
nut, ettd tuo uuden jéékaapin. Asiakas néytti kurssin lukujérjestysté ja opet-
tajan etsimié tybharjoittelupaikkoja. Asiakas haluaisi tybkokeiluun vanhusten-
hoitolaitokseen ja kysyi, miten tdmé onnistuisi.

Arvioni mukaan asiakas selvidé arjesta itsenéisesti ja erinomaisesti ja on eri-
tyisen huolellinen asioiden hoidossa ja raha-asioiden, laskujen maksuissa.
Keskustelimme alueen sosiaalipalveluihin siirrosta kevaélla. Asiakas toivoo,
etté voisi olla vield maahanmuuttopalveluiden asiakkaana.

Asiakas sanoo, eftta vélilla han miettii tulevaisuutta ja sité, jos ei saakaan
oleskelulupaa tai kun késittely on pééttynyt, voiko jdddd Suomeen ja se huo-
lestuttaa hadnta. Asiakas kertoi, etté viihtyy hyvin Suomessa, ei koe olevansa
yksinéinen, vaikka toivoo, ettd I6ytéisi yhden hyvén ystdvén Suomesta.

7.1.2. Turvallinen majoitus

Vastaanottolain auttamistoimia koskevan kohdan® kaksi mukaan uhreja voidaan auttaa
jarjestamalla heille turvallinen majoitus. Majoitus voidaan jarjestaa yksityisiin vuokra-
asuntoihin, tukiasuntoihin, turvakoteihin, turvataloihin tai vastaanottokeskukseen.®

Kunta-aineistosta ei tule ilmi, miten oleskeluluvan saaneet ulkomaalaistaustaiset asiakkaat
valikoituvat tiettyjen kunnan asukkaiksi. Aineistosta ei selvid, ohjaako vastaanottokeskus tai
auttamisjarjestelma/Joutsenon vastaanottokeskus asiakkaan johonkin kuntaan. Useassa
aineistossa olleessa tapauksessa asiakas on tuonut esille toiveensa paasta asumaan paa-
kaupunkiseudulle, koska asiakkailla saattaa olla sielld ennestdan sosiaalisia kontakteja tai
seurakunta, jossa toivoisi voivansa kdyda. Kunta ja erityisesti asiakkaan asuinpaikka kun-
nan sisalla nayttda kuitenkin maaraytyvan paljolti sen mukaan, missa on saatavissa edullisia
vuokra-asuntoja.

Aineiston perusteella nayttaa silta, ettd kunnissa asiakkaat etsivat paasaantoisesti itse
asuntonsa, usein sosiaalitoimen tukemana. Kuntaan muuttaessaan asiakkaat ovat usein
asuneet vastaanottokeskuksessa, Forenomin asunnoissa tai yksityismajoituksessa esimer-
kiksi jonkun ystavan luona. Asunnot hankitaan yksityisiltd vuokramarkkinoilta tai kunnan
vuokra-asuntokannasta. Joissain tapauksissa asiakkaita on jouduttu vakavan vakivaltariskin
vuoksi majoittamaan turvakoteihin tai intensiivisemman tuen tarpeen vuoksi ensikotiin. Tur-
variskitilanteessa turvallisen majoituksen I6ytyminen nayttaytyy haastavana. Turvakoteja ei
joko ole, tai ne ovat tdynna. Turvariskitilanteessa sosiaalitoimi on tehnyt myos asuntoihin
joitain turvallisuuteen liittyvia toimenpiteita: hankkinut asiakkaalle turvakiellon tai esimerkiksi
asennuttanut oveen turvaketjun tai ovisilman, jotta asiakas pystyy estdmaan uhkaavan hen-
kildbn paasyn asuntoon. Toisinaan asunnon sijainti on valittu sita silmalla pitéden, etta se ei
ole asiakasta mahdollisesti etsivan tai uhkaavan henkilon tavoitettavissa.

Asiakkaat perustelevat paakaupunkiseudulle muuttamisen halukkuutta myos silld, etta he
kokevat isommassa kaupungissa asumisen turvallisemmaksi: mahdollisessa turvariskitilan-
teessa poliisi on lahettyvilla, ymparistdssa liikkuu ihmisia, eikd mahdollinen tekija paase
samalla tavalla yllattdmaan kuin pienessa kaupungissa. Turvaamistoimi voi toisaalta hanka-

57 Vastaanottolaki 38a §.
% HE 299/2014 vp s.38.
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loittaa asiakkaan elamaa. Aineistosta tulee esille esimerkiksi tilanteita, joissa viranomais-
paatdkset eivat |16yda perille asiakkaan osoitteeseen tai muu tieto kulje asiakkaalle turvakiel-
lon takia.

Asumisessa eniten haasteita nayttaa tuottavan asumiseen liittyvien kulujen hoitaminen.
Asiakkaat hankkivat usein itse asuntonsa, monesti ymmartamatta tai hyvaksymatta KELAN
maarittelemia vuokrakattoja ja sita, ettd vuokrakaton yli menevan vuokrakulun joutuu itse
maksamaan. Ylisuuresta vuokrasta suoriutuminen osoittautuu usein mahdottomaksi ja asi-
akkaat joutuvat vaikeaan velkakierteeseen tai loppujen lopuksi muuttamaan pienempaan
asuntoon tai alueelle, jossa vuokrat ovat alhaisemmat. Joskus asiakkaiden ndyttaa olevan
vaikea hyvaksya tai ymmartaa tata asiaa. Jos asumistuki tulee suoraan asiakkaan tilille
(vuokratukea ei makseta suoraan vuokranantajalle), asiakkaat eivat usein ymmarra, etta
tilille tuleva KELANn asumistuki on korvamerkittya tukea vuokrakuluihin. Asiakkaille syntyy
jatkuvia vuokrarasteja, joita puretaan maksusuunnitelmilla ja jotka toisinaan johtavat haato-
uhkiin ja asunnon irtisanomisiin.

Suurin osa kunnista maksaa takuuvuokran tadydennettyna toimeentulotukena asuntoa han-
kittaessa. Jotkut asiakkaat kayttavat vuokravalittgjatoimistoja asunnon etsimiseksi ymmar-
tamatta, etta kulut valittajan kayttamisesta saattavat nousta yli tuhanteen euroon. Asiakkai-
den on myds vaikea ymmartaa tai hyvaksya sita, ettd kunnan sosiaalitoimi ei yleensa maksa
naita kuluja.

Aineiston perusteella vaikeimpia tilanteita asumisen osalta syntyy silloin, kun asiakas poiste-
taan auttamisjarjestelmasta esimerkiksi sen vuoksi, etta esitutkinnassa tutkintanimike muut-
tuu ihmiskaupasta kiskonnantapaiseksi tydsyrjinnaksi ja asiakas joutuu muuttamaan pois
esimerkiksi auttamisjarjestelman hankkimasta asunnosta. Jos téllaisella asiakkaalla ei ole
oleskelulupa (tydlupa) voimassa eika kuntapaikkaa, han ei ole oikeutettu KELA-etuuksiin
eika saa enaa KELAN asumistukea tai tukea asumisensa jarjestamiseen sosiaalitoimelta.
Aineistossa on asiakkaita, jotka ovat taman seurauksena joutuneet 'kadulle’ tai etsimaan
uutta majoitusta itsenaisesti, oman sosiaalisen verkostonsa kautta. Myos rikosprosessin
eteneminen nayttaa naissa tilanteissa vaarantuvan, koska asiakkaalla ei ole enaa toimeen-
tulon edellytyksia tai paikkaa, jossa asua. Viranomaiskirjeet eivat tavoita asiakasta, eika
asiakas valttamatta enaa koe, etta viranomaisapu olisi hanta varten, vaan luottamus viran-
omaisiin ja halu tehda yhteisty6ta katoaa.

7.1.3. Vastaanottoraha ja toimeentulotuki

Vastaanottolain auttamistoimia koskevan kohdan kolme mukaan uhrille voidaan antaa joko
vastaanottorahaa tai toimeentulotukea. Vastaanottoraha on tarkoitettu toimeentulon tueksi
laissa saadetyin edellytyksin niille uhreille, joilla ei ole kotikuntaa Suomessa. Toimeentulotu-
ki on tarkoitettu vastaavin edellytyksin kotikunnan omaaville ihmiskaupan uhreille.

Kaikki kunta-aineistossa olleet asiakkaat elivat kdytanndssa yhteiskunnan tuilla. Asiakkaat
saivat perustoimeentulotukea ja asumistukea seka harkinnanvaraisesti myonnettavaa tay-
dentévaa toimeentulotukea.®® Myds ehkaisevaa toimeentulotukea maksettiin usein tilanteis-
sa, joissa asiakkaat olivat tdysin rahattomia ja ilman ruokaa tai asiakkaalla oli huomattavia
vuokrarasteja tai muita ulosottoon menneita laskuja, joiden maksamattomuus olisi johtanut
haatduhkaan tai luottomerkintdan. Nailla ehkaisevilla toimenpiteilld pyrittiin turvaamaan
yleensa lapsiperheen hyvinvointi, ruoka ja asuminen.

% Harkinnanvaraista taydentavaa toimeentulotukea mydnnettiin esimerkiksi seuraaviin hankintoihin tai kuluihin: passin hankintaan liittyvat kulut (hake-
mus-, matka-, majoituskulut, passikuvat), kotivakuutukset, lasten tarvikkeet (vuode, syéttétuoli, rattaat, koulukuvat, polkupyora), opintoihin liittyvat kulut
(laskin, sanakirja, oppikirjat, koulutarvikkeet, ompelukone), matkalippu, muuttokustannukset, synnytystukihenkilon lasku, harrastuksiin liittyvat menot
(musiikkiharrastus), vaatehankinnat, turvallisuustoimenpiteena sukunimen muuttamiseen liittyvat kulut,
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Otteita asiakkaille myonnetyista tadydentavista toimeentulotukipaatdksista:

hammashoidon maksumuistutus 60€, musiikkiharrastusmenot 60€, vaatteisiin
200€, vuokrardstien maksu 2298€, maksusitoumus lastenvaunuista260€, tur-
vakodin saattajalle 30€, synnytyslasku, asunnon kalusteisiin ja tarvikkeisiin
1007€, sukunimen muuttamisesta aiheutuneet kulut 110€, vuokravakuus
1350€€, kurssimaksu 40€, muuttoavustus 425€, matkakulut suomen kielen
kurssille 46€, sijaishuollossa olevien lasten tapaamiskuluihin 100€, poliklinik-
ka- ja pdivystysmaksu, l1&ékérinkdynnit ja lddkekulut 56€, omatoimimuuttoa
varten 120€, uimahalli- ja kuntosalimaksu, passikulut, passinhakumatka
Ruotsiin, vauvan vaunu ja sénky, malarialdékkeet, ovisilmén ja turvaketjun
asentaminen oveen 150€, pesukonekustannukset 300€, sdhkblasku perinté-
kuluineen 71€, lapsen vaatetuskustannukset 250€, kdytetyn TV:n hankinta
100€, lapsen polkupydrén ja kypdrédn hankinta 112€, lapselle sadevaatteet
paivékotiin 40€, maksu synnytystukihenkildlle 50€, maksusitoumus kotiva-
kuutuksen maksamiseen....

Ehkaisevana toimeentulotukena on maksettu myds oikeudenkayntilaskuja ja terveydenhoi-
toon liittyvia kuluja (hammaslaakari, yksityislaakari, traumaterapia), jos asiakas ei turvauhan
vuoksi ole voinut kdyda julkisissa terveydenhoitopalveluissa tai oikeusavustaja ei ole osan-
nut hakea oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain™ mukaista avustajan maaraysta
ihmiskauppaan liittyvaa rikosprosessia varten. Avustaja on naissa tilanteissa hakenut asiak-
kaalle oikeusapupaatoksen ja asiakkaan kontolle on jaanyt oikeudenkayntikulujen omavas-
tuuosuuden maksaminen. Kunta-aineistossa kunnan sosiaalitoimi on maksanut ehkaiseva-
na toimeentulotukena myds ihmiskauppaoikeudenkaynnin paakasittelyyn menemiseen liitty-
viad kuluja, kuten matka-, majoitus- ja hotellikuluja. Aineistosta ei ilmene, miksi sosiaalitoimi
on maksanut n@ma kulut sen sijaan, etta kulut olisi nostettu ennakkona poliisilta ennen oi-
keudenkaynnin alkua, kuten asiaan kuuluisi.

Esimerkki toimeentulotukipaatoksesta:

Asiakas on kertonut sosiaalityéntekijé XX:lle, ettei viikonlopuksi ole ruokara-
haa. Turvataan télléd paéatéksella lapsiperheen ravinnonsaantia kirjoittaen osa
my®oénnetysté toimeentulotuesta maksusitoumuksena ruokakauppaan. Tuki
mydbnnetéén teidén ja lapsenne asumisen ja ravinnonsaannin turvaamiseksi
Jja ehkéiseméén velkaantumistanne. Teille mydnnetéén toimeentulotukea siis
309,52 elokuulle. Mydnnetysté tuesta annetaan 50€ maksusitoumuksena Ci-
tymarkettiin. Loput maksetaan asiakkaan tilille.

Teille mybnnetéén kertaluontoisesti vuokran omavastuuosuus velkaantumi-
sen ehkéisemiseksi toimeentulotukena, vaikkakin vuokran osuus on jo ker-
taalleen huomioitu menona asiakkaan toimeentulotukilaskelmassa nro 16.
Jatkossa asiakkaan tulee huolehtia rahojensa riittdvyydesta, siten etté vuok-
ranmaksun jélkeen rahaa jaa myds eldmiseen.

Asiakkaat saivat kuntaan muuttaessaan myds normaaliin kotoutumisprosessiin liittyvan
tydmarkkinatuen ja asiakkaat, joilla oli lapsia, normaalit lapsiperheen etuudet (aitiysavustus,
lapsilisa, vanhempainraha) tai muita yhteiskunnan tukia (esimerkiksi opintotuki).

™ | aki oikeudenkaynnista rikosasioissa 689/1997, 2 luku 1a §.
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Suurimman haasteen toimeentulon turvaamisessa muodostivat huomattavan vaikeasti ym-
marrettava tukirakenne ja asiakkaiden vaikeudet rahankayton hallinnassa. Asiakkailla oli
jatkuvasti raha-asiat sekaisin ja jatkuvasti vaikeuksia ymmartaa toimeentulotukikaytantoja,
vaikka he olivat asuneet Suomessa vuosia.

7.1.4. Sosiaalipalvelut

Kohdan neljad mukaan ihmiskaupan uhreille voidaan antaa myds sosiaalipalveluita. lhmis-
kaupan uhrilla, jolla ei ole kotikuntaa Suomessa, on oikeus sosiaalihuoltolain (710/1982) 17
§:n mukaisiin sosiaalipalveluihin, jos ne arvioidaan valttdmattomiksi. Ihmiskaupan uhri, jolla
on kotikunta Suomessa, voi taas turvautua kunnan sosiaalipalveluihin. Kuntien ihmiskaupan
uhreille tarjoamia sosiaalipalveluita on kasitelty yksityiskohtaisemmin neuvontaa ja ohjausta
koskevassa kappaleessa.

Ainoastaan muutamaan aineistossa olleeseen asiakastapaukseen oli liitetty asiakkaalle
tehty lain mukainen’’ palvelusuunnitelma. Tama ei valttamatta tarkoita sita, etteiké suunni-
telmia olisi voitu tehdd myds muiden asiakkaiden kohdalla. Taméan selvityksen aineisto on
rajattu kattamaan vain kolme vuotta ja yksittdisen asiakkaan aineiston kohdalta on voinut
puuttua asiakassuhteen alussa tehty palvelusuunnitelma. Taman vuoksi tassa selvityksessa
ei ole mahdollista ottaa kantaa siihen, miten systemaattisesti asiakkaille on tehty hallituksen
esityksen72 edellyttdmat palvelusuunnitelmat ja mitéd ne ovat sisaltaneet.

Aineistossa olleet palvelusuunnitelmat ovat paasaantoisesti olleet kotoutumisajan palvelu-
suunnitelman kaltaisia palvelutarpeen arviointeja. Naissa on paasaantdisesti kuvattu sosiaa-
litoimistossa eri rooleissa tydskentelevien tydntekijdiden vastuualueet asiakkaan tukityossa.
Alla yhdelle aineistossa olleelle, kuntaan muuttaneelle henkildlle tehty kotoutumisajan palve-
lusuunnitelma.

Sosiaalitybntekija: paévastuu kotoutumisprosessin kulusta ja seurannasta,
asiakkaan Suomeen muuttamisen auttaminen, on mukana kotoutumissuunni-
telman tekoon TE-toimistossa, tapaa asiakkaan sdannébllisesti, tekee yhteis-
tyéta ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmén sosiaalityéntekijén kanssa.

Ohjaaja: Auttaa terveysasioiden selvittelyssé, auttaa laskujen maksamisessa,
auttaa pankkitilin avaamisessa, hakee péivékotipaikkaa, tarkistaa asumisen,
tarvitseeko opastusta esim. pesutupaan ja jarjestyssaéantéihin, kotivakuutus,
néyttada missé terveysasema on, varaa ajan hammasléaékérille ja ldékérille,
Jatkaa asiakkaan tapaamisessa ja selvittdd muut ohjauksen tarpeet.

Etuuskasittelija: tapaa asiakasta alkuopastuksen puitteissa ja jatkossa tar-
peen mukaan, laskee ja opastaa toimeentulotuessa, opastaa ja auttaa ha-
kemaan kelan etuuksia, ilmoittaa asiakkaan tybnhakijaksi.

Osassa aineistossa olleista kunnista oli erillinen maahanmuuttajille tarkoitettu yksikkd, jois-
sain kunnissa asiakkuudet olivat normaaleissa alueen aikuissosiaalitydn yksikdissa. Aineis-
tosta valittyy kuva, ettd kunnat, joissa on erilliset maahanmuuttajapalvelut, ovat tottuneem-
pia ja myds kykenevampia tydskentelemaan maahanmuuttajataustaisten ihmiskaupan uhri-
en kanssa. Heilla oli selkeasti ymmarrys traumasta ja muualta tulleen ihmisen kyvyttomyy-
desta toimia suomalaisessa yhteiskunnassa. Tydskentely nayttaytyi myds mittaamattoman
karsivalliseltd usein hyvinkin haastavien ja lyhytjannitteisten asiakkaiden kanssa. Maahan-

™" Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 2 luku 7 §.
2 HE 266/2014 vp, s.40.
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muuttajapalveluilla oli myds hyvat tiedot ja kontaktiverkot erilaisten jarjestdjen maahanmuut-
tajille tarkoitettuihin tuki- ja kotoutumispalveluihin. Naissa yksikdissa sosiaalitydn asenne ja
toimintatapa tahtasi aktiivisesti pysyvyyden rakentamiseen; asiakkaita pyrittiin aidosti kotout-
tamaan Suomeen, integroimaan yhteiskuntaan, auttamaan kielen oppimisessa ja suoma-
laisten viranomaiskayténteiden ymmartamisessa. Sosiaalitydssa oli myds vahva pyrkimys
tukea asiakkaan itsenaista parjaamista yhteiskunnassa, vastuun kantamista omista asioista,
asiakkaita tuettiin oman eldmanpolun hahmottamisessa ja rakentamisessa.

Kaupungeissa, joissa ei ole erityistd maahanmuuttajapalveluihin erikoistuvaa sosiaalitoimen
yksikk6a, maahanmuuttajataustaisten ihmiskaupan uhrien asioiden hoitaminen naytti toisi-
naan olevan haastavaa. Tydntekijoilla ei ole aina osaamista asiakkaiden oikeuksiin liittyvista
asioista, viranomaisasioihin liittyvistd prosesseista, oleskelulupakysymyksista ja erityisesti
oleskelulupien vaikutuksesta asiakkaan oikeuksiin kayttdad suomalaisia palveluita ja saada
etuuksia. Asioiden selvittdminen saattoi viedd huomattavan paljon aikaa. Asioiden eteen
nahtiin kuitenkin huomattavan paljon vaivaa — pidettiin verkostokokouksia, oltiin yhteydessa
poliisiin ja asiakkaan oikeusavustajaan seka auttamisjarjestelmaan.

Aineistosta tuli esille myos se, etta pienissa kaupungeissa asiat nayttavat etenevan nope-
ammin: lapset saavat paivahoitopaikan, asunto jarjestyy nopeammin ja pienemmalla vaival-
la, kotoutumiskoulutukseen paasy ja yhteiskuntaan integroituminen ylipdatansa on nopeam-
paa, kuin suurissa kaupungeissa. Pienissa kaupungeissa tehdaan myés huomattavan pal-
jon jalkautuvaa palveluohjausta, mennaan esimerkiksi yhdessa terveyskeskukseen tai kay-
daan TE-toimistossa. Pienissa kunnissa valimatkat ovat oletettavasti lyhyemmat eika kul-
keminen vie niin paljoa aikaa. Tama oli selkeéd ero suuriin kaupunkeihin verrattuna.

XX on lahettényt sosiaalityéntekijélle kotivakuutuslaskun, vakuutuskirjan ja
kirjeen, jossa hén kirjoittaa pls | want to know why | was not pay this month
pls reply me as soon as possible.

Sosiaalitydntekijé soittaa XX:lle ja kertoi, ettéd koska asiakas oli saanut KE-
LAsta takautuvia asumistukia ja takautuvan lapsilisén, yhteenséd 3460€, héan
el nyt saa toimeentulotukea. Kerrottu myés, etté vuokra tulee maksaa nyt itse
Ja seuraavinakin kuukausina.

XX raivostui vélittémaésti ja totesi, ettd KELA-rahoilla ei ole mitdén tekemista
eldmisrahojen kanssa. Hén sanoi, etté ei aio maksaa vuokraa. Han sanoi, et-
t& hén on jo kayttényt KELAsta tulleet rahat mm. velkojen maksuun ja sohvan
ostamiseen. Keskusteluissa ei pdésty eteenpéin.

7.1.5. Terveydenhoitopalvelut

Yksi kunnan jarjestamisvastuun piirissa oleva auttamistoimi kotikuntalaisille on terveyden-
hoitopalveluiden jarjestdminen. Lainsdatdja ohjeistaa, ettd uhrin kotikunta voi jarjestaa ter-
veydenhuoltopalvelut itse (kunnan palveluntarjonnan kautta) tai ostaa ne yksityiselta palve-
luntuottajalta. Tama yksityinen palveluntuottaja voi olla joko yritys tai kansalaisjarjesto.

Erityisesti terveydenhoitopalveluiden jarjestelyvastuuta koskee velvoite jarjestaa palvelut
ihmiskaupan uhrin yksildllisen tuen tarpeen arvioinnin perusteella. Lain mukaan uhrien tuen
tarvetta arvioitaessa tulee ottaa huomioon uhrin idsta, turvattomasta asemasta seka fyysi-
sesta ja psyykkisesta tilanteesta koskevat erityistarpeet. Moni ihmiskaupan uhri on vakavas-
ti traumatisoitunut ja tarvitsee nimenomaan psyykkisia terveydenhoitopalveluita toipuakseen
hyvaksikaytosta aiheutuneista vammoista.
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Jos kunta jarjestaa palvelut (esimerkiksi terapiapalvelut) ostamalla ne yksityiseltad palvelun-
tuottajalta, valtio voi korvata kunnalle naitd ihmiskaupan uhrin auttamisesta syntyneita kus-
tannuksia. Kunnan on mahdollisuus jarjestaa ja hakea korvauksia ELY-keskukselta viela
kaksi vuotta sen jalkeen, kun henkil ei ole enaa ollut auttamistoimien piirissa.”

Aineistosta tulee esille, ettéd ihmiskaupan uhrit ovat usein vakavasti traumatisoituneita ja
monenlaisen tuen tarpeessa. Lahes kaikilla aineistossa olleilla asiakkailla oli joitakin hyvak-
sikaytdsta aiheutuneita traumaoireita. Monella oli univaikeuksia, itsetuhoisuuteen liittyvia
oireita, masennusta, ahdistusta tai muita post-traumaattiseen stressiin liittyvia oireita. Kun-
nan sosiaalitydntekijat tarjosivat asiakkaille usein psyykkista tukea. Joidenkin kuntien sosi-
aalitoimessa oli oma psykologi, jolta saattoi varata matalalla kynnyksella vastaanottoaikoja.
Joissain tilanteissa kunnat ohjasivat asiakkaita kolmannen sektorin mielenterveyspalveluihin
(esimerkiksi sos-kriisikeskukseen). Toisinaan asiakas ohjattiin yksityisen sektorin psykote-
rapiaan. Nama kaynnit hoidettiin maksusitoumuksella KELA-menettelyn kautta. Toisinaan
asiakkaat eivat itse miella tarvitsevansa apua psyykkiseen tilanteeseensa, vaikka sosiaali-
tyéntekijat nostavat huolen moneen kertaan esille.

Aineistossa oli myds psyykkisesti hyvin vakavasti sairastuneita asiakkaita; taysin sekavia,
psykoottisia, vakavasti masentuneita ja harhaisia asiakkaita, joiden kanssa asioiden hoita-
minen oli hyvin vaikeaa. Monella taholla oli huoli siita, ettd pakkohoitopaatoksen saaminen
on niin vaikeaa — asiakas ei sitoudu apuun, eika hanta voida siihen myoskaan pakottaa.
Erityisesti psyykkisesti hyvin huonossa kunnossa olevien asiakkaiden kohdalla syntyi mieli-
kuva, ettei kukaan kanna vastuuta asiakkaan psyykkisen tilan arvioinnista, hoidon suunnitte-
lusta, hoidosta ja hoidon seurannasta. Moni taho (auttamisjarjestelma, kunnan sosiaalitoimi,
vastaanottokeskus ja esimerkiksi poliisi) ilmaisi toistuvasti olevansa hyvin huolissaan asiak-
kaan tilasta, mutta asia ei nayttanyt kuuluvan kenenkaan vastuulle. Pahimmillaan psyykki-
sesti hyvin sekavalle asiakkaalle ainoa tarjottu psyykkinen tuki oli muutama satunnainen
kaynti psykologilla muutaman vuoden ajanjaksolla. Huolestuttavaa oli, etta joissain tapauk-
sissa kyse oli asiakkaista, jotka olivat pienten lasten yksinhuoltajia.

Aineistosta tuli esille myds somaattisiin sairauksiin liittyvia terveydenhoidon tarpeita: silma-
|&akarissa kaynteja, keuhkosairauksia, sisdelinsairauksia, liukastumisesta aiheutuneita
luunmurtumia, hammashoidon tarvetta, influenssatartuntaa, gynekologisia sairauksia, pitka-
aikaissairauksia, jne. Nama vammat eivat paasaantodisesti liittyneet ihmiskaupassa uhriutu-
miseen. Joissain tapauksissa oli kuitenkin tulkinnanvaraista, onko vamma johtunut ihmis-
kaupassa uhriutumisesta vai jostain muusta seikasta.

Aineistosta tuli esille myo6s se, ettd ihmiskaupan uhrien toipuminen hyvaksikaytdsta aiheutu-
neista vammoista ei ole aina kiinni [&aketieteellisen hoidon saamisesta. Asiakkailla oli itsel-
Iaan monenlaisia keinoja etsia apua, hoitaa itseaan ja toipua. Moni kieltaytyi tarjotusta kes-
kusteluavusta (terapiasta) ja sanoi esimerkiksi, etta kirkossa kaynti, Koraanin luku tai leikki-
minen lapsen kanssa auttaa enemman kuin se, etta kdy lapi vaikeita asioita. Jotkut kayttivat
my6s omaan kulttuuriin liittyvid keinoja itsensa hoitamisessa: kirouksen purkamista papin
avulla tai kotimaasta vanhemmaltaan saamia laakeyrtteja, joita he soivat ja hieroivat ke-
hoonsa.

Myds integroituminen yhteiskuntaan auttoi asiakkaita toipumaan ja menemaan elamassa
eteenpain. Hyvin arkisilla seikoilla naytti olevan suuri merkitys asiakkaan psyykkisen hyvin-
voinnin ja toipumisen kannalta. Koulussa tai tydssa kaynti ja suomen kielen opiskelu toivat
saanndllisen paivarytmin ja merkitystd elamaan. Arkisen tekemisen kautta asiakkaat kokivat

" Lainsaatajan ohje kuntakorvausten kayttamiseen on epaselva. Hallituksen esityksesta (266/2014 vp s. 40) ei selvia, voiko kustannuksia sekd jarjestad
ettéd hakea vielé kaksi vuotta sen jalkeen, kun henkild on poistettu auttamisjarjestelmasta.
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kuuluvansa suomalaiseen yhteiskuntaan. Heilla oli joku asema ja tehtava, seka vastuita ja
velvollisuuksia taalla. Saatuaan jalansijan suomalaisessa yhteiskunnassa asiakkaat kokivat,
etteivat halunneet enda palata hyvaksikayttoon liittyviin vaikeisiin kokemuksiin. EIama tayttyi
normaalista arjesta.

Erityisesti terveydenhoitopalveluiden osalta aineistossa naytti huolestuttavalta se, etta kun-
nat eivat nayttaneet juurikaan jarjestavan terveydenhoitopalveluita vastaanottolain nojalla.
Vastaanottolaki antaa kunnilla mahdollisuuden ostaa ihmiskaupan uhrille terveydenhoitopal-
veluita yksityiselta palveluntarjoajalta. Kunta voi peria tdman kulun valtiolta. Tatd mahdolli-
suutta ei juurikaan naytetty kaytettavan. Tama tuli esille erityisesti terapiapalveluiden jarjes-
tdmisen kohdalla. Yleista oli, ettd kunta jarjesti terapiapalvelun hankkimalla sen yksityiselta
palveluntarjoajalta. Maksumenettely tehtiin kuitekin KELA-menettelyn kautta niin, etta asia-
kas joutui maksamaan vahintdankin terapiaa koskevan omavastuuosuuden itse. Jarjestelya
ei siis hoidettu niin, etta kunta olisi jarjestanyt terapian, maksanut sen kokonaisuudessaan ja
perinyt kulun ELY-keskuksen kautta valtiolta. Tama havainto viittaa siihen, ettd vastaanotto-
lain ja toimeentulotukilain (/sosiaalihuoltolain) keskindinen suhde on epaselva. On myds
mahdollista, ettd vastaanottolakiin liittyvia velvoitteita tai mahdollisuuksia ei tunneta.

7.1.6. Tulkki- ja kdanndspalvelut

Vastaanottolain auttamistoimia koskevan kohdan kuusi mukaan ihmiskaupan uhrille voidaan
antaa tulkki- ja kdanndspalveluita. Tulkkipalveluilla tarkoitetaan nimenomaan auttamisjarjes-
telman ja sen puitteissa jarjestettavien toimenpiteiden ja palveluiden kaytdn turvaavia tulkki-
palveluita. Muissa [viranomais]asioissa tarvittavista tulkkipalveluista huolehtii aina asian-
omainen viranomainen. Tulkkipalveluiden turvaaminen naissa tilanteissa ei kuulu vastaanot-
tolain piiriin.

Kunta-aineistosta tulee esille lukuisia kirjauksia tulkkien kaytdsta. Suurin osa aineistossa
esiin tulleista tulkkauksista oli tilanteita, joissa asiointitulkki oli itse paikan paalla asiakasti-
lanteissa. Joissain tilanteissa kaytettiin puhelintulkkausta. Aineistosta tuli esille, etta asiak-
kaan muuttaessa kuntaan asiakkaalle jarjestetdan paasaantdisesti tulkki asiakkaan asioi-
dessa sosiaalitoimessa. Tata pidettiin hyvin tarkeana erityisesti sellaisten (esimerkiksi vena-
jan- tai ranskankielisten) asiakkaiden kohdalla, jotka eivat osanneet suomea eivatka englan-
tia. Englantia aidinkielen&an tai toisena kielendan puhuvien kanssa tulkkia ei yleensa jarjes-
tetd. Poikkeuksen tasta tekivat joissain tilanteissa sellaiset asiakkaat, joiden englannin kieli
oli viranomaiselle vaikeasti ymmarrettavad. Kun asiakas oli oppinut suomea riittdvan hyvin,
pyrittiin tulemaan toimeen suomen kielella. Joillain asiakkailla oli paljon hukkakaynteja (so-
vittuja tapaamisia sosiaalitoimessa, joihin asiakas ei tule paikalle), joihin oli varattu aina
tulkki paikalle.

Aineiston perusteella suurimmat tulkkausta koskevat haasteet tai vakavat puutteet liittyivat
tilanteisiin, joissa asiakkaan kieli on niin harvinainen, etta tulkkeja on vain vahan saavissa.
Yhdessa tallaisessa tapauksessa tulkki osoittautui ihmiskaupparikoksen tekijan ystavaksi.
Tulkki kysyi tulkkaustilanteissa asiakkaan osoitetta ja pyysi saada nahtavakseen seka itsel-
leen kopioitavaksi tapaamisessa kasiteltyja asiakkaan asiakirjoja. Tekijaa kohtaan tunte-
mansa pelkonsa vuoksi asiakas ei uskaltanut kertoa tulkin ja tekijan valista suhdetta esille
niissa viranomaistapaamisissa, joissa tulkki oli paikalla. Aineistossa on myds muita tapauk-
sia, joissa asiakas ilmaisi pelkdavansa samaan etniseen tai kieliryhmaan kuuluvan tulkin
vuotavan asiakkaan tietoja tekijalle tai tdméan vaikutuspiirissa oleville henkilGille.

Muita tulkkaukseen liittyvia ongelmia olivat epaselvyydet tulkkauksen maksajasta esimerkik-
si sijaishuollon tapaamisissa seka tilanteet, joissa tulkit eivat tulleet sopimuksesta huolimatta

114



paikalle ja asiat jaivat taman vuoksi hoitamatta. Aineistossa oli myds tapauksia, joissa tulkki
ei tosiasiassa osannut tulkata tulkattavaa kielta tai kieltaytyi havelidisyyssyista tulemasta
paikalle esimerkiksi terveydenhuollon asiakastilanteisiin. My6s terapiatilanteisiin liittyi tulk-
kausongelmia. Kaikki terapeutit eivat ole tottuneet kdyttamaan tulkkeja asiakastapaamisis-
sa, mika hankaloitti luottamuksellisen suhteen syntymista terapiatilanteessa.

Aineistossa esiin tulevien ongelmien estamiseksi olisi suositeltavaa, etta kasiteltdessa ih-

miskaupan uhrien asioita viranomaistoiminnassa asiakkaalta kysyttaisiin ennen asiakasta-
paamista, onko hankittu tulkki hanelle jollain tavalla tuttu ja pystyykd han keskustelemaan

tulkin l&sna ollessa omista asioistaan.

7.1.7. Oikeusapu seka oikeudellinen neuvonta

Vastaanottolain auttamistoimia koskevan kohdan seitseman mukaan ihmiskaupan uhrille
voidaan antaa oikeusapua’*sek oikeudellista neuvontaa. Oikeusavun antaminen on listty
uutena ihmiskaupan uhreille annettavana auttamistoimena lakiin. Inmiskaupan uhrille annet-
tavan oikeusavun antaminen maaraytyy oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain ja
oikeusapulain mukaisesti. Oikeudellisena neuvontana hallituksen esityksessa on mainittu
esimerkiksi maassa oleskelua, tydntekoa ja rikosprosessia koskevat oikeudelliset kysymyk-
set seka ylipaatansa ymmarrys auttamisjarjestelmasta, asioiden etenemisjarjestyksesta tai
eri toimintavaihtoehtojen merkityksesta. Auttamistoimia koskevassa pykalassa tai hallituk-
sen esityksessa ei ole kuitenkaan tdsmennetty, kenen vastuulla ja kenen kustantamana
oikeudellista neuvontaa annetaan. Kansalliselle ihmiskaupparaportoijalle syntyneen kasityk-
sen mukaan oikeudellisen neuvonnan tarve on suuri, mutta esimerkiksi kansalaisjarjestéille
ei ole kohdennettu siihen tarkoitettuja resursseja.

Lapikdydyn kunta-aineiston nojalla nayttaa silta, ettad kuntapalveluiden piirissa olevat ihmis-
kaupan uhrit eivat saa riittavasti oikeudellista neuvontaa. Syita tdhan on varmasti monia.
Yksi lienee se, ettei laissa tai lain esitdissa ole nimetty mitaan tahoa, jolle oikeudellisen neu
vonnan antamisen vastuu kuuluisi. Asiaan vaikuttanee vahvasti myds se, ettad ihmiskaupan
uhrien asioita koskeva oikeudellinen kehikko (ulkomaalaislaki, auttamista koskeva vastaan-
ottolaki, rikoslaki) on tulkinnaltaan vakiintumatonta ja epayhtenaista ja yhden viranomaisen
ratkaisun vaikutus toisen viranomaisen toimintaan on osoittautunut ennakoimattomaksi.
Oikeudellisessa neuvonnassa ja asiakastydssa tulisi kyeta ottamaan huomioon myds muis-
sa asiakkaan oikeudellisissa prosesseissa tehdyt ratkaisut.

Kunta-aineistosta tulee esiin myds se, ettd kunnan sosiaalitydntekijat eivat miella itselldan
olevan roolia neuvoa ihmiskaupan uhreja heitd koskevissa oikeudellisissa asioissa. Sosiaa-
lihuoltolaki ja toimeentulotukilaki seka niihin liittyvat kdytannon oikeudelliset kysymykset
ovat sosiaalitydntekijéiden osaamisen ydinaluetta, mutta ihmiskaupan uhreja koskeva lain-
saadanto nayttaa aineiston perusteella olevan taysin vieras sosiaalitoimessa. Apua ja neu-
voja kylld haetaan (asiakkaan oikeusavustajalta, auttamisjarjestelmaltd, Maahanmuuttovi-
rastosta ja poliisilta), mutta tasmallista tietoa asiakkaan prosesseista, niiden keskinaisista
suhteista ja aikatauluista nayttda olevan mahdottoman vaikea saada. Ajallisesti ndiden asi-
oiden selvittdmiseen kuluu valtavan paljon asiakastyon aikaa.

Oikeudellisen neuvonnan ja ohjauksen antamisen haastavuutta lisda entisestaan se, etta
asiakkaiden oikeudellisen tiedon tarpeet koskevat usein myos asioita, joilla on kansainvalis-
oikeudellisia liitynt6ja. Aineistosta tulee esille monenlaisia epaselvia tilanteita, joihin tulisi
saada selvyys, jotta viranomaisprosessit Suomessa voisivat edeta. Miten saada purettua

™ Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) ja oikeusapulain (257/2002) mukainen oikeusapu.
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ulkomailla hyvaksikaytdn piirissa solmittu avioliitto, kun kyseisen puolison, hyvaksikayttajan
olinpaikka ei ole selvilla ja turvariskin vuoksi asiakkaan uutta kotimaata tai olinpaikkaa Suo-
messa ei saisi paljastaa? Tai miten vahvistaa aidin huoltajuus lapselle, joka on syntynyt
ulkomailla, mutta jonka syntymatodistusta ei ole mahdollista edes viranomaisteitse lapsen
syntymamaasta saada? Jos vanhemman ja lapsen side jaa vahvistamatta, lapsi jaa vaesto-
rekisteriin (maistraattiin) ilman huoltajaa eika myoskaan asiakas, kyseisen lapsen aiti, ole
oikeutettu saamaan elatustukia, koska vanhemman ja lapsen suhdetta ei ole vahvistettu.

Yksittdisena oikeudellisen neuvonnan ongelmana aineistosta tulee esiin, ettd monessa ih-
miskauppaan liittyvassa rikosjutussa asianomistajan oikeusavustaja ei ole hakenut oikeu-
denkaynnista rikosasioissa (ROL)75 annetun lain mukaista avustajan maaraysta, vaan oike-
usapua on haettu oikeusapulain nojalla. Aineistosta ei tule esille, miksi avustaja on toiminut
talla tavoin. Syy voi olla se, etta asianajajat hoitavat paaasiassa vastaajien juttuja ja asian-
omistajien avustamiseen liittyvia maarayksia ei tunneta riittavalla tavalla. ROL:in mukainen
avustajan maarays tulisi kuitenkin olla aina ensisijainen avustettaessa asianomistajaa ih-
miskauppaan liittyvassa rikosjutussa. Tall6in asianomistajan vastuulle ei jaad mahdollista
omavastuuosuuden maksamista.

7.1.8. Alaikdisen uhrin vanhemman jaljittaminen

Vastaanottolain auttamistoimia koskevan kohdan kahdeksan mukaan auttamistoimeksi
maaritelladn myds alaikdisen ihmiskaupan uhrin vanhempien tai muun (tosiasiallisen) huol-
tajan jaljittaminen. Tama tehtava on hallituksen esityksen mukaan annettu Maahanmuuttovi-
raston vastuulle.”® Kunta-aineistossa ei tullut esille yhtéan tapausta, jossa olisi kasitelty ala-
ikdisen uhrin vanhemman jaljittdmista. Tama johtuu siita, ettd kaikki kunta-aineistossa olleet
ihmiskaupan uhrit olivat taysi-ikaisia. Aineistossa oli merkittdvassad maarin ihmiskaupan
uhrien alaikaisia (biologisia) lapsia.

7.1.9 Vastaanottolain soveltaminen kunnissa ja ELY-keskuksen tuki

Kuten tassa luvussa on aikaisemmin kerrottu, kunta voi jarjestaa palvelut ihmiskaupan uhril-
le joko normaalin julkisen sektorin palvelurakenteen kautta tai ostaa asiakkaan tarvitsemat
palvelut yksityiseltd palveluntuottajalta. Yksityiselld palveluntuottajalla tarkoitetaan seka
yrityksia etta kansalaisjarjestoja.”” Kunta voi peria tasta auttamisesta aiheutuneita kuluja
ELY-keskuksen kautta valtiolta, koska viime kaddessa auttamisesta aiheutuneista kuluista
vastaa valtio.

Kunta-aineistossa ei ollut yhtdan tapausta, joissa sosiaalitoimi olisi perustellut asiakkaan
palveluiden jarjestamista ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan vastaanottolain™ nojalla.
Yhdessakaan paatdksessa ei ole mainintaa vastaanottolaista tai sen mukaisista velvoitteista
jarjestaa asiakkaalle palveluita. Maksupaatdkset (esimerkiksi toimeentulotuet, terveydenhoi-
topalvelut, asuminen, asiakkaan turvallisuuteen liittyvat kustannukset) perustellaan ainoas-
taan sosiaalihuoltolailla tai toimeentulotukilailla. Joissain paatoksissa asiakkaalle oli annettu
maksusitoumus yksityiselle palveluntarjoajalle (psykiatrille tai terapeutille) ja paatdksessa oli
erikseen maininta, ettd kustannukset voi peria ELY-keskukselta, koska kyseessa on ihmis-
kaupan uhri.

"8 Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 689/1997, 2 luku 1a §.
"8 Ks. ulkomaalaislaki 105b §.
" HE 266/2014.

™ Laki kansainvalists suojelua hakevan vastaanotosta seka inmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta (746/2011).
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Aineistosta syntyy vaikutelma, ettd asiakkailla ei mielletad olevan muista sosiaalitoimen asi-
akkaista poikkeavaa oikeudellista asemaa. Konkreettisesti asia ndkyy aineistossa esimer-
kiksi siten, etta kunta ei osta yksityiselté palveluntuottajalta asiakkaiden tarvitsemia hoitoja
(esimerkiksi terapiapalvelut, hammashoito, neurologiset hairiét, turvallisuuspalvelut), vaan
ne palvelut jarjestetdan normaalin julkisen sektorin palvelurakenteen kautta. Asia tulee ilmi
aineiston paatoksista esimerkiksi seuraavalla tavalla:

Esimerkki 1: P&&tds toimeentulotuesta: Teiltd evétaén toimeentulotuki xx-
terveydenhoitopalveluun. Kyseinen lasku ei kuulu toimeentulotuen piiriin. Ky-
seesséd on yksityisen terveydenhoitopalvelun tuottama lasku. (Totul 7b § ja 7¢
§). Padsaéantoisesti edellytetédén kéytettévéaksi julkisia terveydenhoitopalvelui-
ta. Yksityisisté terveydenhuollon palveluista aiheutuvat kustannukset voidaan
huomioida vain poikkeuksellisesti, kun asiakkaan tarve saada sellaista hoi-
toa, jota ei ole saatavissa julkisessa terveydenhuollossa, hoidon kiireellisyys
tai jatkuva hoitosuhde sité perustellusti edellyttdvéat.

Esimerkki 2: Pdéatés: Teille mybénnetdén terveydenhoitokulujen omavastuu-
osuus julkisia terveydenhuollon palveluja kéyttden, vélttdmaétén ja tarpeelli-
nen hammashoito terveysaseman hammashoitolassa ja julkisen terveyden-
huollon ladékérin maéaraamét reseptilddkkeet sairauden hoitoon.

Lainsdadanndssa ihmiskaupan uhreille on annettu erikoisaseman palvelujen saajana. Lais-
sa on myos maaritelty, etta kuntien ja Joutsenon vastaanottokeskuksen (auttamisjarjestel-
man) tehtavana on jarjestda nama palvelut joko julkisen sektorin palveluverkoston kautta tai
hankkimalla palvelut yksityiseltd tai kolmannelta sektorilta. Kunta voi perid kulun ELY-
keskuksen kautta valtiolta. Aineiston perusteella nayttaa silta, etta tata inmiskaupan uhrien
erityisasemaa ei kunnissa tunneta tai tunnusteta. Vastaanottolaki, jossa ihmiskaupan uhrien
auttamisesta sdadetaan, on sisaministerion hallinnon alaista lainsdadantéa, joka koskee
paasaantoisesti turvapaikanhakijoita. On mahdollista, etta sosiaali- ja terveystoimen tydnte-
kijat, jotka ovat asiakastydssaan tottuneet soveltamaan perinteista sosiaalilainsaadantoa,
eivat miella tai tunne velvoitettaan soveltaa myds vastaanottolakia, kun heidan asiakkaa-
naan on auttamisjarjestelmassa oleva ihmiskaupan uhri.

Ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan vastaanottolain valmisteluvaiheessa useat eri
tahot ilmaisivat huolensa siita, ettd kunnilla ei ole riittdvaa osaamista soveltaa ihmiskaupan
uhrien auttamista koskevaa vastaanottolakia. Kuntaliitto katsoi jo vastaanottolain uudista-
mista koskevassa tydryhmassa vuonna 2013, ettd kunnat tarvitsevat asiantuntija-apua ih-
miskaupan uhrien auttamisessa. Antaessaan vastaanottolain muutosta koskevan mietinton-
sa Eduskunnan tyéelama- ja tasa-arvovaliokunta piti lausunnossaan erityisen tarkeana, etta
sosiaali- ja terveysministerit laatii pikaisesti kunnille ohjeistuksen ihmiskaupan uhrien aut-
tamisesta.” Sosiaali- ja terveysministerio ei ole tat ohjetta laatinut. TAma voi omalta osal-
taan vaikuttaa siihen, etta tieto ihmiskaupan uhrien oikeuksista ja erityisasemasta seka vas-
taanottolain velvoitteista ei ole jalkautunut kdytanndn sosiaalitydn tasolle. Tdma on johtanut
kaytannossa siihen, ettad ihmiskaupan uhrien oikeudet ja yhdenvertaisuus palvelujen saajina
ei ole riittdvassa maarin toteutunut.

Aineiston pohjalta nayttaa silta, etta kunnat eivat kayta mahdollisuutta peria valtiolta ihmis-
kaupan uhrien auttamiseen liittyvia kuluja. Aineistosta tulee ilmi ainoastaan yksi tapaus,
jossa kunta on perinyt kuluja ELY-keskukselta. Tassa tapauksessa kunta on myéntanyt
tadydentavaa toimeentulotukea tulkkikuluihin, joita on kertynyt asiakkaan kaynneista SOS-
kriisikeskuksessa ja Rikosuhripaivystyksessa ja perinyt nama kulut valtiolta. Kyseisesta

™ TyVL 16/2014 vp.
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tapauksesta ei selvia, onko kunta maksanut kyseisille jarjestdille myds asiakkaalle annetus-
ta tukityosta, vai ainoastaan tulkkikuluista. Mahdollisuus tahan olisi vastaanottolain nojalla.

Aineiston perusteella ei kuitenkaan pysty tekemaan suoraa johtopaatdsta ELY-keskuksen
tukien kayttoasteesta. On mahdollista, etta ELY-keskuksen tukien hakeminen hoidetaan
hallinnollisesti muualla, kuin kunnan sosiaalitoimessa tai etta niista ei tehda asiakaskohtai-
sia kirjauksia. Jossain maarin aineistosta 10ytyy kuitenkin viitteita siita, etta tukia ei kayteta
tai ei osata kayttaa. Tahan viittaa esimerkiksi se, ettd kunta on saattanut epasuorasti evata
(tdydennetyn toimeentulo)tuen myodntamisen yksityisen terveyspalvelun kaytdsta toimeentu-
lotukilakiin vedoten:

Myébnnetéén kotoutumistukea 56€ ldékéarikéynnisté ja ldékekuluista. Jatkossa teidén tulee
kéyttaé kunnallisia terveydenhuoltopalveluita, sillé yksityisldékérinpalveluihin ei ole perustei-
ta myéntééa toimeentulotukea.

Tama on tehty siitd huolimatta, ettad kunta voi hallituksen esityksen perustelujen nojalla os-
taa palvelut yksityiseltd palveluntuottajalta. Koska valtio on viimekatisessa kuluvastuussa,
kunta voi peria valtiolta (ELY-keskuksen kautta) naitd ihmiskaupan uhrin auttamisesta syn-
tyneita kustannuksia.

TyOministeridlta ei ole saatavissa kuntakohtaista tietoa siita, mille kunnille ELY-keskukset
ovat ihmiskaupassa uhriutumiseen liittyvia kuntakorvauksia myontaneet. Mydskaan siita ei
ollut saatavissa tietoa, miten monen ihmiskaupan uhrin osalta kuntakorvauksia maksettiin.
Kokonaisuudessaan kunnat ovat perineet ELY-keskuksen kautta valtiolta ihmiskaupan uhri-
en auttamisesta koituvia kustannuksia seuraavasti:

*  Vuonna 2012: 48 190,30 €

*  Vuonna 2013: 22 823,89 €

*  Vuonna 2014: 1 027,63 €

*  Vuonna 2015: 313 256,50 €

*  Vuonna 2016: 214 219,22 €

*  Vuonna 2017: 208 935,88 € (1.1.—-31.5.2017)

Maksettujen kuntakorvausten maarissa on huomattavaa vaihtelua eri vuosien valilla. Vaihte-
lu on jossain maarin hammentavaa, koska maksetut maarat eivat muutu samassa suhtees-
sa kuin auttamisjarjestelman asiakkaiden maarat ovat kasvaneet. Olisi oletettavaa, ettd mita
suuremmaksi asiakasmaarat ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmassa kasvavat, sita
suuremmat olisivat myds haetut ja mydnnetyt kuntakorvaukset. Mydskaan syyta sille, miksi
kuntakorvauksia ei mahdollisesti haettaisi, ei asiakirja-aineiston perusteella ole selvilla. Kun-
takorvausjarjestelman kayttoa, siihen liittyvia haasteita tai puutteita tulisikin selvittaa laa-
jemmin.

7.2. Asiakastyon haasteita

Tassa kappaleessa kasitellaan kuntien asiakasaineistosta esiin nousseita ilmiéita, jotka
eivat suoranaisesti liity vastaanottolakiin tai uhrien saamiin auttamistoimiin. Koska selvityk-
sen aineisto oli niin laaja, sieltd nousi toistuvasti esiin seikkoja, jotka kuvasivat hyvin ihmis-
kaupan uhrien asemaa Suomessa tai suomalaisessa palvelurakenteessa, uhrien toipumisen
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tai kotoutumisen haasteita seka oikeudellisia tai kulttuurisia kysymyksia. Tassa kappaleessa
kuvataan naita asiakirja-aineistosta esiin nousseita ilmioita.

7.2.1. Tyoperaisten ihmiskaupan uhrien kotoutuminen

Lapikdydyn aineiston perusteella on ilmeista, ettd kuntaan muuttaneet tyéperaisen ihmis-
kaupan uhrit kotoutuvat Suomeen nopeammin kuin seksuaalisesti hyvaksikaytetyt ihmis-
kaupan uhrit. Syyta asialle voi vain arvailla. Traumatisoitumiseen liittyvien syiden ohella yksi
syy voi olla se, ettd hyvaksikaytosta huolimatta tydperaisen hyvaksikayton uhrit ovat elaneet
jollain tavalla jarjestaytyneen yhteiskunnan piirissa. Heilld on paasaantdisesti ollut tydlupa,
oma pankkitili, matkustusasiakirja ja henkildllisyystodistus, ainakin muodollisesti paasy ter-
veydenhuoltoon sekéd mahdollisuus kayttdd suomalaisia viranomaispalveluita. Heille on syn-
tynyt jonkinlainen kasitys siita, miten suomalainen yhteiskunta toimii, mita velvollisuuksia
ihmisella on, vaikkakaan ei kasitystéd omista oikeuksistaan. Tydperadisen ihmiskaupan uhreil-
la on my0s lahtdkohtaisesti ollut sellaista taitoa tai osaamista, joka on mahdollistanut tyéllis-
tymisen Suomessa. Tama seikka mita ilmeisimmin parantaa mahdollisuuksia kotoutua ja
tyollistya Suomessa. Ajatus siita, ettd he joutuisivat elamaan yhteiskunnan tuilla, nayttaa
olevan monelle vieras ja vastenmielinen. Merkittéava tekija on myods se, etta tydperaisen
ihmiskaupan uhreilla ei useimmiten ole Suomessa mukanaan huollettavia lapsia, joiden
tarpeista heidan tulisi kantaa vastuu.

TyOperaisen ihmiskaupan uhrien kohdalla haasteita tuottaa toisaalta hyvin pitkiksi venyvat
oleskelulupaprosessit. Ihmiskauppaan liittyvan rikosprosessin alettua aikaisemmin voimassa
olleet tydluvat ovat menneet umpeen ja uuden luvan saaminen nayttada olevan hyvin haas-
tavaa ja aikaa vievaa. Jos tutkintanimike muuttuu ihmiskaupasta kiskonnantapaiseksi tyo-
syrjinnaksi, uhrilla ei ole mahdollisuutta saada ihmiskauppaperusteista oleskelulupaa (UIkL
52a §). Oleskelulupaprosessin kasittelyn aikana tydllistyminen on hyvin vaikeaa, kun vanha
ty6lupa on mennyt umpeen, eika uutta oleskelulupaa ole viela mydnnetty. Aineistossa on
useita tydperaisen ihmiskaupan uhreja, joille olisi ollut t6ita tarjota, mutta joille tydnantaja ei
ole kuitenkaan ollut halukas tarjoamaan t6ita, koska tyéluvan hakemiseen liittyva prosessi
on niin ty6las ja aikaa vieva. Nayttaa myos siltd, ettéd voimassa oleva lainsdadanto ja/tai
oikeuskaytantd ei tarjoa ratkaisua tilanteisiin, joissa tutkintanimike muuttuu ihmiskaupasta
kiskonnantapaiseksi ty0syrjinnaksi. Oleskelulupaperustetta ei ole ja aineiston pohjalta syn-
tyy mielikuva, ettd eri viranomaisille (poliisille, syyttajalle, Maahanmuuttovirastolleigrille,
kunnan sosiaalityontekijalle) on hyvin epaselvaa se, milld keinoin asiakas saataisiin jaa-
maan Suomen rikosprosessin ajaksi ja turvattaisiin samalla toisaalta uhrin oikeuksien ja
toisaalta rikosvastuun toteutuminen.

7.2.2. Asiakkaiden mahdollisuus tyodllistyd Suomessa

Kaikkien kunta-aineistossa olleiden asiakkaiden toive oli integroitua suomalaisen yhteiskun-
nan jaseniksi, kouluttautua johonkin ammattiin ja paasta ansiotyéhén. Asiakkaiden koulutus-
taustan ja ammatillisen osaamisen kirjo oli valtava. Aineistossa oli paljon luku- ja kirjoitustai-
dottomia asiakkaita. Naita oli sekd seksuaalisen hyvaksikayton kohteeksi joutuneissa etta
tydperaisen ihmiskaupan uhreissa. Toisaalta aineistossa oli myés muutama korkeasti koulu-
tettu asiakas, joilla oli yliopistotason tutkinto joko Suomesta tai jostain muusta maasta. Val-
taosa asiakkaista asettui kuitenkin johonkin valimaastoon: he olivat kdyneet muutamia vuo-
sia peruskoulua tai suorittaneet oppivelvollisuuden omassa kotimaassaan. Varsinaiseen
ammattiin valmistuneita oli hyvin vahan. Monet asiakkaat olivat kuitenkin kadyneet erilaisia
ammatilliseen tydhon valmistavia kursseja kotimaassaan, esimerkiksi kampaamo- tai cate-
ring-alalla. Asiakkaat toivoivat saavansa mahdollisuuden opiskella ja tydllistyd Suomessa
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esimerkiksi seuraaville ammattialoille: Iahihoitajaksi, oppisopimuskoulutuksen kautta ravinto-
la-alalle, kuljetusalalle, vanhustenhoitoon, ammattiompelijaksi tai grillinomistajaksi.

Vaikka halu tehda ty6ta oli kaikkien asiakkaiden suurin toive, ndyttaa polku tyon syrjaan
paasemiselle olevan hyvin pitka. Kaikki aineistossa olleet kunnissa asuneet ihmiskaupan
uhrit elivat kaytanndssa pelkastaan yhteiskunnan tuilla. Yksi asiakas teki satunnaista sii-
vousty6ta. Merkittdvimpina tydn syrjdan paasemista estavina tekijoina nayttaytyi suomen
kielen taidon puute, luku- ja kirjoitustaidottomuus, hyvaksikaytosta aiheutunut heikko psyyk-
kinen kunto, voimattomuus seka pienten lasten yksinhuoltajuus.

Myds oleskeluluvan puute tai sen lyhyt kesto vaikutti tydnantajien halukkuuteen palkata
kunnissa asuvia ihmiskaupan uhreja. Valitila, jossa oleskelulupa oli mennyt umpeen ja asia-
kas oli hakenut jatkoa oleskeluluvalle, rajoitti merkittavalla tavalla asiakkaiden mahdollisuut-
ta tyollistyd. Vaikka ihmiskaupan uhrin oleskelulupa siséaltda oikeuden tehda t6ita, ei tma
tydntekomahdollisuus kéytdnndssa toteudu, jos luvat myonnetdan sirpaleittain hyvin lyhyek-
si ajaksi (korkeintaan vuodeksi) kerrallaan ja jos uuden luvan saaminen kestaa hyvin pit-
kaan. Aineiston perusteella jatkolupaprosessi saattoi kestaa yli vuoden. Aineistossa ol
useita tapauksia, jossa tydnantaja olisi ollut halukas palkkaamaan ty6harjoittelussa tai val-
mentavassa tyOkokeilussa olleen asiakkaan varsinaiseen tyohdn, mutta oleskelulu-
van/ty6luvan puute tai voimassa olevan oleskeluluvan lyhyt kesto esti tyollistymisen.

Luku- ja kirjoitustaidottomien osalta aineistosta syntyi myds mielikuva, ettd Suomessa ei ole
selkeda ammattiin tahtdavaa koulutuspolkua luku- ja kirjoitustaidottomille aikuisille. Syy voi
olla myds se, etteivat resurssit vastaa tarvetta. Suomalaisen viranomaisyhteiskunnan paa-
toksenteko toimii kirjallisesti, suomen tai ruotsin kielelld annetun tiedon varassa. Luku- ja
kirjoitustaidottomuus ja suomen kielen taidon puute heikentédvat huomattavalla tavalla kotou-
tumista ja asiakkaan omatoimista suoriutumista arjessa.80 Tama lisaa omalta osaltaan ris-
kia sille, etté asiakas syrjaytyy, ajautuu uusiin hyvaksikayttdésuhteisiin eika 16yda paikkaansa
suomalaisessa yhteiskunnassa.

7.2.3. Inmiskaupan uhrien lasten asema

Kunta-aineistossa oli kymmenen kuntapaikan saanutta ihmiskaupan uhria, jolla oli lapsia.
Kaikki kyseiset asiakkaat olivat yksinhuoltajaditeja. Suurin osa naista asiakkaista oli naisia,
jotka olivat uhriutuneet joko Italiassa tai Espanjassa. Usein asiakkaan ensimmainen lapsi oli
syntynyt Suomen ulkopuolella joko hyvaksikayttdvaiheen aikana tai pakomatkalla ja seuraa-
va tai seuraavat lapset Suomessa turvapaikkaprosessin aikana tai oleskeluluvan saamisen
jalkeen. Lapset olivat vauvoja tai korkeintaan alakouluikaisia.

Kuntapaikan saamisen jalkeen naiden asiakkaiden paallimmainen toive oli yleensa paivako-
tipaikan saaminen lapsille, koska aidit kokivat elamansa hyvin kuormittavaksi. Monilla lapsil-
la oli erityisen tuen tarpeita, jotka johtuivat ylivilkkaudesta, levottomuudesta ja joissain tapa-
uksissa diagnostisoiduista hairidista (esimerkiksi autismi tai puheen oppimisen viivastyma).

Aineistosta tulee lahes poikkeuksetta esiin sosiaalitoimen tyontekijoiden huoli aitien jaksa-
misesta. Seka aidit etta lapset olivat vasyneita, aideilla oli vaikeuksia jaksaa ja parjata yksin
arjessa. Useassa tapauksessa naapurit kertoivat yollisestd metelistd asunnossa. Lapset
soivat heikosti, olivat levottomia tai apaattisia. Aineistossa esiintyneissa tapauksissa paiva-
kodeilla oli merkittédva rooli lasten saamisessa tuen piiriin. Usein lasten ongelmat ja tuen

8 Esimerkki Suomessa nelja vuotta asuneelle luku- ja kirjoitustaidottomalle asiakkaalle postitse lahetetysts selvityspyynndsta, jonka asiakas on jattanyt
hoitamatta. Asiakas ei ole ymmartanyt viranomaiskielta eika kirjeen sisaltéa. Asiakas menee méaaraajan umpeuduttua sosiaalitoimistoon pyytdmaan apua
asian hoitamiseksi. Kirjeen sisalté kuuluu: Teiddn tulee téyttda koulutuspalvelun tuottajan selvitys TE-toimiston ty6ttomyysetuudella tuettavaksi suunnitel-
lusta kotoutumislain mukaisista opinnoista ja palautettava lomake ensimmdisenéa koulupdivana.
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tarve tulivat esille paivakodin huolestuttua lasten tilanteesta tai didin jaksamisesta. Joissain
tilanteessa myo6s neuvola tai lapsen laakari oli ilmaissut huolensa lapsesta.

Lapsilla oli monenlaista tuen tarvetta, mihin sosiaalitoimi naytti aineiston nojalla aktiivisesti
tarttuvan. Lastensuojelu, neuvolan perhetyd ja joissain tapauksissa erikoissairaanhoito otet-
tiin useimmiten mukaan tukitydhén. Myds aideille tarjottiin resurssien mukaan erilaisia tuki-
palveluita, koska heidan voimavaransa ja keinonsa nayttaytyivat aineiston kirjausten perus-
teella heikoilta. Aiteja tuettiin lapsen kasvuun, kehitykseen ja vuorovaikutukseen liittyvissa
ongelmissa, kasvatukseen liittyvissa kysymyksissa, annettiin kotiapua, tuotiin esiin ruumiilli-
sen kurituksen kielto ja sen haitallinen vaikutus lapsen kasvuun ja kehitykseen. Lapsille
itselleen tarjottiin esimerkiksi puheterapiaa seka erikoissairaanhoidon palveluita, esimerkiksi
lastenneurologisia palveluita.

Aineistossa oli myds tapauksia, joissa oltiin paadytty lasten huostaanottoon, koska vanhem-
pi (aiti) ei tosiasiassa kyennyt huolehtimaan lapsistaan. Tama nayttaytyi lasten kannalta
hyvalta ratkaisulta. Lasten elama alkoi tasaantua, arjesta tuli hallitumpaa, koulu alkoi sujua,
lapset saivat ystévia ja uskomaalaistaustaiset lapset kotoutuivat. Aidin (ihmiskaupan uhrin)
osalta huostaanotto on kuitenkin usein traaginen lisd muutenkin traumaattiseen tilantee-
seen. Huostaanotto lisasi entisestdan epaluottamusta viranomaisia kohtaan ja vaikeutti asi-
oiden hoitamista myds muilla eldmanalueilla. Nama tilanteet edellyttaisivat vahvaa, intensii-
vista tukea aidille, jotta hanelle syntyisi kokemus siita, ettd viranomaiset ovat myds hanen
tukenaan.

7.2.4. Asiakirjojen puuttumiseen liittyvat ongelmat

Suomessa on turvapaikan saaneiden kohdalla kehitetty viranomaisjarjestelma, jossa ote-
taan huomioon turvapaikan hakemisen taustalla vaikuttava haavoittuvuus ja sen seuraukset.
Turvapaikan saaneille mydnnetdan oleskelulupa neljaksi vuodeksi seka tarpeen vaatiessa
muukalaispassi, vaikka henkildllisyytta ei olisi varmennettu. Menettelytapa sisaltda ajatuk-
sen, ettd henkil6dn kohdistettu vaino ja ihmisen haavoittuvainen asema estavat sen, etta
henkild voisi kdantya kotimaan viranomaisten puoleen matkustusasiakirjan saadakseen.
Turvapaikan saaneille annetaan heidan tarvitsemaansa ja heille oikeutettua kansainvalisoi-
keudellista suojaa ja turvaa ja heille annetaan mahdollisuus alkaa rakentaa eldamaansa
Suomessa.

Ihmiskaupan uhrien kohdalla suomalainen viranomaisjarjestelma ei taysin kykene ottamaan
huomioon sita haavoittuvuutta, jota ihmiskaupassa uhriutuminen aiheuttaa. Suomessa tun-
nistetut, ulkomailla uhriutuneet ihmiskaupan uhrit ovat yleensa olleet vuosia hyvaksikaytén
piirissa ja sen jalkeen usein vield vuosia pakomatkalla, kulkien maasta toiseen etsimassa
turvaa tilanteeseensa. Taman selvityksen aineistossa on Suomessa tunnistettuja ihmiskau-
pan uhreja, jotka ovat olleet talla matkalla yli kymmenen vuotta. Suomi on heidan kohdal-
laan tunnistanut heidan kansainvalisoikeudellisen asemansa saada turvaa ja suojelua ja
myontanyt heille ihmiskaupan uhrin oleskeluluvan Ulkomaalaislain 52a § 2 momentin perus-
teella.

Ihmiskaupan uhreille on matkan varrella tapahtunut monenlaista. Avioliittoja on solmittu ja
lapsia on syntynyt. Naihin viranomaistoimiin liittyvat asiakirjat, vihkimistodistukset tai lasten
syntymatodistukset, passit ja muissa maissa, erityisesti Italiassa myonnetyt viranomaisasia-
kirjat ovat kuitenkin kadonneet tai niité ei ole koskaan ollutkaan. Asiakirjojen puuttuminen
liittyy usein olennaisella tavalla ihmiskaupassa uhriutumiseen. Viranomaisasiakirjat ovat
olleet ja jadneet ihmiskaupan tekijan haltuun tai esimerkiksi kadonneet pakomatkalla tai
niissa epamaaraisissa olosuhteissa, joissa uhrit ovat saattaneet asua. Suomalainen viran-
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omaisjarjestelma edellyttaa kuitenkin naiden asiakirjojen olemassaoloa esimerkiksi van-
hemmuuden vahvistamiseksi tai jatko-oleskeluluvan saamiseksi.

Suomessa jatkuvaluonteinen ihmiskaupan uhrin oleskelulupa (A-lupa) myénnetaan Maa-
hanmuuttoviraston nykykaytannon mukaisesti vain vuodeksi kerrallaan. Niille ihmiskaupan
uhreille, joilla ei ole matkustusasiakirjaa, poliisi mydntaa aineiston perusteella muukalais-
passin vain hyvin lyhyeksi aikaa, puoleksi vuodeksi tai vuodeksi sita varten, etta asiakkaat
saavat haettua uuden kansallisen passin oman maansa viranomaisilta suurldhetystosta,
joka sijaitsee Suomen ulkopuolella.

Aineistosta tulee esille lukuisia kertomuksia siita, miten hankaliin tilanteisiin asiakkaat joutu-
vat puuttuvien asiakirjojen takia tai oman maansa matkustusasiakirjan hankkiakseen. Joi-
denkin kuntien sosiaalitoimet jarjestavat kuntaan muuttaneille nigerialaisille naisille passin-
hakumatkoja, ‘'ryhmamatkoja’, Nigerian suurlahetysté6n Tukholmaan, jos asiakkaalla ei ole
kansallista passia tai passi on umpeutumassa. Asiakas tarvitsee kansallisen passin voidak-
seen hakea jatkoa vain vuodeksi mydnnetylle ihmiskauppaperusteiselle oleskeluluvalle.

Taman selvityksen aineistossa on lahes tragikoomisia kertomuksia naista passinhakumat-
koista. Suomesta kasin Iahin Nigerian suurlahetystd on Tukholmassa ja passi tulee hakea
paikan paalta. Traumatisoituneet naiset lahtevat matkoille useiden syli-ikaisten lastensa
kanssa. He eksyvat vieraassa kaupungissa, Nigerian [&hetysto ei ole toiminut itse antami-
ensa menettelyohjeidensa mukaisesti tai perii epaselvia ja ennakoimattomia kuluja, naiset
myOhastelevat laivalta, etsivat majapaikkaa Tukholmasta ja tulevat loppujen lopuksi epatoi-
voisina, lopen uupuneina ja joskus jopa tyhjin kasin takaisin Suomeen. Aineiston merkinto-
jen perusteella Nigerian lahetyst6 uusii passit ainoastaan niiden umpeuduttua tai ollessa
juuri umpeutumassa ja jos asiakkaalla on kolme lasta, joista osalla on voimassa oleva passi
ja osalla ei, asiakas saattaa joutua hakemaan passin kunkin lapsen osalta aina erikseen
Tukholmasta. Nigerialaisten naisten kansallisten passien hakuun liittyvat ongelmat tulevat
esiin 1ahes jokaisen aineistossa olevan kunnan ja nigerialaistaustaisen asiakkaan kohdalla.
Kyse ei ole yksittaisista tapauksista, vaan laajemmin esiintyvasta ilmidsta.

Asiakirjojen puuttumiseen liittyvd ongelma hankaloittaa huomattavasti viranomaisasioiden
hoitoa myds Suomessa. Aineistossa on lukuisa maara esimerkkeja hyvin vaikeasti ratkais-
tavista ongelmatilanteista, jotka johtuivat viranomaisasiakirjojen puutteista. Jos asiakkailla
ei esimerkiksi ole henkil6llisyytta osoittavaa asiakirjaa (passia), asiakas ei saa avattua tilia.
Aineiston mukaan KELA hylkaa etuuksia koskevat hakemukset, jos hakemuksessa ei ole
tilinumeroa. Ja kun neuvottelun jalkeen KELA on joissain tilanteissa myontanyt etuudet kas-
sanostona pankista, asiakas ei saa nostettua etuuksia, koska hanella ei ole henkildllisyytta
osoittavaa asiakirjaa rahojen nostamiseksi.

Aineistossa on myds tapaus, jossa ulkomailla (Italiassa) syntyneelle lapselle ei saada rekis-
terditya vaestodtietojarjestelmaan vanhempia, koska aidilla ei ole ltaliassa syntyneen lapsen
syntymatodistusta ja Helsingissa oleva Italian suurlahetysto kieltaytyy myontamasta todis-
tusta Suomessa. Vanhemmuutensa vahvistamiseksi aidin tulisi hankkia lapsen syntyméato-
distus Italiasta kunnasta, jossa lapsi on syntynyt. Kun lasta ei saada rekisteroitya, lapselle ei
voida mydntaa myodskaan elatustukea.

Koska aineistossa esiin tulevissa tapauksissa kyse on usein ongelmista, jotka esiintyvat
systemaattisesti tietyilld ihmiskaupan uhreilla ja joihin ei ole viranomaisjarjestelmassa ole-
vaa valmista ratkaisukeinoa, naiden kysymysten ratkaisemiseksi olisi hyva |6ytaa johdon-
mukaisia ja yhtenaisid menettelytapoja. Valtioneuvoston ihmiskaupan vastainen koordinaa-
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tiorakenne voisi olla varteenotettava rakenne naiden ongelmien kasittelemiseksi ja ratkaisu-
vaihtoehtojen I6ytdmiseksi.

7.2.5. Kulttuuristen tekijéiden tuomat haasteet asiakkaan auttamisessa

Kunnilta keratysta aineistosta tulee ilmi, etta kulttuuriset tekijat vaikuttavat maahanmuuttaja-
taustaisten asiakkaiden toimintamalleihin ja sitad kautta myds uhrien auttamiseen ja auttami-
sen mahdollisuuksiin Suomessa. Aineistosta nousee toistuvasti esiin kaksi mahdollisesti
kulttuurista ilmi6ta, jotka omalta osaltaan lisaavat asiakastydon haasteita.

Monessa aineistossa olleessa tapauksessa asiakkaiden perimmainen syy l&hted kotimaasta
on ollut parempien mahdollisuuksien etsiminen itsensa ja usein myos kotimaahan jaaneen
perheen elattdmiseen. Tassa pyrkimyksessaan asiakkaat ovat usein ajautuneet hyvaksi-
kayttdsuhteisiin. Tultuaan tunnistetuksi Suomessa ja saadessaan kuntapaikan, asiakkaiden
kokema velvoite kotimaassa olevien perheenjasenten taloudelliseen tukemiseen ei toki ole
kadonnut. Perheesta kotimaassa on pidettava huolta ja heille on lahetettava rahaa, vaikka
oma taloudellinen tilanne Suomessa olisi hyvinkin huono. Asiakkaiden kokema velvoite tu-
kea perhetta kotimaassa tuo suuria haasteita sosiaalitydhon tilanteessa, jossa asiakas elaa
ainoastaan yhteiskunnan tuilla eika raha tahdo riittda ruokaan, vuokraan ja muun elaman
perusedellytysten rakentamiseen.

Asiakkaan hdpea omasta tilanteestaan ja kyvyttdmyydestdan huolehtia kotimaassa olevista
omaisista ajaa monet asiakkaat tekemaan ulospain eparationaaliselta nayttavia valintoja ja
ratkaisuja. Asiakkaat lahettavat perheelleen rahaa siita huolimatta, etta toimeentulo Suo-
messakin on hyvin niukkaa. Aineistossa olevat asiakkaat ovat jattdneet vuokransa maksa-
matta, ottaneet ystaviltdan velkaa tai jopa pikavippeja tayttddkseen kokemansa velvoitteet
tukea kotimaassa olevaa perhetta taloudellisesti. Heidan oma taloudellinen tilanteensa ro-
mahtaa usein tdman takia. Asiakkaat kdantyvat tdssa rahanpuutteessa sosiaalitydntekijoi-
den puoleen ja pyytavat sosiaalitoimistolta ruokarahaa tai tdydentavaa tai ehkaisevaa toi-
meentulotukea maksamatta jddneiden vuokrien maksuun. Aineistossa olleissa tapauksissa
sosiaalitoimi on pohtinut monella tapaa asiakkaiden kanssa tilannetta. Voisiko kotimaassa
oleville perheenjasenille kertoa totuudenmukaisesti elamantilanteesta ja taloudellisesti tilan-
teesta Suomessa? Naissa tilanteissa sosiaalitoimi on myontanyt asiakkaalle usein kerta-
luontoisesti ehkaisevaa toimeentulotukea ehkaistakseen asiakkaan taloudellisen romahta-
misen ja syrjaytymisen yhteiskunnan palveluiden piirista.

Toinen kunta-aineistosta esiin nouseva seikka, joka mahdollisesti liittyy kulttuurisiin (ja/tai
muihin) seikkoihin, on aineistosta toistuvasti esiin tulevat nigerialaisten ihmiskaupan uhrien
raskaudet. Kaikki aineistossa olleet nigerialaistaustaiset, ulkomailla uhriutuneet asiakkaat,
joilla on lapsia, ovat yksinhuoltajaditeja. Kuntapaikan saadessaan asiakkaat kertovat koke-
vansa eldmantilanteensa hyvin stressaavaksi. He kertovat olevansa yksinaisia, vailla sosi-
aalisia suhteita ja sosiaalitoimen kirjausten mukaan usein psyykkisesti huonossa kunnossa.
He ilmaisevat poikkeuksetta, ettd yksinhuoltajuus ja jatkuva kiinni oleminen lapsessa tai
lapsissa tuntuu hyvin raskaalta. Usein ensimmainen heidan sosiaalitoimelle esittdmansa
toive on paivakotipaikan saaminen lapselle tai lapsille. Useissa tapauksissa asiakkaat ovat
myds ilmaisseet, ettd eivat halua lisaa lapsia.

Lahes kaikissa nigerialaisia naisia koskevissa asiakastapauksissa asiakkaat tulevat kuiten-
kin raskaaksi. Aineiston tapauksissa olosuhteet raskauden alkaessa ovat hyvin samankal-
taiset. Ennen raskautta naisten ensisijainen toive on ollut saada lapset paivakotiin ja alkaa
rakentaa omaa eldmaa. Naisten eldmassa ei ole mydskaan ollut miesta, jonka kanssa olisi
suunniteltu yhteistd elamaa tai jaettu arkea. Kirjausten perusteella yhteytta syntyneen lap-
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sen isdan ei paasaantdisesti ole mydskaan sen jalkeen, kun lapset ovat syntyneet. Joissain
tapauksissa lapsen isa on tullut lyhyeksi aikaa Suomeen lapsen syntyman jalkeen ja esitta-
nyt lapsen huoltajuuteen tai nimen antoon liittyviad vaatimuksia.

Useissa tapauksissa naiset ovat raskaaksi tultuaan alkaneet oireilla psyykkisesti ja heilld on
uniongelmia. Joissain tilanteissa asiakkaat ovat myds ilmaisseet pelkdavansa, ettad syntyvan
lapsen isa tulee Suomeen. Lasten isan tultua Suomeen ja esimerkiksi vakivallan uhan to-
teuduttua naisten psyykkinen oireilu on pahentunut. Sosiaalitoimessa on ryhdytty asiakkaan
tilanteen johdosta usein lieviin turvallisuutta lisdaviin toimenpiteisiin: asennettu oveen ketju,
valmistauduttu mahdollisiin uhkatilanteisiin tai selvitetty lahimman turvakodin sijainti ja ope-
teltu ottamaan turvakotiin yhteytta. Toisinaan on myos oltu ennakoivasti yhteydessa poliisiin.
Uhkariskiin suhtautuminen nayttaa aineiston perusteella vaihtelevan kunnittain. Joissain
tapauksissa pelkka uhkariski johtaa lastensuojelutarpeen selvittdmiseen, joissain taas asiaa
pohditaan vain kasvokkain asiakkaan kanssa.

Aineiston pohjalta ei pysty tekemaan johtopaatoksia siita, mista kaikesta ilmiéssa on kyse.
Uskonnon, kulttuurin tai sosiaalisten seikkojen vaikutusta ei pysty aineiston nojalla arvioi-
maan, vaikka raskauksiin liittyva ilmio toistuu yllattdvan usein ja samankaltaisena kunta-
aineistossa. Suunnittelemattomalta nayttavat raskaudet tuottavat aineiston perusteella kui-
tenkin kuormitusta yksinhuoltajaditien elamaan ja hidastavat omalta osaltaan kotoutumista
ja naisten tydllistymista toivomaansa ammattiin. Asiaa olisi syyta selvittaa. Mika merkitys
raskauksilla on kyseisista kulttuurista tulleille? Liittyyko ilmiodn hyvaksikayttoa? Annetaanko
naisille perhesuunnitteluun liittyvda neuvontaa ja miten sen voisi kytked kotouttamispalve-
luihin?

7.2.6. Toimeentulotuen takaisinperinta

Olennaisena osana ihmiskaupan uhrin rikosprosessuaalisia oikeuksia on mahdollisuus vaa-
tia ja saada vahingonkorvauslain mukaisia korvauksia hyvaksikaytdsta aiheutuneista vam-
moista, kuten kivusta ja sarysta, tilapaisesta ja pysyvasta haitasta sekd karsimyksesta. Tyo-
peraisen ihmiskaupan uhrien osalta korvauksia haetaan myds maksamatta jaaneista pal-
koista.

Oikeudessa maksettu tai mahdollisesti maksettava vahingonkorvaus nousi merkittavalla
tavalla esille kuntien sosiaalitoimien tekemissa toimeentulotukipaatdksissa. Tama johtuu
kahdesta seikasta. Koska toimeentulotuki on viimesijainen etuus, kaikki asiakkaan saamat
tulot, mukaan lukien hanelle maksetut vahingonkorvaukset yleensa estavat sen, etta oikeus
toimeentulotukeen evataan. Toinen syy vahingonkorvausasioiden esiintuloon aineistossa
littyy kunnan (tai KELANn) mahdollisuuteen peria asiakkaalle jo maksettu toimeentulotuki
takaisin tietyin edellytyksin.

Toimeentulotuki voidaan peria jalkikateen takaisin, jos asiakkaalla on tuloja tai varoja, mutta
tulot ja varat eivét ole tukea mydnnettaessa asiakkaan kaytdssé (TotuL 20 §) toimeentulotu-
kipaatosta tehtdessa. Toimeentulotuki voidaan peria takaisin myos odotettavissa olevaa
korvausta vastaan (TotuL 23 §).%'

Korkein hallinto-oikeus on linjannut takaisinperinnan edellytyksista vuonna 2013 antamas-
saan vuosikirjapé\é\téksessé.82 Korkeimman hallinto-oikeuden linjauksen mukaan siina tapa-
uksessa, etta asiakkaalla on olemassa tuloja tai varoja tukea myonnettaessa, mutta kyseiset
varat tai tulot eivat ole olleet asiakkaan kaytettavissa, takaisinperintd voidaan tehda vain

8" Laki toimeentulotuesta 1412/1997, 4 luku 20 § (takaisinperinnan perusteet) ja 23 § (Perint4 ja kuittaus odotettavissa olevasta etuudesta.

52 KHO:2013:81. Ratkaisu koski toimeentulotuen takaisinperintas samalta ajalta takautuvasti maksetun tyémarkkinatuen vuoksi.
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silloin, jos siitad on erikseen mainittu toimeentulotukipaatoksessa (20 §). Jos asiakkaalla on
odotettavissa olevia tuloja tai saatavia, toimeentulotukipaatoksessa tulee nimenomaisesti
mainita, etta toimeentulotuki myénnetdan ennakkona tulevaisuudessa saatavia korvauksia
vastaan (23 §). Talléin myonnetty toimeentulotuki katsotaan ennakoksi, joka kuitataan myo-
hemmin saatavilla korvauksilla. Tama KHO:n paatés nayttaa vaikuttaneen aineistossa ole-
viin sosiaalitoimen toimeentulotukien takaisinperintaa koskeviin paatdksiin. Tama siita huo-
limatta, ettd toimeentulotukea koskevan hallituksen esityksen (HE 217/1997 vp) mukaan
toimeentulotuen takaisinperintd on mahdollista vain poikkeuksellisesti.

Kuntien kdytannot vaihtelevat huomattavan paljon siind, miten ihmiskaupan uhreille mahdol-
lisesti tulossa olevat vahingonkorvaukset otetaan huomioon heille maksettavissa toimeentu-
lotukipdatoksissa. Joidenkin kuntien sosiaalitoimen ratkaisuissa asiakkaalle jo maksettu
vahingonkorvaus on otettu huomioon toimeentulotukea koskevassa paatoksessa. Koska
toimeentulotuki on viimesijainen etuus, asiakkaan hakema toimeentulotuki on evatty asiak-
kaalle maksetun vahingonkorvauksen vuoksi.

Asiakas ilmoitti 24.1. saaneensa tililleen vahingonkorvauksia 14 000 euroa, josta syysta
toimeentulotukea koskevaa paéatéstd muutettiin.

Joissain kunnissa sosiaalitoimi mainitsee jo ensimmaisessa asiakasta koskevassa toimeen-
tulotukipaatoksessa perivansa toimeentulotuen takaisin, mikali asiakkaalle tullaan maksa-
maan vahingonkorvauksia ihmiskauppaa koskevassa rikosprosessissa. Naissa tilanteissa
kunnan viranhaltija siis katsoo, etta asiakkaalla on olemassa tuloja tai varoja, mutta kyseiset
varat eivat ole olleet asiakkaan kaytettavissa. Takaisinperintdd koskeva paatds tehdaan siis
siina vaiheessa, kun ihmiskauppaa koskeva asia on vasta esitutkinnassa. Perintaa koskeva
paatds toistetaan tdman jalkeen jokaisessa toimeentulotukea koskevassa paatoksessa.

Peritdén XX:lle mydnnetty toimeentulotuki takaisin oikeudenkéynnin jélkeen, mikéli hénelle
maksetaan korvauksia ja/tai palkkasaatavia. Peritddn toimeentulotukilain 20 § nojalla.

Jotkut kunnat maarittelevat myoénnetyn toimeentulotuen toimeentulotukilain 23 §:n mukai-
seksi ennakoksi, joka kuitataan takaisin uhrin myéhemmin saatavista vahingonkorvauksista.
Naissa paatoksissa siis kunnan viranhaltija katsoo, ettéd asiakkaalla on odotettavissa olevia
tuloja tai saatavia, joilla kuitataan aikaisemmin maksettu toimeentulotuki. Paatés tehdaan
siitd huolimatta, etta rikosperusteiset vahingonkorvaukset eivat ole toimeentuloa turvaavaa
korvausta, jota toimeentulotukilain mukainen ennakkoon tehtava kuittaus edellyttaa.

Toimeentulotuet mydnnetéén velkomisella TotulL 23 § mukaan. Asiakkaalta veloitetaan hé-
nelle mybnnetyt toimeentulotuet mahdollisista oikeudenkéynnissé hénelle mééréatyista kor-
vauksista tai palkkasaatavista.

Kunnat tekevat toimeentulotuen perintdmaarayksen tai maarittelevat myodnnetyn toimeentu-
lotuen ennakoksi, joka kuitataan myéhemmin mahdollisesti maksettavaksi maaratyilla va-
hingonkorvauksilla.

Takaisinperintamaarays tai toimeentulotuen maaritteleminen ennakoksi, joka kuitataan
my6&hemmin mahdollisesti maksettavilla vahingonkorvauksilla, tehdaan siis jo esitutkinnan
alkuvaiheessa. Tassa vaiheessa on viela epaselvaa, meneeko asia koskaan syyttajalle,
milld nimikkeelld syyttaja paatyy syyttdmaan asiassa, kasitellddnkd asiaa koskaan tuomiois-
tuimessa, tai tuleeko asiakas saamaan asiassa minkaanlaisia vahingonkorvauksia. Ottaen
huomioon, ettd inmiskauppaa koskevat rikosprosessit kestavat vuosia, toimeentulotukipaa-
toksissa tehdyt takaisinperintaa koskevat maaraykset tarkoittavat kaytannossa sita, etta
asianomistajan mahdollisesti saamat vahingonkorvaukset maksettaisiin kaytanndssa kun-
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nalle palautuksena tai kuittauksena aikaisemmin mydnnetyista toimeentulotuista. Kyse on
kaytannéssa kymmenien tuhansien eurojen takaisinperintdvaatimuksista.

Asiassa lienee hyva tuoda esille myds Rovaniemen hallinto-oikeuden paatos®, jossa nako-
kulma takaisinperintaan on hyvin erilainen. Tapauksessa lapsi on saanut tapaturman joh-
dosta korvauksen pysyvasta haitasta. Kunnan sosiaalitoimi vaati myénnetyn pysyvan haitan
korvauksen maksamista kunnalle takaisinperintana lapsen laitoshuollosta aiheutuneiden
kustannusten korvaukseksi. Takaisinperintaa vaadittiin tdssa ratkaisussa asiakasmaksulain
nojalla. Takaisinmaksua vaadittiin korvaukseksi kuluista, jotka aiheutuivat kunnalle lapsen
sijoittamisesta kodin ulkopuolelle perhehoitoon. Ratkaisussaan Rovaniemen hallinto-oikeus
katsoi, ettd 13 106,40 markan suuruinen pysyvan haitan korvaus oli sellaista lapselle itsel-
leen kuuluvaa henkilékohtaista korvausta, jota ei ole maksettava kunnalle korvaukseksi
aiheutuneista kuluista.

Aineiston nojalla nayttaa silta, ettéd kuntien kaytannoét vaihtelevat huomattavalla tavalla toi-
meentulotuen evaamista ja takaisinperintaa koskevissa asioissa. Joissain kunnissa ta-
kaisinperintdmaarays tehdaan systemaattisesti jokaisen asiakkaan kohdalla. Joissain asias-
ta ei ole mitdan mainintaa toimeentulotukipdatoksissa. Kaytannot nayttavat vaihtelevan
myds siind, miten kunnat suhtautuvat asiakkaalle jo maksettujen (tilille tulleiden) vahingon-
korvausten vaikutukseen silld hetkelld haetun toimeentulotuen saamisessa. Joissain kun-
nissa tilille tullut vahingonkorvaus johtaa tuen evaamiseen ja joissain ei. Kuntien kirjava
tulkintakaytantd on huolestuttava yhdenvertaisuusongelma ihmiskaupan uhrien oikeuksien
kannalta.

Ottaen huomioon, ettd kunnissa asuvat ihmiskaupan uhrit elavat kaytanndssa yhteiskunnan
tukien varassa, toimeentulotukien takaisinperintaa koskevilla paatoksilla on hyvin suuri mer-
kitys asiakkaille. Herda kysymys, ymmartavatkod asiakkaat tosiasiassa sita, ettd ndiden ta-
kaisinperintapaatdsten nojalla he menettavat kaytannossa kaikki tuomioistuimessa makset-
tavaksi maaratyt vahingonkorvaukset, joita he ovat odottaneet ja jotka ovat merkittdva moti-
voiva tekija kestaa hyvin kuormittava ja pitka rikosprosessi.

Rikosperusteiset karsimyskorvaukset ja tilapaisen tai pysyvan haitan korvaukset ovat asiak-
kaille itselle maksettavia henkildkohtaisia korvauksia hyvaksikaytdsta syntyneesta karsi-
myksesta ja aiheutetuista vammoista. Ottaen huomioon sen, etta ihmiskaupan uhrien kyvyt-
tomyys tehda t6ita ja elaminen yhteiskunnan tukien varassa on usein osin seurausta hyvak-
sikaytosta aiheutuneesta traumatisoitumisesta, seka se, ettd lainvalmisteluaineiston mukaan
toimeentulotuen takaisinperintaa tulisi soveltaa vain poikkeuksellisesti, on joidenkin kuntien
hyvin laajalle venytetty soveltamiskaytantd asiassa huolestuttavaa. Soveltamiskaytantoa,
sen yhtenaisyytta seka asiaan liittyvia oikeudellisia kysymyksia tulisi selvittda laajemmin.

7.2.7. Asiakkaan henkildllisyyden suojaaminen kunnassa

Lainsdadanto jakaa hyvin kategorisesti auttamisen jarjestamisvastuun kuntien ja Joutsenon
vastaanottokeskuksen valille. Laki ei mahdollista mitdan harkinnanvaraa tai poikkeuksia
tasta jaosta. Arjen todellisuus ei kuitenkaan aina mahdu tahan lainsaatajan maarittelemaan
kehikkoon. Esimerkiksi turvapaikanhakijoiden asema tassa jarjestelmassa on epaselva.
Koska turvapaikanhakijat eivat ole ns. kuntalaisia, lain mukaan auttamistoimien jarjestamis-
vastuussa on Joutsenon vastaanottokeskus (ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma). To-
siasiallisena palveluiden jarjestajana toimii kuitenkin suurimmassa osassa tapauksista se
vastaanottokeskus, jossa kyseinen auttamisjarjestelman asiakas majoittuu tai joka vastaa

8 Rovaniemen hallinto-oikeus 6.7.2001, 01/0311/1.
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yksityismajoituksessa olevista turvapaikanhakijoista. Joutsenon vastaanottokeskuksella ei
paasaantdisesti ole ndissa tapauksissa roolia peruspalveluiden, kuten majoituksen tai terve-
ys- tai sosiaalipalveluiden jarjestdmisessa. Turvapaikanhakijat ovat ikdan kuin kahden jar-
jestelman asiakkaita, vastaanottopalveluiden ja ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman.
Niilld molemmilla on oma vastuunsa asiakkaiden palveluiden jarjestamisessa. Lainsaadan-
ndllisesti ndiden vastuiden keskinaista suhdetta ei kuitenkaan ole maaritelty.

Toinen aineistosta esiin tullut haastava seikka on se, ettd lain maarittelema hyvin kategori-
nen vastuunjako kunnan ja auttamisjarjestelman valilla ei aina palvele asiakkaan etua. Jos-
kus se voi johtaa siihen, ettd asiakas jaa tosiasiassa avun ulkopuolelle. Tallainen tilanne voi
syntyd esimerkiksi silloin, jos kunnan tydntekijat ovat asiakkaan henkil6kohtaisia tuttavia.
Joutsenon vastaanottokeskuksen aineistosta tulee esille tallainen tapaus.

Asiakas asuu hyvin pienessa kunnassa. Kunta on niin pieni, etta kdytdnndssa on lahes
mahdoton 16ytaa kuntatoimijaa, jota asiakas ei tuntisi. Asiakas on otettu auttamisjarjestel-
maan seksuaaliseen hyvaksikayttoon liittyvan inmiskaupan vuoksi. Asia on traumaattinen ja
asiakkaan kokemus asiasta niin hapeallinen, etta han ei halua asiaa tuttaviensa tai tuntemi-
ensa viranomaistoimijoiden tietoon. Toisaalta asiakas taas tarvitsisi paljon tukea paastak-
seen elamassa eteenpain. Kunta olisi lain mukaan voinut ostaa palveluita (esimerkiksi tera-
piaa) yksityiselta palveluntuottajalta, mutta se olisi edellyttanyt asian jarjestadmista kunnan
sosiaalitoimen kautta.

Kyseisessa tapauksessa lain edellytys jarjestda kuntalaisten ihmiskaupan uhrien palvelut
kunnan sosiaalitoimiston kautta vaikutti haitallisesti myds naytén saamiseen rikosprosessia
varten. Asianomistajan psyykkisen tilan arviointi ja siihen liittyvien kustannusten hoitaminen
jarjestetdan paasaantdisen kunnan sosiaali- ja terveystoimen kautta. Koska asiakas ei ha-
lunnut tilannettaan tuntemiensa viranhaltijoiden tietoon, lausuntoa asiakkaan psyykkisesta
tilasta ei saatu rikosprosessia varten. Kaytanndssa tama vaikuttaa naytén saamisen ohella
vahingonkorvausten maaraan. Tilapaista haittaa koskevia korvauksia on vaikea saada, jos
Idakarinlausuntoa hyvaksikaytosta aiheutuneista vammoista ei esiteta oikeudessa.

Soitettu asiakkaan puolisolle. Hén tiedustelee, voisimmeko me maksaa tulkin
vaimonsa kriisikeskuskéynnille. Kerron, etté tulkkauskulut ovat kotikunnan
korvattavia ja emme valitettavasti voi niitd maksaa. Asiakkaan puoliso ym-
mértééd, mutta sanoo, etté téytyy sitten pérjaté ilman tulkkia. Han kertoo, ettéa
asuvat alle 1 000 asukkaan kunnassa, missé kaikki tuntevat toisensa. He ei-
vét halua kertoa asiasta sosiaalitoimistossa. Keskusteltu siité, etta tyénteki-
Joillé on vaitiolovelvollisuus, mutta asiakkaan puoliso kokee, ettéd sen silti kiu-
salliseksi koska tyontekijat ovat henkilbkohtaisia tuttuja heille. (Joutsenon
vastaanottokeskuksen kirjaus puhelinkeskustelusta asiakkaan puolison kans-
sa)

Asianajaja kertoo toimineensa avustajana lukuisissa seksuaaliseen hyvaksi-
k&yttdon liittyvissé rikosasioissa. Kérsimyskorvausten jne hakeminen on hé-
nelle tuttua. Se on kuitenkin ollut tassé tapauksessa hyvin hankalaa, silla
asiakas on kieltdytynyt menemaésté kunnan l&ékériin ja terapiaan, eikd hénes-
ta ole néin pystytty saamaan psykiatrista arviota. Asianajaja pitéisi téllaista
arviota hyvin tdrkedné, mistd olen samaa mieltd. Harmiteltu sité, ettei hakija
ole suostunut hakeutumaan palveluihin kotikuntansa kautta. (Joutsenon vas-
taanottokeskuksen kirjaus keskustelusta asiakkaan asianajajan kanssa)
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8. KUNNAT IHMISKAUPAN UHRIEN AUTTAJINA
HAASTATTELUAINEISTON VALOSSA

Hankkeessa haastateltiin kuntien sosiaalitoimen tydntekijoita seka eraita kunta-alan hallin-
nollisia tydntekijoita. Haastatteluaineistoa kerattiin yhteensa seitsemassa kunnassa eri puo-
lila Suomea. On huomioitava, etta tarkasteltaviksi kunniksi valikoitiin sellaisia kuntia, joissa
on jotakin kokemusta ihmiskaupasta tai joissa on ollut vahintaan yksi ihmiskaupan uhri asi-
akkaana. Aineiston perusteella ei siis voida analysoida, mik& on tilanne niissa kunnissa,
joissa ei ole ollut, ei ole tunnistettu tai ei ole autettu yhtaan ihmiskaupan uhria.

8.1. Inmiskaupan uhrit palveluiden saajana kunnassa

Haastattelujen mukaan kuntien sosiaalitoimissa ei ole juurikaan tunnistettu ihmiskaupan
uhreja, vaan uhrit ohjataan kuntien sosiaalitoimen asiakkaiksi auttamisjarjestelmasta. Kun-
nissa on tehty vain yksittaisia esityksia auttamisjarjestelmaan.

Sosiaalitoimen haastatteluissa moni haastateltava painotti sitd, ettd ihmiskaupan uhrit saa-
vat kunnissa samat palvelut kuin kuka tahansa kuntalainen (tai kuka tahansa kuntaan muut-
tava maahanmuuttaja kotouttamispalveluiden ym. osalta).

H24a: (...) siind vaiheessa kun ihminen muuttaa tdnne meille kuntaan, kun
nédmaé olleet sellaisia, jotka muuttaneet kuntaan, eivét ole olleet Suomen kan-
salaisia, tai ei pitkddn Suomessa asuneita, etta voisi ajatella etté olisi elami-
sen taitoja tdalld Suomessa. Niin hyvin pitkélti tarpeet on isolta osalta sa-
mankKaltaisia kuin meille ulkomailta muuttavalla henkilélla eli ihan kotoutumi-
seen lijittyvié tuen tarpeita, ohjaus, neuvonta, taloudellinen tuki, toimeentulon
turvaaminen, miten suomalainen byrokratia ja systeemi toimii ja terveyden-
huoltoon liittyvié riippuen eldméntilanteeseen ettd mitd asioita nousee. Tai sit-
ten mydskin useathan néisté ovat olleet ja kun aikuisia ovat olleet niin on tul-
lut kotoutumisen nékékulmasta se Kielen oppiminen ja tyéllistymiseen liittyvét
asiat hyvinkin vahvana.

MV: Tavallaan ihmiskaupan uhrit kun ovat kuntapaikan saaneet niin ovat yh-
denvertaisia muiden kuntalaisten kanssa?

H24a: Joo. Mitd suuremmissa méérin. Ja yhdenvertaisuus tarkoittaa sité, etté
ihmisen tarpeet ofetaan huomioon, etté vasta siinéd vaiheessa yhdenvertaista,
kun sitd mité tarvitsee, niin on mahdollista saada.

Haastateltujen sosiaalitydntekijoiden mukaan ihmiskaupan uhrit ovat yhdenvertaisia asiak-
kaita muiden kunnan sosiaalitoimen asiakkaiden kanssa. Edelld olevan haastateltavan si-
taateissa ulkomaalaistaustaisten uhrien tarpeet linkitetdan erityisesti kotoutumiseen liittyviin
palveluihin. Haastateltava my6s maaritteli yndenvertaisuutta toteamalla, ettei yhdenvertai-
suus ole sitd, etta kaikki saavat samat palvelut, vaan, etta kaikilla on mahdollisuus saada
tarpeidensa mukaiset palvelut.
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Eras sosiaalitydntekija totesi myos terveyspalveluiden osalta, ettéa palvelut ovat "kenelle
tahansa kuntalaiselle samat”, normaalit terveyspalvelut.

Sosiaalitoimen tyoéntekijéiden rooli ihmiskaupan uhrin auttamisessa kunnassa vaihtelee.
Toisinaan sosiaalityOntekijat tai sosiaaliohjaajat antavat ihan konkreettista apua ja tukea ja
ovat esimerkiksi asiakkaan mukana hoitamassa asioita. Toisinaan sosiaalitydntekijgilla on
pikemminkin koordinoiva rooli. He koordinoivat sita, ettd asiakas saa tarvitsemansa palvelut
eri tahoilta.

Sosiaalitoimen haastatteluissa oli jossain maarin erisuuntaisia nakemyksia sen suhteen,
miten ihmiskaupan uhrien asiat pitaisi kunnissa jarjestaa ja hoitaa. Toisaalta asiakkaat nah-
tiin yhdenvertaisina muiden sosiaalitoimen asiakkaiden kanssa, kuten edella todettiin, mutta
toisaalta joissain haastatteluissa tuotiin esiin, ettd ihmiskaupan uhrien asiakkuuksissa on
my0s erityisid haasteita. Ihmiskaupan uhreilla on toisaalta ulkomaalaistaustaan liittyvia
haasteita, joita ei ole kantasuomalaisilla (esim. luku- ja kirjoitustaidottomuus) ja toisaalta
asiakkuuksiin tuo omat haasteensa se, ettd asiakkuuksiin voi littyd monen eri toimijan pro-
sessit (esim. kunnan, Joutsenon vastaanottokeskuksen ja Rikosuhripaivystyksen).

MK: Onko muita palveluita mitd ostaisitte yksityisiltd kuin ndma terapiapalve-
lut?

H19a: Miné itse suosin, ettéd on hyvin toimivat julkiset palvelut, mutta jos ne ei
toimi, niin olisi véhén ehké véljempi lupa laajemmin kéyttaéa néité yksityisiéa
terveydenhuoltopalveluja.

MK: Miké esté&é sitad?

H19a: Se estdé tdmé meidén yhdenvertaisuus kaikkien muiden asiakkaiden
kanssa. Meidén kaikki asiakkaat ovat traumatisoitunut ja jos ajatellaan etté
ihminen on viimesijaisen avun varassa, niin silloin ne on julkiset palvelut aina
ensisijaisesti — miné kylléa ajattelisin ettéd se on myoés yhdenvertaisuuskysy-
mys. Kylla pitéisi julkisilla palveluilla saada ndmaé palvelut.

Kyseisessa sosiaalitoimessa nostettiin esille ihmiskaupan uhrien erityisyys ja todettiin myds,
etta "(o)n tarkeaa, ettéd huomioidaan heidan asiakkuutensa erityisyys” Haastateltavat pohti-
vat yhdenvertaisuutta korostavan lahestymistavan hyoétyja ja haittoja. Vaikka lahtdkohtana
se, ettd kaikille tarjotaan yhdenvertaiset julkiset palvelut, on hyva, lahestymistavassa on
my06s ongelmansa:

H19a: Yleislaki hukuttaa usein — tasapéistda. Siind on hyvét puolensa, mutta
kun me ymmaérretdén, mutta sitten ei vélttamatta tule laajempaa ymmérrysta,
jos siiné on erityislakeja.

H19d: Ja siiné tulee positiivisen diskriminaation késite myds samalla.
MK: Missé se positiivinen diskriminaatio nékyy?

H19d. Min& ajattelen niin, ettd me voidaan kéayttaa yksityisia palveluja, voi-
daan antaa niille asiakkaille enemmén, jotta he pédésevét siihen tasavertai-
seen asemaan muun véestoén kanssa.

Haastattelussa tuotiin esille, ettd yhdenvertaisuus asiakkaiden valilla voidaan saavuttaa
myd0s siten, ettd enemman tarvitsevalle tarjotaan myés enemman palveluita. Ihmiskaupan
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uhrien kohdalla tma tarkoittaa sita, etta tarvittaessa myds yksityisten palveluiden pitaa olla
saatavilla.

Yhdessa haastattelussa todettiin, ettd uhrien palvelut ovat hyvin saatavilla ja toteutuneet
hyvin, toisessa puolestaan sanottiin, ettd peruspalvelut hoituvat, mutta puutteita on terapian
saamisessa ja siing, etta uhri saisi tukihenkildn tai tapaisi sdanndllisesti sosiaalitydntekijaa
tai -ohjaajaa.

Haastateltavan mukaan ihmiskaupan uhrien auttamisen pitaisi olla keskitetympaa kunnissa:
pitaisi olla laajempi toiminta-alue ja keskitetyt henkil6t, jotka hoitaisivat ihmiskauppa-asioita.
My®ds siita oli erilaisia ndkemyksia, missa sosiaalitoimen sisalla ihmiskaupan uhrien asiat
pitaisi hoitaa (esimerkiksi aikuissosiaalitydon vai maahanmuuttopalveluiden puolella). Eraissa
kunnissa on hyvia kokemuksia palveluiden jarjestamisestd maahanmuuttopalveluiden yh-
teydessa (vaikka kaikki uhrit eivat olekaan maahanmuuttajataustaisia). Haastateltavilta ky-
syttiin myos sita, milla taholla ylipadansa pitaisi olla vastuu ihmiskaupan uhrien auttamisesta
ja palveluiden jarjestdmisesta kunnassa:

MV: Kenella pitéisi olla vastuu [ihmiskaupan uhrien auttamisesta] kunnassa?

H18c: Kylld se varmaan pitéisi olla sosiaalitoimella kun mehén saadaan teh-
dé p&éatdksia ja me voidaan mydntaa taloudellista tukea. Se olisi ehké se
luontevin.

H18a: Mutta kylla sosiaalitoimi tarvitsee muitakin toimijoita siihen ympérille.
Turvakodit, seurakunnat — ne on térkeité kun ldhdetéén niité kdytédnnén aut-
tamisia miettiméén. Kyllé se aika luontevasti tulee sosiaalitoimelle se vastuu
Siita.

8.2. Kuntien sosiaalitoimen ja Joutsenon vastaanottokeskus-
ten valinen yhteistyd ja tyonjako

Haastatteluissa tiedusteltiin, minkalaista Joutsenon vastaanottokeskuksen ja kuntien sosiaa-
litoimen valinen yhteistyd ja tydnjako on. Yleisesti ottaen haastatellut sosiaalitoimen tyonte-
kijat pitivat yhteistyota auttamisjélrjestelmé'm84 kanssa hyvana. Yhden kunnan sosiaalitoi-
messa todettiin, etta yhteisty6 on ollut hyvaa ja tiivista, toisesta kerrottiin, ettéd auttamisjar-
jestelmasta on saanut sen tiedon, minka on pyytanyt. Jalkimmainen ndkemys jattaa hieman
tulkinnanvaraa. Tarkoittaako haastateltava (positiivisessa mielessa) sita, etta auttamisjarjes-
telmasta saa hyvin kaiken tarpeellisen tiedon vai sita, etta tietoa saa, kun osaa itse pyytaa?
Joka tapauksessa tarkeda on se, etta tietoa saa auttamisjarjestelmasta oman tyon tueksi.
Toinen haastateltava sanoi, ettd on saanut tietoa, kun on itse pyytanyt, kolmas haastatelta-
va puolestaan totesi, ettd auttamisjarjestelma voisi olla aktiivisempi, olla yhteydessa kuntiin
ja "potkia persuksiin”, jotta asiat etenevat. Eradssa haastattelussa todettiin, etta olisi hyva,
ettd tukea saisi enemman ja tietoa saisi automaattisemmin, myds asiakkaan rikosprosessis-
ta.

Haastatteluissa tuli selkedsti esiin se, etta yhteistydn sujuvuuden kannalta on tarkeaa, etta
auttamisjarjestelman toimijat tydskentelevat maantieteellisesti melko lahella. Kunnissa, jotka

8 T4ss4 luvussa puhutaan valilla Joutsenon vastaanottokeskuksesta ja valilla auttamisjarjestelmasta. Konkreettisesti sosiaalitoimen edustajat viittaavat
nimenomaan auttamisjarjestelmassa tydskenteleviin Joutsenon vastaanottokeskuksen tydntekijoihin seka yhteistydhon ja tyonjakoon heidan kanssaan.
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sijaitsevat maantieteellisesti kohtuullisen lahella auttamisjarjestelman toimipisteita, yhteis-
tyota tehdaan (ainakin joissain tapauksissa) matalalla kynnyksella. Kuntien ja Joutsenon
vastaanottokeskuksen valisen yhteistydn liséksi joissakin haastatteluissa mainittiin sosiaali-
toimen, Joutsenon vastaanottokeskuksen ja Rikosuhripdivystyksen valinen yhteistyd. Kay-
tdnndssa sosiaalitoimen ja Joutsenon vastaanottokeskuksen valinen yhteistyd saattaakin
olla alussa tiivistd, mutta se voi alkuvaiheen jalkeen muuttua paaasiassa sosiaalitoimen ja
Rikosuhripaivystyksen valiseksi yhteistyoksi.

Haastatteluissa puhuttiin paljon kuntien ja Joutsenon vastaanottokeskuksen valisesta tyon-
jaosta. Moni sosiaalitoimen edustaja toi esiin sen, ettd kunnan tehtdvana on tarjota perus-
palvelut ja auttamisjarjestelman rooli liittyy erityisesti rikosprosessiin ja oikeudellisiin kysy-
myksiin liittyviin asioihin. Auttamisjarjestelma nahtiin myos neuvovana, konsultoivana ja
koordinoivana tahoja. Auttamisjarjestelman tehtavana nahtiin paikallisen (kunta)tydntekijan
tukeminen ja tiedon antaminen muun muassa siitd, mita pitda ottaa huomioon, mita tukea
antaa uhrille, mika toimii ja kehen pitaa olla yhteydessa.

Esimerkiksi siirtymavaiheessa eli asiakkaan siirtyessa vastaanottokeskuksesta kuntaan,
Joutsenon vastaanottokeskuksen ja kunnan valinen yhteisty6 on tarkeaa. Joissain tapauk-
sissa Joutsenon vastaanottokeskuksen ja kunnan sosiaalitoimen tyontekijat tekevat esimer-
kiksi yhteisia kotikdynteja asiakkaan luokse:

Minékin olen ollut aika tiheasti yhteydesséa tdhan auttamisjérjestelmén tyén-
tekijgén. (...) Olen ollut mukana kotikéynnilld mutta siin& auttamisjérjestelmén
tyéntekija ollut se joka on tuntenut hanté paremmin, niin vastuu oli ehké hé-
nelld enemmén ja en ole ollut niin sen jélkeen yhteydessé. (H20a)

Kun ajatellaan etté on asiakas — tunnistettu ja paassyt iku-jéarjestelméén jo
turvapaikanhakuaikana, sitten on joku prosessi, niin tavallaan se on siirtymé-
vaiheen ajan auttamisjédrjestelma voi olla asiakkaalle turvallinen jatkumo. Sii-
né on jo mukana joku, joka on ollut jo siité jutussa alusta lahtien jo turvapai-
kanhakuaikana ja sitten tavallaan auttamisjérjestelmé koordinoi sité rikospro-
sessia ja véhén seuraa, etté siirtyminen sinne kuntaan ja miten alkaa ne pal-
velut pydrid. Kun sen prosessin aikana vaihtuu ihmisié, siellé on eri tyénteki-
Jét turvapaikanhakuaikana ja sitten on siirtyminen kuntaan niin se turvallinen
ihminen voi olla siind auttamisjérjestelmésséa kuitenkin. (H19)

Auttamisjarjestelman tyontekijalla voi myos olla tarkea rooli myds siind, ettd han toimii paitsi
linkkina uhrin asioissa eri toimijoiden valilla, myds siina, ettéd han on uhrille se henkild, joka
pysyy mukana asiakkuuksien eri vaiheissa. Uhrin kannalta voi olla erittdin merkityksellista,
ettd on joku, joka tuntee uhrin tarinan, tietdd hanen tarpeensa ja "pysyy rinnalla” avunsaan-
nin eri vaiheissa. Seka vastaanottokeskuksessa etta kunnassa tyéntekijat voivat vaihtua ja
erityisesti vastaanottokeskuksesta kuntaan siirryttdessa vastaanottokeskuksesta tutut tydn-
tekijat jaavat taakse ja kunnassa odottavat uudet tyontekijat. Talldin nimenomaan auttamis-
jarjestelman tydéntekijalla voi olla keskeinen rooli.

Toisinaan eri toimijoiden valinen yhteistyd sujuu hyvin, mutta toisinaan asiakkaan auttami-
sen jakautuminen monen toimijan valilld aiheuttaa myds sekavuutta:

Toisen [asiakkaan] kohdalla tarkoitus oli, etta siirretédén pikku hiljaa kunnalle
Ja etta auttamisjéarjestelma vetéytyy ja samoin [jarjesto] niin hén [asiakas] on
tarvinnut hyvin paljon tukea ja ottanut yhteytté kaikkiin jotka haluavat kuun-
nella. Sen takia myés tydnjako ollut aika sekavaa. Ja [jarjesto]n tybntekija jo-
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ka ollut ehké paremmin kéytettdvissé on ollut alussa kéytettavissé ja sitten
vastuu siirtynyt minulle enemmén ja enemmén. (H20a)

Kaiken kaikkiaan auttamisjarjestelman ja kuntien sosiaalitoimen valisen yhteistydn ja tydn-
jaon osalta valittyy sellainen kuva, ettd joidenkin kuntien kohdalla yhteistyd sujuu hyvin, kun
taas joidenkin kuntien osalta yhteisty® on vahaisempaa. Tama lienee yhteydessa siihen,
kuinka paljon kunnissa on kokemusta ihmiskaupan uhrin kanssa tydskentelysta. Ne, joilla ei
ole tatd kokemusta, eivat valttamattad mydskaan osaa hyddyntaa auttamisjarjestelmaa sitten,
kun uhreja tulee kohdalle. Lisaksi maantieteelliselld sijainnilla on jonkin verran merkitysta.
Ainakin joillakin niistd paikkakunnista, joiden laheisyydessa tydskentelee auttamisjarjestel-
man tydntekija, yhteistyd sujuu mutkattomammin. Erds haastateltava esittikin kysymyksen,
onko auttamisjarjestelma liian kaukana kunnan nakdkulmasta. Talla han ei viitannut ainoas-
taan maantieteelliseen sijaintiin, vaan erityisesti siihen, ettei kunnissa ole tarpeeksi tietoa
auttamisjarjestelmasta.

8.3. Kuntien ja muiden tahojen valinen yhteistyo

Kuntien sosiaalitoimen edustajien haastatteluissa korostui useaan kertaan Rikosuhripaivys-
tyksen (RIKU) rooli palveluiden tarjoajana ja ihnmiskaupan uhrien auttajana. Kuntien sosiaali-
toimen edustajat nakivat RIKUn roolin myds neuvoa antavana tahona tarkeana. Monelle
haastateltavalle RIKUn rooli oli nayttaytynyt selkedmmin kuin ihmiskaupan uhrien auttamis-
jarjestelman rooli.

Tuntuu, etté tietyissé tapauksissa he [RIKU] ovat olleet se jolla on ollut langat
kasissé. He ovat olleet se taho, joka on auttanut meité eniten tiedon (jakami-
sen) ja sen suhteen, mité [palveluita] on saatavilla. Ja he ovat olleet se taho,
joka tukee asiakasta. Ovat tavanneet ja olleet yhteydessé puhelimitse paljon
(...) (H22)

Toisinaan auttamisjarjestelmalta ei ole kaivattu enempaa yhteisty6ta, koska yhteistyota on
tehty alkuvaiheen jalkeen RIKUn kanssa:

MV: Qlisitteko kaivanneet enemmaén yhteistybté heidén [auttamisjérjestel-
mén] kanssaan tai jonkinlaista neuvoa/ohjausta?

H18b: Minun asiakkaan kohdalla en, koska yhteistyd RIKUn kanssa on suju-
nut todella hyvin. En tied& mité Joutsenon tuki tai apu olisi voinut olla enem-
maén.

Yhteisty6td RIKUn kanssa my@s kiitettiin haastatteluissa:

Mutta muuten etté kontaktimme/yhteydenpitomme RIKUn kanssa on ollut ai-
van olennaista meille. Yhteisty6 on sujunut erittéin hyvin. (H22)

Toinen haastateltava totesi, ettd RIKUn apu on ollut korvaamatonta kdytannon asioiden
jarjestamisessa. RIKUn kautta asiakkaalle voi jarjestya tukihenkil®, joka tapaa asiakasta
usein, menee asiakkaan mukaan oikeudenk&yntiin ja on “kartalla” prosessin etenemisesta.
Yhdessa haastattelussa todettiin, ettd RIKU pitaa huolta konkreettisen avun tarjoamisesta
uhrille ja kunnan sosiaalitydntekijalld on enemman koordinoiva rooli. Erdéssa haastattelussa
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kuitenkin todettiin, ettad se vaihtelee sosiaalitoimen tydntekijdiden valilla, onko yhteistydta
RIKUn kanssa ja kuinka paljon yhteisty6ta on.

Muina yhteistyétahoina mainittiin muun muassa poliisi seka kunnan terveystoimi ja lasten-
suojelu. Joissain haastatteluissa todettiin, ettei poliisin kanssa ole kaytanndssa ollut min-
kaanlaista yhteistydta ihmiskaupan uhrien asioissa. Yhdessa haastattelussa mainittiin, etta
poliisilla ja sosiaalihuollolla on hyva yhteistyd. Haastateltava kuitenkin otti yleisella tasolla
esiin, etta tutkijan (poliisin) asenne ja suhtautuminen ihmiskaupan uhriin vaikuttaa uhrin
oikeusturvaan. Joillain paikkakunnilla on myds moniammatillisia yhteistydverkostoja, joiden
puitteissa eri alojen edustajat kokoontuvat ihmiskauppa-asioissa.

8.4. Palvelusuunnitelmat

Sosiaalitoimen haastatteluissa kysyttiin haastateltavien ndkemyksia ihmiskaupan uhrien
palvelutarpeista ja uhreille tehtavista palvelusuunnitelmista. Kuten edelld on tullut esiin,
palvelutarpeet voivat olla moninaisia. Tarpeet voivat liittya sosiaali- ja terveyspalveluiden
lisdksi muun muassa erilaisiin turvallisuusjarjestelyihin (esim. asunnon, nimen ja/tai paikka-
kunnan vaihto, turvakielto).

Kysymykseen siitd, miten asiakkaan palveluntarvetta on arvioitu sosiaalitoimessa, eraan
kunnan sosiaalitoimen edustaja vastasi:

Tehtiin normaali sosiaalihuoltolain mukainen palvelutarpeen arvio ja mietittiin
siind minkélaista tarvetta ja sitten siiné tuli RIKUn tukihenkil aika aikaisessa
vaiheessa mukaan. Mietittiin asiakkaan kanssa yhdessé, ettd minkélaista tar-
vetta on ja kirjattiin ylés. Tehtiin se tukihenkilbp&éatés. (H18c)

Eras haastateltava totesi, etta yksildllisen palvelutarpeen arvion tekeminen on olennaista,
tarpeet voivat olla hyvin moninaisia, toisilla ei ole juuri mitdan palvelutarpeita, toisilla taas
paljon erilaisia tarpeita. On tarkeda myds huomioida, etta tarpeet ja palvelusuunnitelmat
elavat jatkuvasti, eika niita voida lydda sitovasti lukkoon asiakkuuden alussa. Myds toisessa
haastattelussa korostettiin sita, ettd asiakkuuden alkuvaiheessa tehtya palvelutarpeen arvio-
ta tulee tarkistaa prosessin aikana. Toisin sanoen alussa tarpeet tulee kartoittaa laaja-
alaisesti ja asiakkuuden my6ta tarpeita tarkennetaan asiakkaan esiin tuomien tarpeiden
mukaan.

Yksi haastateltavista kuvasi yksittaisen asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin prosessia: Asi-
akkaalle tehtiin sosiaalitydn suunnitelma eli palveluiden tarpeen arviointi, johon kirjattiin,
mitd sosiaalitydntekija oli tehnyt. Lisdksi suunnitelmassa kasiteltiin sita, ettd RIKUsta oli
saatu apua kaytanndn asioihin, asuminen ja asumisohjaaja oli hankittu ostopalveluna ja
lakimies hankittu auttamisjarjestelman kautta. Lisaksi oli haettu toimeentulotukea ja sosiaali-
tydntekija oli tarjonnut kdytannén apua joidenkin asioiden hoitamisessa seka keskustelu-
apua ja psykososiaalista tukea.

133



8.5. Kuntakorvaukset

Kuten edella on tullut ilmi, kunnilla on lain85 mukaan oikeus hakea korvauksia ihmiskaupan
uhreille tarjottavista palveluista aiheutuneista kuluista. Kuntien sosiaalitoimen tydntekijoille
on kuitenkin monesti jossain maarin epaselvaa, mita kuntakorvaukset pitavat sisallaan:

On ollut véhén epéselvdéa, mitké kulut siséltyvét. Vélilld on tuntunut véhén
epéselvélta, ettd mistéd oikeastaan saamme korvausta. Olemme kylld saaneet
sieltéd paatdksen, ettéd kyse on “tarpeellisesta hoidosta”, niin lukee paéatékses-
sé. (H22)

Epaselvyytta on toisaalta sen suhteen, mista kuluista korvausta saa ja toisaalta siita, kenen
tehtava korvausten hakeminen on. Konkreettinen ongelma on myds se, ettei kiireisilla sosi-
aalityontekijoilla ole aikaa hakea korvauksia.

NO: Tiedatkd, onko kustannukset haettu korvauksena ELY-keskukselta?

H23: Ei — tai minun tietdékseni ei. Siité oli puhetta, ettd néisté voi hakea ja
minun tekemésta tydstéa voi myds laskuttaa. Mutta tdsséa tyén kiireessé ku-
kaan ei oikeen ehdi — minullakin on tavallaan, ettéd kun miné jo teen tdmén
tydén, niin en ehdi tdmmodisié léhted ajamaan. Esimiehen kanssa oli puhetta
etté pitéisihdn tdmé tehdé ja hén oli sitéd mielté, ettd se ei ole tietenk&én mi-
nun tyé ldhteé korvauksia hakemaan. Ainoa mit4 hdn sanoi, etté saisiko jo-
tenkin ylos kuinka monta tuntia minulla on mennyt. Tofta kai voin semmoisen
tehd&. Se on aika nopea tehda. Mutta sekin jéi sitten tekeméttad kun tédélla
asiat vaan menee eteenpéin niin nopeasti. Ei siité sitten tullut laskutettua iki-
né& mitéén.

Joissain kunnissa on henkildita, jotka hoitavat korvausten hakemisen. Tallaisessa kunnassa
korvauksia myos haetaan. Erdassd kunnassa sanattiin, ettei ole ollut kovinkaan usein tar-
vetta hakea korvauksia, mutta korvausmahdollisuudesta ollaan tietoisia. Laht6kohtaisesti
katsotaan, ettd asiakas on kuntalainen ja "hanellad on oikeus niihin palveluihin, mitd kuntalai-
sella on”.

Korvausmenettely todettiin useammassa haastattelussa monimutkaiseksi:

MV: Voiko ajatella niin, ettd on helpompi vain tarjota peruspalveluina omaan
piikkiin kuin ruveta hakemaan niitd korvauksia talld ihmiskauppastatuksella?

H24a: Joo. Sekin onhan melkoisen ty6lastéa lahteéd kaivamaan, ettd mitd mikin
maksaa tai missé ihminen kaynyt ja kaikki kdyntikerrat ja vie tybaikaa ja tieto-
jérjestelmien pitéé olla jérjestyksessé. Jos se palvelun tarve ei ole hyvin mer-
kittédvé tai kysymys ei ole tosi isoista kustannuksista. Ja ihmisten mééarét py-
syvét silld tavalla kohtuullisena niin kyllé siind mietittédvéksi tulee ettd kuinka
jérkevéaé se on. Sen pitdisi olla enemmén automaattista ja etta ei tarvitsisi
miettid, ettd onko tdmé& semmoinen kustannus vai eiké ole. Kyllé tdmé& korva-
usjérjestelmé on monimutkainen systeemi. Saisi olla sujuvampi mutta toisaal-
ta meidén ajattelu on, etté jos ihminen on kuntalainen, niin on kuntalaisen oi-
keudet oli missé hyvéansa jarjestelmésta. Ja lahdetdéan siita, etté palvelun tar-
ve ratkaisee, ettd mita palveluita jérjestetéaén.

85 Laki kotoutumisen edistamisests /1386/2010).
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Korvausjarjestelman monimutkaisuuden toi esiin myds kunta-alan hallinnollinen toimija:

46a: Se on hallinnollisesti erittéin hankalaa. Se ei ole yksi lomake vaan siiné
on paljon ja juuri sité, etté vaikka ne on yrittényt etukéteen kysya, etté korva-
taanko jos sijoitamme turvataloon niin ne ei ole saaneet vastauksia.

MV: Siis eivét saa ELY-keskukselta kun niitd korvauksia haetaan?

46a: Ennakkotietoja. Taloudellisestihan tdmé menee sillé tavalla ettéd kun
laissa on s&éadetty ELY-keskuksen, TEM:n korvausvelvollisuudesta..

MV: Kotoutumislaissa?

46a: Kylla, niin silloinhan kunta ei budjetoi omia rahoja tété varten koska ne
korvattuna — ne ei tarvitse omaa budjettia tété varten. Mutta jos ne eivét tie-
dé, joutuvatko ne itse maksamaan etté hyvéksytddnké némé kustannukset

vai ei, niin silloin on tosi hankala tehdéa jotakin, kun ei voi tietdd onko rahaa

vai ei.

8.6. Auttamisjarjestelmasta poistaminen

Eras epéaselvyyttd aiheuttava seikka nykyisessa ihmiskaupan uhrien auttamista koskevassa
lainsdadannossa on se, missa kohdassa auttamisjarjestelman roolin paattyy ja milloin henki-
16 poistetaan auttamisjarjestelmasta. Kuntien sosiaalitoimen edustajilta kysyttiin haastatte-
luissa, onko heidan asiakkaitaan poistettu auttamisjarjestelmasta ja jos on, niin missa vai-
heessa heidat on poistettu.

NO: Oliko teilld Joutsenon kanssa keskusteluja, ettd hdnella ei ole endéa tuen
tarvetta?

H23: Tuli keskusteluja, koska heillékin on se, ettd kuka heilld on asiakkuu-
dessa. Pari kertaa juteltiin siité, etté péétetdénké asiakkuus siellé. lhan syys-
tékin. He Kyselivét, ettd minkélaista tukea hén nyt tarvitsee ja mika on tilanne
nyt, etté pitddké Joutsenon olla mukana enéé. Katsoin juuri — etté jos tédmé
[asiakkuus] alkoi [kuussa X] niin [noin puolen vuoden pééstéd] me ollaan sovit-
tu — tai ei sovittu, he ilmoittivat minulle ettd he paéattavét asiakkuuden siella.
Hén ei endé kuulu auttamisjérjestelmén piiriin.

NO: Saitko perustelut?

H23: En tdysin ihan muista mutta ainakin me oltiin samaa mieltd. Meilldhén
se jatkuu alueen sosiaalitydssé niin kauan kuin ihminen on avun tarpeessa.
Tultiin siihen tulokseen ettd hdn minun ja sen [jérjestdn] tybntekijén kanssa
Jatkaa. Ja se sopi meille. Auttamisjérjestelmén puolesta ei ole ehkd enempéaé
antaa — tdmé on nyt minun arvio, meillé asiakkuus jatkui jos tarpeita.

NO: Néitké etté oliko hdnelld enaé silloin mitdén tarpeita?

H23: Siind kohtaa hédnellé oli oma asunto ja oli ilmeisesti se tyépaikkakin, niin
kyllé se meidénkin yhteydenpito hiljeni. En tied&, miten [jarjestd] paéattéa asi-
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akkuuden. En tiedéa, onko heillé virallisesti ettéd asiakkuus alkoi ja paéattyi niin
kauan kuin tuen tarve I6ytyy. Sanoisin ettd heiddn yhteistyd jatkui pidemp&an
kuin sitten minun kanssa. Siind ei mennyt kauaakaan, kun hén [asiakas] sit-
ten muutti [kaupungin nimi — TOIM.HUOM. eri kaupunki kuin missé ollut sosi-
aalitybn asiakkuudessa]. Toivoin, etta hédn pérjaéa nyt kun hén on [em. kau-
pungin asukas] niin en miné siind kohtaa voi hdntd kauheasti asiakkuudessa
pitéé. Ei hdn enéé oftanut yhteytta sen jélkeen.

NO: Joutseno siis soitti kun he p&étti poistaa hdnet auttamisjérjestelmésta.
Saitko jotain kirjallista pdatésta?

H23: En.

Sitaatissa tulee ilmi, etta sosiaalitoimen tyontekija ja Joutsenon vastaanottokeskuksen tydn-
tekija olivat keskustelleet auttamisjarjestelmasta poistamisesta. Molemmat osapuolet olivat
olleet sitd mielt, ettd Joutsenon vastaanottokeskuksella ei ole enda varsinaista roolia asi-
akkaan auttamisessa ja asiakas poistettiin jarjestelmasta.

Esim. tdméa yksi [hlbn kansalaisuus]mies niin ne enemmén auttoi siiné, ettéa
olivat siirtdméssa hénté [kunnalle] ja sitten siiné oleskeluluvan jatkojen ha-
kemisen kanssa. Siind yrittivét [auttamisjéarjestelma] auttaa mutta sitten koska
he joutuivat uloskirjoittamaan tdmé&n miehen kun ei siirtynyt en&é poliisilta
ihmiskaupan uhrina, niin siirtyi minulle kokonaan. (H20c)

(...) asiakkuuus pé&éttynyt [paivéméaéara] loppunut juuri siksi etta siirtynyt polii-
silta syyttéjélle muuna kuin ihmiskauppana, niin muuttuneen lain vuoksi jou-
duttiin uloskirjoittamaan. (H20c)

Sitaateissa kay ilmi, ettd auttamisjarjestelma on poistanut henkildn jarjestelmasta, koska
tapaus ei ole siirtynyt poliisilta eteenpain ihmiskauppana. Téssa vaiheessa hanen asiakkuu-
tensa on jatkunut kunnan sosiaalitoimessa. On kuitenkin epaselvaa, saiko kyseinen henkil®
kunnassa tarvitsemansa palvelut kuten kuka tahansa kuntalainen vai nimenomaan ihmis-
kaupan uhrina. On my6s jossain maarin epaselvaa, mika on kdytadnnossa palveluiden saa-
misen suhteen ero siind, ndkevatkd viranomaiset, ettd kyseessa on ihmiskaupan uhri. Ta-
man esimerkin tapauksessa varsinaista ihmiskauppastatusta ei todennakoisesti enaa ollut,
koska tapaus ei edennyt poliisilta ihmiskauppana ja auttamisjarjestelma poisti henkilon jar-
jestelmasta. On kuitenkin mahdollista, ettéd henkildlla oli edelleen avuntarve.

Kysymykseen siitd, missa vaiheessa auttamisjarjestelman rooli paattyy tai missa vaiheessa
jarjestelmalle ei enda ole tarvetta, erdan kunnan tydntekijat arvelivat, etta se liittyy rikospro-
sessin loppumiseen:

MV: Miké& olisi se kohta, ettd henkild saisi kunnan kautta kaiken tarvitseman-
sa avun eikd auttamisjarjestelmélle olisi endé varsinaista tarvetta?

H18b: Meneekd se niin ettéd kun rikosprosessi viety loppuun niin tarve ihmis-
kaupan uhrien palveluihin poistuu? Sen jélkeen siirtyisivét kunnan palvelui-
hin.

H18c: Niin minékin olen ajatellut — [Auttamisjérjestelmén tybntekijén] kanssa
keskustelen hyvin paljon juuri néisté asioista. [Auttamisjérjestelmén tyénteki-
Jé] soittaa asianajajalle, tarkistaa tilannetta poliisilta ja sitéd puolta siind hoitaa.
Miné en itse ole ollut ollenkaan yhteydessé poliisiin tai asianajajaan.

136



H18b. En mindkaéan.

Haastateltavat liittivat auttamisjarjestelman roolin paattymisen rikosprosessin loppuun saat-
tamiseen ja nakivat, ettd sen jalkeen uhri siirtyy kokonaan kunnan palveluihin ja kunnan
vastuulle. Haastateltavat eivat kuitenkaan ota kantaa uhrin avuntarpeeseen tai siihen, saako
uhri auttamisjarjestelmasta poistamisen jalkeen kunnassa vain peruspalveluita vai tarvitta-
essa myos erityispalveluita. Erdan kunnan sosiaalitoimen tydntekija sanoi, ettd kdytannossa
valtaosa uhreista on mennyt téihin tai ’kadonnut” kotimaahansa. Joissain tapauksessa asi-
akkaat on siirretty tavallisen sosiaalitydn piiriin tai lapsiperheiden palveluihin.

8.7. Inmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsaadannon
tuntemus

Monelle sosiaalitoimen edustajalle ihmiskaupan uhrien auttamista koskeva lainsdadanto ei
ollut kovin tuttu. Haastateltavat totesivat noudattavansa sosiaalihuoltolakia, joka on heille
ensisijainen, "paalaki”, vastaanottolain ollessa erityislaki. Yksi haastateltava totesi, ettei
tuntenut vastaanottolakia, kun ensimmainen ihmiskaupan uhri tuli asiakkaaksi, eika tunne
edelleenkaan.

NO: Teilld on sosiaalihuoltolaki ja sitten on ihmiskaupan uhrien auttamislaki —
miten néet niiden vélisen suhteen? Minké perusteella sé teet sun ty6ta?

H23: Tietysti sen sosiaalihuoltolain perusteella — miné Iahtisin siitd, kun siiné
on kuitenkin mééritelty aika tarkasti erityisesti tdmé erityisen tuen tarpeessa
oleva henkilb. Laki toki ohjaa minun ty6téni mutta etté ei heti tule mieleen lu-
kea lakia, ettd autanko tata vai en. Ei se silld tavalla mene. Jos se nopeasti
néyttaa, etté tdma kuuluu minulle asiakkuuteen vaikka sitten jonkun katujaon
perusteella niin sanoisin etté se on se sosiaalihuoltolaki mité luonnollisesti
ensimmaéiseksi miettii. Mik& niiden vélinen suhde on — vaikea sanoa kun en
tunne sité toista lakia.

Osa haastateltavista myonsi ihan suoraan, etteivat he tunne ihmiskaupan uhrien auttamista
koskevaa lakia. Haastatteluissa tuli myds vaikutelma, etteivat haastateltavat olleet erityi-
semmin edes tulleet ajatelleeksi asiaa tai kokeneet, ettd heidan pitaisi tuntea kyseinen laki.

MV: (...) Kuinka hyvin te tunnette ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan
lains&&dénnén?

H18b: Hatarasti.
H18a Hyvin hatarasti.
MV: Miten se suhteutuu teidén ty6ssé sosiaalihuoltolakiin?

H18b: Se on varmaan erityislaki suhteessa — sosiaalihuoltolaki on yleislaki ja
tdmé on sitten erityislaki.

MV: Eli sosiaalihuoltolaki on se teidén ensisijainen?

H18b: Kyll&.
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8.8. Koulutus

Sosiaalitoimen tyontekijdilta kysyttiin haastatteluissa my6s tarjolla mahdollisesti olleesta
koulutuksesta ja koulutustarpeista. Haastateltujen kunnan sosiaalitoimen tydntekijoiden
mukaan koulutusta ihmiskauppakysymyksista ei ole juurikaan ollut.

Aika kylmiltdan tdhan silloin joutui [kun tuli ensimmaéinen asiakas]. (H18b)

Toisaalta koulutuksia on my6s ollut tarjolla, mutta syysta tai toisesta niihin ei ole saatu osal-
listujia kunnissa. Voikin esittaa kysymyksen, onko syyna sosiaalityontekijoiden kiire ja se,
ettei ole aikaa osallistua koulutuksiin, kiinnostuksen puute, “ei koske minua” -ajattelu vai se,
etta tieto koulutuksista ei tavoita oikeita tyontekijoita? Naihin kysymyksiin haastattelut eivat
antaneet vastausta.

Haastatteluissa todettiin koulutuksen osalta muun muassa, etta alueellisille koulutuksille olisi
tarve. Eras haastateltava toivoi, ettd koulutuksissa olisi kuvauksia uhreista ja siitd, minkalai-
sia palveluita he tarvitsevat yleensa ja minkalaisia asioita pitdd huomioida. Toinen haastatel-
tava sanoi, etta lain Iapikdyminen olisi hyva asia, samoin kaytanto eli se, mita pitaa tehda,
jos tulee ihmiskaupan uhri asiakkaaksi. Pitaisi myos lisata tietamysta siita, minkalaisista
oloista uhrit tulevat. Lisaksi haastateltava toivoi, ettd ne sosiaalitoimen tyontekijat, joilla on
ollut ihmiskaupan uhreja asiakkaana, voisivat valittaa tietoa ja kertoa kokemuksistaan.

Koulutuksen todettiin olevan tarpeen myds terveydenhuollon, tydvoimatoimistojen ja lasten-
suojelun edustajille. Eras haastateltava sanoi, etta yleisinfo olisi hyddyllinen kaikille tydnteki-
j6ille ja toinen lisasi, etta erityisesti tunnistamiseen liittyva tieto varsinkin terveyspalveluiden
ja vastaanoton puolelle olisi tarpeen — sielld todettiin tavattavan uhreja mahdollisesti aiem-
min kuin sosiaalitoimessa.

8.9. Haasteet kunnissa

Eras keskeinen haaste kunnissa on se, etta ihmiskauppatapaukset ovat verrattain harvinai-
sia, eika sosiaalitoimen tydntekijoille nain ollen synny rutiinia ihmiskauppa-asioiden hoitami-
seen. Erityisesti ensimmaisen kunnassa esiin tulevan tapauksen hoitaminen on usein yksit-
taisille tyontekijoille "opitaan tehdessa” -tyyppista harjoittelua. Asioista taytyy ottaa selvaa ja
opetella sitd mukaa, kun tekee. Konkreettinen haaste on se, ettei valttamatta tiedeta, mista
neuvoja voisi kysya. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmastd moni koki saavansa apua ja
neuvoja, mutta se edellyttaa, ettd auttamisjarjestelman olemassaolo on yksittaisen tyonteki-
jan tiedossa. Konkreettinen apu sosiaalitoimen tydntekijoille on usein ollut myds Rikosuhri-
paivystys.

Sosiaalitoimen tydntekijoiden haastatteluissa tuotiin esille, ettéd kunnissa ei valttdamattd ym-
marreta ihmiskaupan uhrien avuntarvetta tai ymmarrys on puutteellista. Tietamattdmyyden
tai lilan vahaisen tiedon toi esiin useampi haastateltava. Eras tydntekija totesi, etta pitaisi
|6ytaa sellaiset tydntekijat hoitamaan ihmiskauppa-asioita, jotka ovat kiinnostuneita asiasta,
jotta ketdan ei jouduttaisi pakottamaan hoitamaan naita asioita.

Kaytanndn haasteena mainittiin muun muassa tulkkaukseen liittyvat ongelmat: 1ahin tietyn
kielen tulkki voi olla maantieteellisesti kaukana, esimerkiksi toisessa kunnassa ja pahimmil-
laan satojen kilometrien paassa ja asiat pitda hoitaa puhelintulkkauksella. Tulkkeihin liittyy
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my0s jaaviysongelmia, erityisesti pienissa kieliryhmissa, jolloin tulkit saattavat olla melkein
sukulaisia tai ainakin tuttavia uhrille.

Sosiaalitoimen haastatteluissa nostettiin esiin erityisesti terveydenhuoltoon liittyvat tulkkion-
gelmat. Eras haastateltava totesi, ettd terveydenhuollossa kaytetdan huonoja tulkkeja. Yksi
hankaluus on my®s se, ettei ole helppoa |0ytaa terapeutteja, jotka suostuvat kayttamaan
tulkkeja:

(...) Sitten tuli ilmi, ettd vdhén terapeutteja, jotka suostuu tybdskenteleméén
tulkin kanssa, koska kaikki [asiakkaat] eivét osaa englantia eikd suomea.
Varsinkaan suomea. (H19a)

Asiakkaat toivovat, ettd saavat saman tulkin sekéa taéalla etta poliisilla (eri pal-
veluissa) sitten se ei onnistu joka paikassa. Meilld se onnistuu melko hyvin.
(H19a)

Varsinkaan terveydenhuollossa ei onnistu. Niité ei pédtkén vertaa kiinnosta tai
se on se kokemus. (H19e)

Yhdessa haastattelussa terveydenhuolto sai muutenkin moitteita kankeudestaan. Haastatel-
tava totesi, etta terveydenhuollolle joudutaan perustelemaan, miksi asiakas tarvitsee laaka-

riajan, miksi han tarvitsee tulkin tai muuta sellaista. Valilla sosiaalitoimen tydntekijat joutuvat
kertomansa mukaan selvittamaan asiakkaille terveysasioita (esim. laboratoriotuloksia).

Ohjeistuksia kunnissa ei tunnu juurikaan olevan ihmiskauppatapausten hoitamiseen. Useis-
sa haastatteluissa sanottiin, ettei ohjeistuksia siita, miten ihmiskauppatapauksissa pitéisi
toimia, ole tehty tai ettei ohjeistuksia ole saatu tai niita ei ole olemassa. Eras sosiaalitoimen
tydntekija totesi, ettd han oli saanut asiasta tietoa auttamisjarjestelmasta seka kollegalta,
jolla oli ollut kyseisessa sosiaalitoimessa ensimmainen ihmiskaupan uhri asiakkaana.

Kuntaliitto on laatinut kunnille yleiskirjeen ihmiskaupan uhrien auttamiseen liittyen, mutta on
mahdollista, ettd ohjeistus ei saavuta niita, jotka kdytdnndssa uhrien parissa tydskentelevat.
Eras kunta-alan hallinnollinen tydntekija myds totesi, ettei kunnissa ole selkeda vastuutahoa
ihmiskauppa-asioissa. Ihmiskauppa on liséksi vain yksi pieni (vaikkakin vakava) asia kunta-
tydntekijoiden tydn kokonaisuudessa, mika voi osittain selittdd tyohon liittyvia haasteita.
Kyseisen tahon edustaja toi myds esiin nakemyksen (joka esiintyi myos eraiden muiden
sektoreiden edustajien haastatteluissa), etté kuntien sosiaalitydntekijat arastelevat ihmis-
kaupan uhrien parissa tydskentelya ja heidan auttamistaan:

46a: Jotenkin pitéisi pdéstd eroon semmoisesta — varsinkin kuntien tyénteki-
Joiden néiden sosiaali- ja terveystybntekijéiden kanssa siité, etté tdmé on
kauhean vakava asia — siis totta kai tdmé on vakava asia — mutta etté sinun
ei tarvitse olla varma ennen kuin lédhtee tekeméén jotakin, pieni epéilyskin riit-
tda. Se voi kuitenkin pelastaa enemmén kuin olla haitaksi.

MV: Eli he jotenkin ajattelevat, ettd heidan pitda olla varmoja, ettéa kyse ih-
miskaupasta?

46a: Niin — tdssé on Kyse vakavasta ja niin vieraasta asiasta, ettd halutaan
tayttd varmuutta ennen kuin tehddan. Olisi ettad jos on edes pieni epéilys niin
hén tietdd, ettd han ei tee mitdén virkavirhetté etté se on sallittua epéilla.
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Sitaatissa peraankuulutetaan rohkeutta tarttua asioihin silloinkin, kun ei ole aivan varma
siitd, miten ihmiskaupan uhrien asioissa tulisi toimia. Samainen haastateltava toi myos esiin
niin sanotun kaksijakoisen ihmiskaupan uhrien auttamismallin ongelmat ja tyytymattémyy-
den malliin:

Kukaanhan ej ole tyytyvéinen téllé hetkella siihen. Auttamisjérjestelméan mu-
kaan kunnat eivét tee sitd mité pitéisi ja kunnathan ei vélttdmétté edes tiedé,
ettd auttamisjérjestelméa on olemassa. (H46a)

Haastateltavan mukaan vastuu ihmiskaupan uhrien auttamisesta pitaisi olla kokonaan valti-
olla ja Joutsenon vastaanottokeskuksen pitdisi hoitaa kaikki ihmiskaupan uhrit. Han totesi
asian liittyvan myos yhdenvertaisuuteen: nykyisessa mallissa ne, joita auttamisjarjestelma
auttaa, ovat paremmassa asemassa kuin kuntapaikkalaiset, koska auttamisjarjestelma pys-
tyy tarjoamaan palvelut nopeammin ja tehokkaammin:

MV: Entéa sitten kuntien ja auttamisjérjestelméan vélilld? Jos vertaa niita joita
auttamisjérjestelmé suoraan auttaa?

46a: Onhan ne paljon paremmassa asemassa kuin kuntien listoilla olevat.
Auttamisjérjestelméllé on eri tavalla asiantuntemus ja eri tavalla pystyy kéyt-
tédméén resursseja tehokkaammin kuin ehké kunnissa néihin asioihin. Kylla-
hén siing saa ellei paremmin niin ainakin nopeammin ja tehokkaammin palve-
luita.

Erdan kunnan sosiaalitoimen haastattelussa puhuttiin hienosti asiakkaan ja tydntekijan vali-
sen luottamuksen merkityksesta. Luottamus mainittiinkin useampaan otteeseen tassa selvi-
tyksessa eri sektoreiden tydntekijoiden haastatteluissa. Voikin ajatella, etta silloinkin, kun
ihmiskauppa on yksittaiselle tydntekijalle jokseenkin vieras ilmid, eikd kokemusta ihmiskau-
pan uhrin kanssa tyoskentelysta vield juurikaan ole, tarkeda on kohdata asiakas ihmisena ja
luoda luottamuksellinen ilmapiiri, jossa asiakas voi luottaa siihen, etta tyontekija yrittaa par-
haansa asiakkaan auttamiseksi.

H19a: Luottamus alkaa siité, jos pidét sanasi. Hyvd suomalainen piirre — pu-
hutaan vaan sita asiaa. Jos miné kerron sinulle etta néin toimitaan, voin luva-
ta sinulle néin ja sitten miné pidén sen niin se luottamus léhtee siitd. Koskee
nimenomaan ulkomaalaistaustaisia.

H19d: Ja mitd enemmén me tehdaéan lapindkyvéaksi tété tyoté jos mietitdén
ihan asiakasdokumentointia. Asiakas ndkee omat kirjaukset ja kerrotaan ku-
ka voi ndhdé ja kuka ei voi ndhda. Tavallaan se luottamus léhtee jo siita. (...)
Me yritetédén tehdé ldpindkyvéksi, yritetdén Kirjoittaa asiakkaan kanssa yh-
dessé, silloin he kokevat he ovat mukana siind prosessissa. Ei salata asioita.

H19e: Tybntekijét tietdé ihan hirveésti asioista. Me osataan neuvoa niité ih-
misié tosi laajalla eldmén skaalalla. Joillakin ihmisillé saattaa olla ihan puh-
taasti sité tietotarvetta, toki eri asioissa. Koodarin tybehtosopimuksen laitoin
yhdelle. Me etsitdén se tieto. Jokaisella ihmiselld on eri asia mitd he haluavat.
Laaja avuntarve. (...) Luottamus auttaa. Tietdé ettéd olemme t4éalla. Oikeus
tulla tdnne ja asioida. Pitédé olla tieto ettd voi olla. Jos ei ole nimettyé tybnteki-
Jaa, niin se luottamus, etté on joku ihminen, joku joka vélittdad minun asioistani
Ja jos sité ei ole niin se on huono asia. Jokaisella pitda olla tieto mihin siné
voit tulla. Meilld on tuo ihana vastaanottopiste jossa voi aina asioida. Se on
tédrkedé etté saat aina sen tiedon. Joka arkipéiva.
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H19c: Luottamukseen vield, ettd nédkyy sellaista etté jos on kidutettu, vaikut-
taa psyykeen, voi olla hyvin epéluuloinen ja se ilmenee aina aika ajoin etté
ehké vaikka luottaakin omaan tybntekijéén niin aika ajoin tulee voimakkaita
epéluulon hetkié. Pitda varmistella ja sillé tavalla. Tausta heijastelee.
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9. MUIDEN TOIMIJOIDEN NAKEMYKSIA JA KOKE-
MUKSIA IHMISKAUPAN UHRIEN AUTTAMISESTA

9.1. Jarjestojen tyontekijoiden nakemyksia ihmiskaupan uh-
rien auttamisesta

9.1.1. Uhrien palvelutarpeet

Hankkeessa haastateltiin eraiden ihmiskaupan uhrien auttamisen kannalta keskeisten kan-
salaisjarjestdjen tyontekijoitd. Heidan tydnsa on esimerkiksi konkreettista uhrien auttamista
ja erilaisten palveluiden jarjestamista, oikeudellisen avun tai neuvonnan antamista tai muun-
laista uhrien tukemista.

Haastateltujen jarjestojen tyontekijoiden mukaan uhrien tarpeet vaihtelevat paljon. Jotkut
uhrit tarvitsevat apua kadesta pitden kaikkeen ja avuntarve voi lahted esimerkiksi siita, etta
pitdd hankkia Suomen oloihin sopivat perustarvikkeet ja vaatteet. Toisten tarpeet liittyvat
enemman arjen koossa pitdmiseen, toisten psykososiaaliseen tukeen. Osa uhreista tarvit-
see puolestaan oikeudellista apua ja neuvontaa. Tarpeet riippuvat myos tilanteesta ja henki-
I6n taustasta. Turvapaikanhakijataustaisilla uhreilla on monesti erilaisia tarpeita kuin muilla
uhreilla. Niin ikdan kantasuomalaisten ja maahanmuuttajataustaisten uhrien tarpeet ovat
keskenaan erilaisia. Ulkomaalaistaustaisilla voi olla enemman kotoutumiseen liittyvia tarpei-
ta, kun taas kantasuomalaisten uhrien tarpeet liittyvat esimerkiksi psyykkiseen tukeen. Pal-
velutarpeet ovat hyvin yksil6llisid ja monesti kestaa aikansa, ennen kuin uhrit edes alkavat
puhua tarpeistaan tai kokemuksistaan. Eras haastateltava totesikin, etta ”(...) ihmisella pitaa
olla tarpeeksi turvallinen olo, etta uskaltaa kasitella asiaa”.

Haastatteluissa tuli esiin, ettd aina palveluita ei haluta tai uskalleta hakea, vaikka tarvetta
olisikin. Esimerkiksi pienilla paikkakunnilla, joissa kaikki tuntevat toisensa, ihmisilla voi olla
korkea kynnys hakea apua tiedon levidmisen pelossa. Eras haastateltava toi esiin myds
sen, etteivat kuntien peruspalvelut aina vastaa avuntarpeita. Uhreilla voi olla hyvin vakavia
psyykkisia oireita, joiden hoitamiseen avun saaminen voi olla vaikeaa kantasuomalaisillekin,
saati sitten ulkomaalaistaustaisille. Ongelmana on muun muassa se, ettei pitkakestoisia
hoitoja aloiteta, jos henkildlla on vain lyhyt oleskelulupa, ja toisaalta mahdollinen tulkin kayt-
t6 tuo omat haasteensa avun antamiseen. Yksi haastateltava totesi, etta tulkkien kaytté on
haastavaa suomalaiselle terveydenhoitojarjestelmalle, eikd moni psykoterapeutti osaa tyds-
kennella tulkkien kanssa (tai ylipaansa traumatisoituneiden ihmisten kanssa).

Trauman hoitaminen edellyttda erikoisosaamista ja joskus trauma voi vaatia hoitoa koko
loppuelaman. (Trauma)terapiasta ei kuitenkaan ole valttamatta hyotya, mikali uhrin arki ei
ole tarpeeksi vakaata. Sen vuoksi uhrien auttaminen tarkoittaa usein sita, etta ensin pitaa
saada arki jollakin tavalla rullaamaan ja perusasiat kuntoon, ennen kuin terapia ja apu
psyykkisiin ongelmiin on edes ajankohtaista. Eras haastateltava totesi myos kriittisesti, etta
uhrin tarvitsemien palveluiden (esim. terveys- ja sosiaalipalvelut seka psyykkinen tuki) pitaisi
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olla spesifisti uhrin tarpeisiin raataldityja, jota ne hanen mielestdan nyt eivat ole, vaan "aut-
tamisjarjestelma on yhta tyhjan kanssa”.

Kuten uhrien palvelutarpeet myds uhreille tarjotut palvelut vaihtelevat melko paljon. Osa
kolmannen sektorin jarjestdjen tarjoamista palveluista on hyvin konkreettisia. Kyse voi olla
hyvin "simppeleistd’ asioista kuten kaupassa kaynnista. Palvelut voivat liittyd myds esimer-
kiksi arjen hallintaan, hyvinvoinnin tukemiseen, asumisen tukemiseen, oikeudelliseen neu-
vontaan, asiakkaan rikosprosessissa ohjaamiseen seka neuvontaan ja ohjaukseen terveys-
palveluissa.

Erityisesti turvapaikanhakijataustaisten asiakkaiden kohdalla pitkajanteisten hoitosuunnitel-
mien tekeminen on vaikeaa, koska ei valttamatta tiedetd, kuinka kauan henkild tulee ole-
maan Suomessa. Erdassa haastattelussa keskusteltiin my6s vastaanottokeskusten tarjoa-
mista palveluista ja vaihtelusta eri vastaanottokeskusten valilla. Kyseisen haastattelun mu-
kaan seka palveluiden saaminen etta niiden laatu vaihtelevat eri vastaanottokeskuksissa.
Niissa vastaanottokeskuksissa, joissa on tietoa ihmiskauppailmiosta ja siita, mita ihmiskau-
passa uhriutuminen tarkoittaa ihmisen terveydelle ja psyykelle, asiakkaat saavat paremmin
tarvitsemaansa palvelua.

Mutta laékéreillé, psykiatreilla, terapeuteilla pitéisi olla parempi ymmarrys sii-
ta, mita ihmiskaupan uhriksi joutuminen on, tietoisuuden ja ymmérryksen
puutetta esim. vuosikausia jatkuneen pakkoprostituution seuraukset, itse-
murhayritykset jne. Vuosikausia jatkuneet psyykkiset yms. ongelmat péétyy
usein itsemurhayritykseen. Varsinkin ndmé pakkoprostituution uhrit. (H1)

Haastattelussa tuotiin esiin my6s vastaanottokeskusten resurssien puute ja toisaalta se,
ettei vastaanottokeskusten asiakkaiden kohdalla auttamisjarjestelmaan ottaminen nay valt-
tamatta milldan tavoin, asiakas saa joka tapauksessa normaalit vastaanottokeskuksen tar-
joamat palvelut. Mydskaan palveluiden saaminen sinansa ei riita, jos palvelut eivat ole riitta-
via tarpeisiin nahden.

9.1.2. Uhrien tunnistaminen ja auttamisjérjestelmaan paasy

Haastatteluissa tiedusteltiin sitd, miten jarjestojen tydntekijat tunnistavat ihmiskaupan uhreja
ja miten uhrit paatyvat jarjestdjen asiakkaiksi. Haastateltavilla ei ollut tunnistamiseen mitaan
yksiselitteista vastausta. Tunnistaminen tapahtuu asiakkaan kanssa keskustelemalla tai
silloin kun tyontekijalla heraa huoli asiakkaasta. Kokenut tyontekija osaa tarttua tiettyihin
seikkoihin uhrin kertomuksessa, joka herattaa epailyn ihmiskaupasta. Henkilo ei itse valtta-
matta tunnista itsedan uhriksi, mutta tydntekija voi ottaa asian puheeksi asiakkaan kanssa.
Joskus uhrin on tunnistanut joku muu, esimerkiksi tuttu ihminen, uusi tydnantaja tai vaikka-
pa opettaja.

Tunnistamista vaikeuttaa se, ettei kolmannella sektorilla ole kovinkaan paljon resursseja
alkuvaiheen auttamistydhdn. Tunnistaminen voi vieda aikaa ja auttamisen alkuvaiheessa voi
olla erilaisia haasteita, kuten uhrin maassaoloon, tilanteen ja turvallisten olosuhteiden va-
kiinnuttamiseen seka luottamuksen rakentamiseen liittyvia kysymyksia.

Ihmiskaupan uhreja paatyy jarjestdjen asiakkaiksi useita eri reitteja. Osa tulee auttamisjar-
jestelman kautta, osa vastaanottokeskusten tai sailéénottoyksikdiden kautta ja osa puoles-
taan muiden jarjestdjen kautta. Joskus uhrit I6ytavat itse palvelun ja ottavat yhteytta. Toisi-
naan uhrit tulevat asiakkaiksi ensin muista syista (esim. muun rikoksen uhrina tai turvapai-
kanhakijana).
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Haastatellut jarjestojen tydntekijat olivat jokseenkin kriittisia auttamisjarjestelmaa ja jarjes-
telmaan paasya kohtaan. Yhden haastateltavan mielesta jarjestelmaan paasy nayttaa sat-
tumanvaraiselta ja ennalta arvaamattomalta. Jotkut paasevat jarjestelmaan hyvin matalalla
kynnyksella, jotkut eivat padse millaan. Joissain haastatteluissa todettiin, ettd paatdksia
jarjestelmaan ottamisesta (tai ottamatta jattamisesta) tehdaan aiempaa useammin pelkkien
papereiden perusteella, tapaamatta mahdollista uhria lainkaan. Haastateltavien nakemykset
siitd, onko kynnys paasta jarjestelmaan viime aikoina madaltunut, noussut vai pysynyt en-
nallaan, vaihtelivat. Erds haastateltava totesi kriittisesti, ettd asiat ovat muuttuneet huonom-
paan suuntaan vuodesta 2015 alkaen, ja ihmisia on vaikeampi saada jarjestelmaan ja jar-
jestelmaan paasy on monimutkaista.

Auttamisjérjestelmé on hyvé nimi, ihmisié autetaan, mutta kdyténnéssé me-
nevét sinne yhteistybhén viranomaisten kanssa ja altistavat itsensé riskeille.
Nimi hdm&a! Visioni olisi, etté ihmisi& autetaan, eiké niin etté& ihmiset auttavat
viranomaisia suorittamaan esitutkintaa ja maasta poistoa. (...) Avainsana on
ihmisen auttaminen, ei voi olla sidoksissa siihen, etté poliisi I6ytaa néaytén,
etenkin kun poliisi el osaa etsia ja soveltaa ihmiskaupan piirteitd. Ei auttami-
nen voi olla kiinni siité, ett4 joku ei osaa, ei halua tai on asenteellinen ja kil-
pailee maasta poistamisessa! (H4a)

Vaikuttaa silta, ettéd paatos esittaa ihmista auttamisjarjestelmaan ei ole aina helppo paitsi
mahdolliselle uhrille itselleen mydskaan jarjestojen tydntekijoille. He pohtivat sita, mita jar-
jestelmaan esittdminen tarkoittaa asiakkaan kannalta ja minkalainen vaikutus esityksella on
esimerkiksi turvapaikkaprosessin kannalta. Kiinnostava haastatteluissa esiin tullut seikka oli
se, etta toisinaan kovin yksityiskohtaisesta esityksesta voi olla jopa haittaa asiakkaalle. Tal-
lainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun asiakkaalla on meneilladan myds turvapaikka-
prosessi. Jos esityksessa auttamisjarjestelmaan tulee ilmi turvapaikkapuhuttelusta eriavia
kertomuksia tai yksityiskohtia, tama voi kyseenalaistaa asiakkaan uskottavuuden. Haastatel-
tavan mukaan auttamisjarjestelman ja Maahanmuuttoviraston paatoksissa viitataan toinen
toisiinsa ja auttamisjarjestelma voi huomioida uskottavuusarviointia tehdessaan Maahan-
muuttoviraston nakemyksen. Ainakin kahden jarjestdn haastatteluissa tuotiin esiin se, ettei
esitys auttamisjarjestelmaan saa olla liian yksityiskohtainen, koska se voi kdantya uhria
vastaan joko edellda mainitusta syysta tai koska myébhemmin voidaan vedota siihen, etta
“tarina on erilainen kuin mita uhri on aiemmin kertonut”.

Jollei kyse ole kiireellisesta tapauksesta, jarjestot eivat valttamatta ota auttamisjarjestel-
maan heti yhteyttd, vaan selvittelevat asiakkaan tilannetta ensin itse. Yhden haastateltavan
mukaan esitys tehdaan, kun tilannetta on saatu riittavasti selvitettyd, materiaalia on riittavas-
ti esitysta varten ja asiakkaan kanssa on kayty lapi, mita auttamisjarjestelmaan ottamisesta
seuraa:

Pidetéén tarkednd, etta asiakas tietdd mita auttamisjérjestelmééan ottaminen
tarkoittaa, ettd asia menee poliisille ja muille viranomaisille, ja mitka oikeudel-
liset seuraukset asiakkuudella on. Hyvin harvoin se on ensimmaéisessé ta-
paamisessa mahdollista, etté selvittéé koko tilanne ja selittda auttamisjarjes-
telma. (H1)

Aina jarjestdjen asiakkaat eivat itse halua auttamisjarjestelmaan. Asiakkaat eivat halua ottaa
riskia, kun eivat tieda kunnolla, mika auttamisjarjestelma on ja mita tulee tapahtumaan jar-
jestelmaan menemisen jalkeen. Asiakkaiden on myods vaikea ymmartaa auttamisjarjestel-
maan ottamisen oikeudelliset seuraukset ja kyeta antamaan pateva suostumus.
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Eraan jarjestdon edustaja totesi, etta valtaosa heidan jarjestelmaan esittamistaan uhreista
kylla otetaan jarjestelmaan, mutta huomautti myds, etta poliisin tekemat esitykset auttamis-
jarjestelmaan menevat paremmin lapi kuin jarjestdjen tekemat esitykset. Erdissa haastatte-
luissa tuotiin myds esiin, etta jarjestdjen rooli uhrien auttamisessa on kaventunut, eika jar-
jestdja oteta entiseen tapaan mukaan uhrien asioista keskustelemiseen, vaan ainoastaan
auttamisjarjestelma ja poliisi kommunikoivat keskenaan.

Auttamisjarjestelma arvioi uhrin avuntarvetta harkitessaan mahdollisen uhrin ottamista jar-
jestelmaan. Toisinaan jarjestelmaan ei oteta, mikali uhriutumisesta on pitka aika tai henkild
on jo vastaanottokeskuksessa. Toisinaan taas asiakkaat otetaan jarjestelmaan, mutta tama
ei ole selvaa asiakkaalle itselleen. Joskus he eivat edes tiedd olevansa jarjestelmassa ja
saattavat esimerkiksi puhua auttamisjarjestelman tyontekijan kanssa puhelimessa tietdmat-
ta oikeastaan kenen kanssa puhuvat. Asiakkaiden voi olla vaikea hahmottaa eri viranomai-
sia, eika heille valttamatta ole selvaa, etta he kayvat auttamisjarjestelman jarjestamas-
sa/maksamassa palvelussa, kuten terapiassa.

9.1.3. Toipumis- ja harkinta-aika seka oleskeluluvat

Jarjestojen tydntekijdiden haastatteluissa puhuttiin jonkin verran ihmiskaupan uhreille
myonnettavista toipumis- ja harkinta-ajoista seka oleskelulupiin liittyvista kysymyksista. Har-
kinta-aikaan suhtauduttiin jokseenkin kriittisesti. Haastatteluissa todettiin, ettei harkinta-aika
toimi, eika sen tarkoitus toteudu, koska tiedot menevat joka tapauksessa viranomaisille.

H2b: Pitéisi antaa mahdollisuus, etté jos harkitsee, ettei edelleenkédén uskal-
la, pitéisi olla mahdollisuus vetéé kaikki tietonsa pois, eiké niin etté tieto me-
nee joka tapauksessa poliisille.

H2a: En ymmdérrd miten voi olla harkinta koska menee joka tapauksessa po-
liisin tietoon, tosi kiva harkinta, meneekd poliisin tietoon tdndén vai kuukau-
den péésté — miten joku on voinut keksié tuollaisen!

Jos voisi saada asiakkaalle harkinta-ajan, jolloin asiakas voi harkita, haluaa-
ko omat tietonsa poliisille — mutta auttamisjérjestelmaé tarkoittaa automaatti-
sesti, ettd tiedot menevét poliisille. On todella korkea kynnys mennd sinne.
(H4a)

Toinen konkreettinen haastattelussa esiin tullut harkinta- ja toipumisaikoihin ja niiden tarkoi-
tukseen liittyva ongelma on se, ettd henkil6lla voi samanaikaisesti olla kdynnissa ihmis-
kauppa- ja turvapaikkaprosessi. Toisin sanoen, vaikka henkil6lla olisi toipumisaika ihmis-
kauppa-asiassa, turvapaikkaprosessi ei pysahdy ja siind henkilé voi joka tapauksessa jou-
tua kertomaan ihmiskaupassa uhriutumiseen liittyvistd kokemuksistaan.

Myds oleskelulupiin todettiin liittyvan paljon haasteita ja oleskelulupa-asioiden aiheuttavan
paljon epavarmuutta uhreille.

Oleskeluluvista: Migri venyttda paatéksentekoa mahdollisimman pitkélle,
vaikka néille ihmisille pitdisi myéntaéa vélittémaéasti. Oleskelulupaan pitéisi riit-
téa, etté ihmiskauppa on yksi rikosnimikkeista, kuitenkin odottelevat vaikka
kuinka kauan. Auttamisjérjestelmén kanssa epévirallisesti puhuttu — samana
paivana tuli syyttadmaéattéjattémispaétos kun Migri kutsui kuulemaan kielteisen
paéatbksen — oleskeluoikeus loppui samalla. (H2b)
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Maassaolostatuksella onkin moninaisia vaikutuksia uhrin kannalta. Epavarmuuden ja epatie-
toisuuden lisaksi status voi vaikuttaa siihen, millaisia palveluita henkild saa. Esimerkiksi
pitkakestoista terapiaa ei valttdmatta aloiteta henkildn kanssa, jonka kohdalla ei tiedet,
kuinka kauan han viipyy Suomessa. Maassaolostatus vaikuttaa myds siihen, kuka palvelut
tarjoaa tai jarjestaa ihmiskaupan uhrille (Joutsenon vastaanottokeskus, kotikunta, vastaan-
ottokeskus). Eras haastateltava totesi, ettd myo6s palvelutaso vaihtelee henkilén maassaolo-
statuksen ja palveluiden tarjoajan mukaan. Suoraan auttamisjarjestelman kautta palvelunsa
saavat uhrit saavat palvelut monesti jouhevammin kuin esimerkiksi kuntapaikkalaiset.

Pari haastateltavaa myds totesi, etta oleskeluoikeuden hakeminen nahdaan viranomaisjar-
jestelmassa usein jollakin tavalla epailyttavana ja uskottavuusarviointi on viety turvapaikan-
hakijoiden osalta d&rimmaisyyksiin.

Jérjestelmé nékee oleskeluluvan tarpeen epdilyttdvéné, se on merkitykselli-
sempééa kuin se, onko ihmisellé suojelutarve. Ulkomaalaisuus tekija, joka
mé&érittdé sen, etté yksild haluaa tulla Suomeen ja eléé tuilla — tdmé& on niin
kuin sellainen tuloportti — ilmapiiri ulkomaalaisten suhteen. (H5a)

Yksi haastateltava ihmetteli sitakin, ettd on monia paatoksia, joissa Maahanmuuttovirasto
tunnistaa ihmiskaupan uhrin, mutta kuitenkin antaa oleskeluluvan ihmiskaupan uhrin oleske-
luluvan (UIKL 52a§) sijaan yksil6llisella inhimillisella syylla (UIkL 52§), Tassa Maahanmuut-
tovirasto ikdan kuin sivuuttaa tekemansa ihmiskaupan uhrin tunnistamisen. Tall6in heraa
kysymys, onko henkild varsinaisesti tunnistettu vai ei, ja onko paatoksella vaikutusta autta-
misjarjestelmaan paasyyn.

9.1.4. Auttamisjarjestelmasta poistaminen ja auttamisen kytkeytyminen rikos-
prosessiin

Haastateltavilta kysyttiin heidan ndkemyksidan auttamisjarjestelmasta poistamisesta ja siita,
minkalaisissa tilanteissa tai mista syista henkild poistetaan auttamisjarjestelmasta. Haasta-
teltavien mukaan asiakkaita poistetaan auttamisjarjestelmasta silloin, kun henkilé saa kun-
tapaikan, silloin, kun turvapaikkaprosessi paattyy ja henkild kdannytetdan seka silloin, kun
rikosprosessi loppuu tai kun esitutkinta loppuu, poliisi ei tutki rikosta tai rikosnimike muuttuu.

Haastatteluissa tuli esiin, ettd monilla uhreilla on kuitenkin vield avuntarve, vaikka heidat
poistettaisiin auttamisjarjestelmasta. Mikali henkildlla on kotikunta, palveluita voi saada siel-
ta, mutta jos ei ole, jaa avun ulkopuolelle. Eras haastateltava my0s totesi, ettéd "kohtuullisen
ajan” (eli sen ajan, kuinka kauan palveluita saa poistamispaattksen jalkeen) kasite on epa-
selva ja se “on lyhyt, ei riipu mistaan”.

Kysymykseen siitd, milloin uhrien avun tarve loppuu, jarjestdn tydntekijat vastasivat:

Hbc: Pitéisi varmistua, ettéa ihmisellé on tarvittavat palvelut, kun auttamisjér-
jestelmé loppuu, ettéd kunta johon ihminen on sitten sijoittunut tai sijoitettu niin
hoitaa sité siitd ndkékulmasta.

Hba: Tai kun palautetaan, ruvetaan hyvissé ajoin suunnittelemaan ihmisen
kanssa yhteisty6ssé, jotta jotain olemassa vastaanottomaassa. Aina se ei ole
toki mahdollista, jos ihminen ei ole millééan tavalla suostuvainen siihen. Jon-
kinlaisia rajat ylittdvia kdytantéja pitda olla.
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Yksi keskeinen kansalaisjarjestdjen esittdma kritiikki liittyy auttamisen ja rikosprosessin vali-
seen yhteyteen. Useammassa haastattelussa tuli esiin ndkemys, ettd auttamisjarjestelman
pitdisi olla puhtaasti uhrien auttamista varten, mitd se ei monen haastateltavan mielesta talla
hetkella ole:

Hbc: Auttamisjérjestelmén pitéisi olla puhtaasti auttamista, ei osa rikospro-
sessia — jos puhutaan auttamisesta, pitéisi olla puhtaasti auttamista.

Hb5a: Kytkbksissé rikosprosessiin ja todistukseen, siihen todenteluun, ettéa
faktisesti mennyt néin kuinka hén [uhri] on ensimmaiselld kerralla esittényt.

Hbb: Hankalaa, ettd auttamisjérjestelmé on rakennettu SM:n logiikan mukai-
sesti — tullut enemménkin semmoinen jérjestelmén hyvéksikéytto6g ehkéisevé
linnake kuin auttamisen ideologiaan pohjautuva. On hyva, ettéd on auttamis-
Jjarjestelmé, mutta ministerién valinta ja ettd STM kieltdytyi ottamasta t&ta,
jossa kuitenkin kysymys sosiaali- ja terveydenhuollon keinoista, [STM] ei
suostunut ottamaan koppia — se menee SM:&&n jossa on ihan erilainen ajat-
telulogiikka, niin kylléd se nékyy tédssé lopputuloksessa. Ei lakiuudistus aina-
kaan parempaan sité vienyt. Jarjestéilld ei ole mitdén roolia, aiemmin tehtiin
palvelusopimuksia, nyt ihmisié ldhetetdén kuin paketteja, ja ihmisié katoaa
matkalla, vaikka ennustettavuuden piti parantua, mutta sité ei tarkoittanut.
Meilld alettu tekemé&én etté jos meillé esitunnistetaan, katsotaan myos onko
uhri valmis l&htemé&én jonkun muun viranomaisen kautta ensin, esim. valmis
puhumaan poliisille, jos poliisi tekee auttamisjérjestelméén esittdmisen niin
sen ldpimeno on paljon suurempi Kuin jérjeston.

Haastattelusitaattiin kiteytyy monet haastatteluissa esiin nostetut ongelmat: auttamisen ja
rikosprosessin yhteys, auttamista koskevan lainvalmisteluhankkeen ongelmat seka kritiikki
sisaministerion hallinnonalaa ja sen toimintalogiikkaa kohtaan. Ongelmana pidetdan muun
muassa sita, etta auttaminen (eli auttamisjarjestelma) on sijoitettu siséministerion hallin-
nonalalle, johon kuuluvat myés rikosprosessiin ja maassa oleskeluun liittyvat asiat.

(...) jos auttamisjérjestelmé rakennetaan niin etté se on rikosoikeudellisen
prosessin tukena ja hyvin riippuvainen oleskeluluvasta niin, silloin pitéisi ni-
meté toisin, sen pitéé olla l&pindkyvéé ettéd mité varten tdmé on tehty — tukee
rikosoikeudellista selvittdmisté. Se on sitd ennakoitavuutta. Heti kun sinne ra-
kennetaan toiveita, jotka eivét kdytdnndssé toteudu, olemme suossa. Tunnis-
tamisen vaikeus on se, ettemme tiedad, mitd me sanomme ihmisille. (H5b)

Kyseisessa haastattelussa tuli esiin muita lainvalmisteluprosesssiin ja lainmuutoksen muka-
naan tuomia heikennyksia. Yksi haastateltava totesi, ettd alkuperaiset lahtékohdat — kan-
sainvalinen suojelu ja uhrien auttaminen — eivat toteutuneet auttamista koskevaa lainsaa-
dantéa uudistettaessa, vaan syyllisten vastuuseen saattamisesta on haastateltavan mukaan
tehty tarkedmpaa kuin uhrien auttamisesta. Haastateltava totesikin, ettéd auttamisjarjestel-
mastéa on tullut "syyllisten vastuuseen saattamisen apujarjestelma”.

[Lainvalmisteluprosessin] lopputulos kaukana siitd mitd odotettiin, laki ei pa-
rantunut, joiltakin osin huononi. Ennakoitavuus esim huononi, etta Ihirikok-
set poistuivat, ihmiset voidaan potkaista pois auttamisjérjestelméstéa, jos oi-
keusprosessissa paddytaan siihen, ettei ole ihmiskauppaa. Tda on ehké va-
lovoimaisin indikaattori, ettéd auttaminen on taysin ripustettu rikosoikeudelli-
seen prosessiin. Uhrildhtbistd ihmisoikeusperustetta auttamisjérjestelméén ei
ole. (H5b)
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Muistan alkuvuodet kun ihmiset saivat kaiken avun. Kun mé&éréllisesti rupesi
nousemaan, on Kkarsittu koko ajan, Nyt uusi lainsdédéanté oli siirtyma, ettd aut-
tamisjérjestelmé on syyllisten vastuuseen saattamiseen apujérjestelmé, joka
Se on monessa maassa. Tassa siirryttiin tdmén tyyppiseen ajatteluun. (H5b)

Auttamisen ja rikosprosessin valisen yhteyden lisdksi on vield kolmas elementti, jolle autta-
misen ndhdaan olevan alisteista, nimittdin maassaoleskeluoikeus.

Koko jérjestelmé perustuu Palermon lisdp&ytékirjaan joka oli jérjestéaytyneen
rikollisuuden vastainen, sieltd ne juuret tulevat. Mutta nékisin etté kaikkien
kolmen pitéisi muodostaa toisistaan tietoinen kokonaisuus, jossa ei rakennet-
taisi néin vahvoja riippuvuussiteité siihen — rikosprosessi—oleskelu-
auttaminen. Nyt ne ovat siivuja, jossa auttaminen on alisteista oleskelulle ja
rikosprosessille. (H5b)

Kyseisen jarjeston edustajat totesivat, ettéd ihmiskauppanimikkeeseen sidottu jarjestelma on
hankala muuallakin kuin Suomessa. Tiukasti vain ihmiskaupan uhreille tarkoitettu jarjestel-
ma jattda huomiotta muiden vakavien rikosten ja hyvaksikaytén muotojen uhrit. Jarjestelma
ei mydskaan ole yhdenvertainen suomalaisten ja ulkomaalaisten uhrien kesken. Haastatel-
tava totesi, ettd suomalaisten uhrien on vaikeampi saada apua ja tama liittyy osaltaan kunti-
en rooliin niiden uhrien auttajana, joilla on kotikunta. Haastateltavat totesivat, ettd auttamis-
jarjestelmassa on paljon asiantuntemusta ja osaamista, mutta kunnissa asiat ovat "ihan
levallaan”.

9.1.5. Yhteistyd Joutsenon vastaanottokeskuksen ja kuntien kanssa

Haastateltujen jarjestojen tyontekijdiden ndkemykset heidan yhteistydstdan Joutsenon vas-
taanottokeskuksen kanssa vaihtelivat. Osa jarjestdista kertoi, ettd yhteistyd toimii erittain
hyvin, keskusteluyhteys toimii ja asiakkaiden asioissa ollaan yhteydessa. Osa puolestaan
totesi, ettd yhteistyd on viime aikoina heikentynyt tai ainakin vahentynyt aiemmasta.

Aiemmin oli paljon yhteisyété auttamisjérjestelmén kanssa, nyt ne ottavat ko-
pin eika niistd endé kuulu.. (H5b)

Toisen jarjestdn edustaja totesi, ettd aiemmin oli hyvaa yhteisty6ta, yhteistydn tekeminen oli
helppoa ja konkreettista, mutta sittemmin — haastateltavalle tuntemattomasta syysta - yh-
teisty6 on heikentynyt. Han ei kuitenkaan uskonut, etta syyna olisivat vain kasvaneet asia-
kasmaarat. Haastattelussa myds todettiin, ettd Joutsenon vastaanottokeskus kommunikoi
I&ahinna poliisin kanssa. Jarjestdjen tyontekijoilla voisi kuitenkin olla merkittava rooli esimer-
kiksi palvelusuunnitelmien tekemisessa, jos kyseinen asiakas on ollut pitkdan jarjestén asi-
akkaana. Jarjestdjen apu pitaisikin ndhda voimavarana.

Myds tiedonvaihdon vahaisyys ja tiedonkulun puutteet tulivat esille samassa yhteydessa
kuin yhteistydn vaheneminen. Samaisen jarjeston edustajat myos totesivat, etta auttamisjar-
jestelmaan ottamisen jalkeen asiakkaista ei saa enaa tietoa, muutoin kun mahdollisesti asi-
akkaalta itseltaan.

Tiedonkulku ei ole vastavuoroista. Aikaisemmin ei ollut tata, aiemmin koimme
olevamme tasavertaisia tekeméén yhteistyoté. (H4b)

Toisenkin jarjeston tyontekijdiden mukaan toimiva dialogi puuttuu tai ainakin sita on liian
vahan:
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H5b: Nyt on niin véhén dialogia auttamisjéarjestelmén kanssa, ei synny konk-
reettista kuvaa, missé rajoissa mennéén auttamisen kanssa, tekstit lupaavat
paljon enemmaén kuin mité kdytdnnéssé ihmisen mahdollisuus saada. Ei me
[jérjeston ja auttamisjérjestelmén tydntekijét] ajattelutavalta kaukana toisis-
tamme olla (...) mutta kdyténtd ei artikuloidu jouhevaksi yhteistybksi, joka
auttaisi uhreja.

Hba: Hirvedsti sanahelinéd, paperia, selvityksia ja dokumentteja, lainséédén-
téprosesseja, mutta kdytdnndn taso jééa tyhjaksi.

Haastateltavat eivat osanneet kertoa selkeasti tiettya syyta yhteistydon vahenemiselle, mutta
haastatteluissa mahdollisina syind mainittiin asiakasmaaran kasvu, viranomaistoiminnan
merkityksen kasvu suhteessa jarjestétoimintaan seka Rikosuhripaivystyksen lisaantyneet
resurssit.

Eras tarkea seikka, joka liittyy laajemmin ihmiskaupan vastaiseen tyéhon ja uhrien auttami-
seen, on kysymys siita, kenella on — tai pitaisi olla — kokonaiskuva uhrin tilanteesta. Seuraa-
vassa sitaatissa kiteytyy nakemys, ettei kokonaiskuvaa ole kenellakaan:

(...) Jokainen viranomainen vastaa omasta kapeasta asiastaan, poliisi esitut-
kinnasta, sos.toimi maksuista, Migri oleskeluluvista, mutta ihminen on koko-
nainen ja kaikki liittyy toisiinsa. Mutta jos kenellékéén ei ole kokonaiskuvaa.
Jos henkilé on poistettu auttamisjérjestelmésta, ei perusteita oleskelulle. Su-
rullisinta, ettei asiakas tiedd kokonaiskuvaa, eiké pysty hallitsemaan omaa
eldmé&énsé. Jos ei osaa itse kysyé, ja jos me kysymme hénen puolestaan,
meille ei vastata. Mité tapahtuu? (H4a)

Jos verrataan jarjestotoimijoiden yhteisty6ta Joutsenon vastaanottokeskuksen ja kuntien
kanssa, voidaan todeta, ettd kuntien kanssa yhteistyd on epamaaraisempaa. Yhden haas-
tattelun mukaan kunnista puuttuvat selkeat kaytannét ja palvelupolut. Yhteistydn sujuvuus
vaihtelee eri kuntien ja niin ikdan yksittaisten tyontekijdiden osalta ja kuntien valilld onkin
suuria eroja. Yhteisty6ta vaikeuttaa myds se, ettd kuntien tydntekijéiden vaihtuvuus on suur-
ta.

Eras haaste kunnissa on tietenkin se, ettei monissa kunnissa ole juurikaan ollut (tunnistettu-
ja) ihmiskaupan uhreja asiakkaina. Nain ollen kokemusta ihmiskaupan uhrien kanssa ty6s-
kentelysta ei kerry kuntiin. Eras haastateltava ehdotti, ettd kunnissa pitaisi olla "focal point”,
jolta voi kysya apua, tai ihmiskauppaan erikoistuneita asiantuntijoita. Kokemuksen puute
johtaa siihen, ettd kunnissa on korkea kynnys alkaa hoitaa ihmiskauppa-asioita: ei tiedeta
mitd pitdad tehda, pelataan, ettd tehdaan vaarin, eika esimerkiksi uskalleta myontaa palvelui-
ta.Tama pelko tuli esille myds joidenkin muiden ammattiryhmien haastatteluissa ("jos ei
tieda toimiiko oikein, on parempi olla toimimatta” -tyyppinen ajattelutapa). Eras haastatelta-
va totesi kriittisesti, etta kunnissa ei haluta nahda vaikeita asioita, kuten ihmiskauppaa:

(...) ja erityisasiat kuten ihmiskauppa ja pakkoavioliitto, ei haluta ndhda, pe-
rusdefenssi nousee kun ei tiedetd mité sen kanssa tehdéén, helpompi olla
reagoimatta. (H4a)

Erés jarjeston esiin tuoma kuntiin liittyva kysymys on se, saavatko uhrit kunnissa tarvitse-
mansa palvelut, kuka arvioi palvelutarpeen ja milla kompetenssilla tama tehdaan. Jaako
palveluiden saaminen ihmisen oman aktiivisuuden varaan? Eras jarjestd nosti esiin myos
kunta-autonomian: mika on auttamisjarjestelman rooli, jos kunnassa ei ole halukkuutta tuot-
taa palveluita:
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Palveluiden saannin kannalta meillé on valtavan pitkélle menevé kunta-
autonomia. Miké loppujen lopuksi on auttamisjarjestelméan koordinointirooli,
Jos kunnassa ei ole halukkuutta tuottaa palveluita, se on ihan sama mité aut-
tamisjérjestelmé sanoo. Miké se seuranta auttamisjérjestelméssé voi olla?
Syntyyké niille nédkemys siité, ettd kun ihminen siirtyy kuntapalveluihin, ettéd
saako se oikeasti se ihminen ne palvelut vai ei? Onko auttamisjérjestelmésséa
mahdollisuus vaihtaa tietoa, ovatko kunnat velvoitettuja antamaan tietoja aut-
tamisjérjestelméaéan mité palveluita ihminen on saanut vai jGéké se ilman niité
palveluja? Onko auttamisjarjestelmélla tapana edes kysya? (H5b)

Kyseista haastateltavaa pohditutti se, jaavatko ihmiset oman aktiivisuutensa varaan niin,
ettd palvelua saavat ne, jotka sita itse osaavat vaatia. Tuntevatko uhrit oikeuksiaan palve-
luiden ja palveluntarjoajien suhteen ja voivatko he tarvittaessa kaantya auttamisjarjestelman
puoleen?

Auttamisen "kaksijakoisesta mallista” (Joutsenon vastaanottokeskus - kunnat) puhuttiin eri-
tyisesti yhdessa jarjestdhaastattelussa. Kyseisen jarjeston edustajien mukaan jarjestelmas-
sa on epaselvyytta. Ensinnakaan asiakkaille jarjestelma ei ole selva, eivatka asiakkaat valt-
tamatta tieda, mika on auttamisjarjestelma ja kuka puolestaan on oma sosiaalitydntekija
kunnassa. Epaselvaa on myds se, mika on auttamisjarjestelman rooli silloin, kun asiakkaalla
on kuntapaikka ja mitd auttamisjarjestelma pystyy talldin tekemaan. Aina kunnan ja autta-
misjarjestelman valinen tydnjako ei ole jarjestdjen tyontekijoillekdan selva. Auttamisjarjes-
telmalla nahtiin joka tapauksessa olevan neuvova rooli: se neuvoo kuntia sen suhteen, min-
kalaisia palveluita ihmiskaupan uhreille pitaa tarjota. Se, miten auttaminen kaytanndssa
toimii, riippuu paljon kunnasta ja siita, kuka sattuu olemaan sosiaalitydntekija. Kuntien vali-
nen vaihtelu tuli esiin useissa kohdissa haastatteluita.

9.1.6. Auttamisjarjestelman kehittadminen

Kysyttaessa, miten auttamisjarjestelmaa voisi kehittda, erdan jarjestdon edustaja vastasi:
"Pitaisi pitda esitutkinta, poliisi ja maahanmuuttoasiat erilldan auttamisesta. Ihmiset haluavat
apua ja saada oman elamansa jarjestykseen. Esitutkinnan aloittaminen ei takaa yhtaan
mitdan, saa siita vain lisda ongelmia.” Tama ei kuitenkaan koske pelkastaan auttamisjarjes-
telmaa, vaan laajemmin ihmiskaupan vastaista ty6ta Suomessa. Kyseiseen huomioon joka
tapauksessa kiteytyy pitkalti ne ongelmakohdat, joita tassa selvityksessa on ilmennyt. Ih-
miskaupan uhrien auttamisen suhteen ongelmallisena nahdaan auttamisen vahva kietoutu-
minen seka rikosprosessiin etta oleskeluoikeuteen ja ihmisen maassaolostatukseen. Jarjes-
téjen edustajien — kuten myds useiden muiden haastateltavien — mukaan auttaminen pitaisi
pitaa erillddn naista kahdesta muusta prosessista.

Kysymykseen siitd, mita pitaisi muuttaa, jotta tilanne parantuisi, haastateltava totesi, etta
auttamisjarjestelma pitaisi laittaa sosiaali- ja terveysministerion (STM) alaisuuteen. Kysei-
nen haastateltava esitti kovaa kritiikkia nykyista jarjestelmaa kohtaan: "Laittamalla auttamis-
jarjestelma STM:n alaisuuteen, puhutaan ihmisten auttamisesta eika kyttdamisesta. Suurin
pelko on, etta uhrit kayttavat valtiota hyvaksi, mutta itse asiassa valtio kayttda uhreja hyvak-
si. Mita varten auttamisjarjestelma on olemassa, onko oikea paamaara auttaa ihmisia? Vai
onko tarkoituksena, ettei kukaan paase kayttamaan hyvinvointivaltiota hyvaksi? (...) STM:n
alaisuudessa olevilla tyontekijoilla ajatuksena ihmisten auttaminen, taas SM:ssa ja poliisissa
ihan toiset prioriteetit.”
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Toisinaan esille tuleviin pelkoihin tai huoliin siita, ettd jotkut (ulkomaaalaistaustaiset) kayttai-
sivat jarjestelmaa vaarin, toisen jarjeston tyontekija totesi:

Kukaan asiakas ei tiedd miké on auttamisjérjestelmé ja pyytéisi sinne esitys-
t4, asiakkaat eivét tiedé kéyttééa sité itsenséd hyddyksi. (H1)

Lisaksi han huomautti, etta olisi pienempi paha, etta joku paasisi jarjestelmaan oikeudetta
kuin se, etta sinne ei uhrit paase.

Eras asia, jonka jarjestdjen tyontekijat toivoisivat kehittyvan parempaan suuntaan, on la-
pindkyvyys. lnmiskaupan uhreilla pitaisi olla selkea kasitys siitd, mihin heitd koskevat tiedot
menevat ja miten heidan tietojaan kaytetaan. Lapinakyvyytta haluttaisiin lisaa, jotta jarjesto-
jen tyontekijoille olisi selvaa, miten tietoja kaytetaan, ja he osaisivat kertoa sen asiakkail-
leen. Yksi konkreettinen kysymys oli esimerkiksi se, saako poliisi kaiken haluamansa tiedon
auttamisjarjestelmasta.

Jarjestojen tydntekijat toivoivat myos, ettéd auttamisjarjestelmalla olisi selkeasti koor-
dinoivampi rooli.

H4c: Olisi hyva, jos auttamisjérjestelméassé olisi koordinoiva rooli muiden aut-
tavien tahojen kanssa. Auttamisessa on monia tahoja, mutta tuntuu, etté aut-
tamisjérjestelmé tekee asioita itsenéisesti, vaikka asiakasta autetaan eri ta-
hoilla.

H4a: Monta tahoa, jotka eivét keskustele, kuka hoitaa, epéselvét vastuut.

Jarjestelmalta toivottiin niin ikdan joustavuutta, aktiivista otetta ja kommunikointia muiden
auttavien tahojen suuntaan.

Iké&vé sanoa, kun en tied& niin paljon konkreettisesti auttamisjérjestelmén
toiminnasta, mutta tiivistetysti turvapaikanhakijoiden kohdalla pitéisi luopua
Siité ajattelusta, ettd vastaanottokeskus tarjoaa kaikkea mité he tarvitsevat.
Pitéisi sen sijaan kdydé jokaisen kohdalla lapi avuntarve, eiké odottaa ettéa ti-
lanne akuultti ja kérjistyy ja vasta sitten miettig avuntarvetta. Sitten tuuma-
taan, etta resurssit eivét riitd. (H1)

Jérjestelmén tulisi olla hyvin joustava, vaikka olisikin rikosprosessin tukena,
ihmisten tarpeet vaihtelevat. Myds kun tutkinta ja oikeusprosessi loppuu. Se-
kin vaihe on siiné vield hyvin olennainen. (H5a)

Eraan jarjestdon haastattelussa tuotiin esiin my6s ns. “auttamisen laatukriteerit”, joissa olisi
kehitettavaa. Vaikka auttamisjarjestelma ei voikaan ollaan taysin ennustettava, sen tulisi olla
niin ennustettava kuin mahdollista. Haastateltava totesi, etta "jos auttaminen [on] nain vah-
vasti sidottu rikosprosessiin, pitaisi tehda jotain poliisin epatasaiselle osaamiselle ja epata-
saiselle rikosoikeudelliselle prosessille”. Poliisilla pitaisi olla ihmiskauppaan erikoistunut
yksikko, ja haastateltava myos totesi, etta "joissakin tapauksissa poliisi on itsekin sitd mielta,
ettd kyseessa on ihmiskauppa, mutta eivat voi ndyttaa sita toteen”.
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9.2. Vastaanottokeskusten tyontekijoéiden nakemyksia ihmis-
kaupan uhrien auttamisesta

Hankkeessa haastateltiin myos vastaanottokeskusten tydntekijoita eri puolilla Suomea.
Haastattelujen tavoitteena oli kartoittaa erityisesti niiden ihmiskaupan uhrien tilannetta, jotka
ovat vastaanottokeskusten asiakkaita, seka palveluiden jarjestdmista vastaanottokeskusten
asiakkaille ja vastaanottokeskusten ja ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman eli kaytan-
ndssa Joutsenon vastaanottokeskuksen valista yhteisty6ta ja tydnjakoa. Kiinnostuksen koh-
teena oli myds se, miten vastaanottokeskuksissa tunnistetaan ihmiskaupan uhreja ja ohja-
taanko uhreja auttamisjarjestelmaan.

9.2.1. Auttamisjarjestelman hyoty turvapaikanhakijataustaisille uhreille

Eras keskeinen haastatteluiden pohjalta tehty havainto on se, etta vastaanottokeskuksissa
asuville ihmiskaupan uhreille auttamisjarjestelmasta ei ndhda olevan kovinkaan paljon hy6-
tya tai auttamisjarjestelman ei nahda tuovan asiakkaalle paljoakaan mitdan ylimaaraista
siihen ndhden, mita palveluita he joka tapauksessa saavat vastaanottokeskuksen kautta.
Tama tuli ilmi kaikissa vastaanottokeskuksen tyontekijéiden haastatteluissa.

No, kyllé se liittyy siihen, ettd kun ihminen on turvapaikanhakija tdssé vas-
taanottojarjestelméssa niin se ei vélttdmaétta tuota heille semmoista tukea, et-
té he jotenkin kokisivat, etté se heitd auttaa. (H17a)

MV: Miten se nékyy sitten t&élla, jos joku teiddn asiakas otetaan siihen jérjes-
telmdan, niin miten se nédkyy sen asiakkaan arjessa taalla?

H17a: Ei mitenkaén. Siis minun mielestd. Kun ihminen on turvapaikanhakija,
niin t&mé niin kuin vastaanottojérjestelmé on periaatteessa se missé se asia-
kas silloin on, ett§ ei siihen kauheasti tule mitdén ekstraa.

Jos autettava ihminen on t&ssé turvapaikanhakijana, ettd se ei ehké konk-
reettisesti tuo hdnen eldméaéan mitdédn muutosta. Han on edelleen turvapai-
kanhakija ja ettd hédnet on otettu auttamisjérjestelméén — voi olla ettd hén ei
tarvitse mitdén lisdpalveluita ettéd hén saa jo kaikki tarvitsemansa palvelut sen
perusteella etté on turvapaikanhakija (...) (H15)

Auttamisjarjestelma ei tuo turvapaikanhakijoille valttamatta mitdan konkreettista hyotya,
vaan se nahtiin melko abstraktina. Keskeiseksi ja konkreettiseksi auttamisjarjestelman tar-
joamaksi hyddyksi vastaanottokeskusten tyontekijat nakivat psykiatrisen ja psykologisen
avun ja niihin liittyvat palvelut, joita auttamisjarjestelma voi hankkia asiakkailleen. liman
auttamisjarjestelmaa kyseisten palveluiden jarjestdminen on usein hankalaa. Yhdessa vas-
taanottokeskuksen tyontekijan haastattelussa mainittiin konkreettisena hyétyna myads se,
etta tarvittaessa auttamisjarjestelman asiakkaalle voidaan jarjestaa turvallinen majoitus.
Auttamisjarjestelman tyontekijoilla todettiin myds olevan ihmiskaupan uhrien auttamiseen
littyvaa erityisosaamista, jota muilla vastaanottokeskusten tydntekijoilla ei useinkaan ole.
Muutoin hyddyn nahtiin olevan melko vahainen turvapaikanhakijataustaisille ihmiskaupan
uhreille.
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MV: Meneekd kaikkien palveluiden tarjoaminen teiddn kautta? Vai tarjoaako
auttamisjarjestelmé jotain?

H15: Nyt kun on ollut néitéd missé turvapaikkaprosessi kesken niin kylla ne sil-
loin on ollut niitd meidén kautta tarjottavia palveluita esim. oikeus lakimieheen
tai avustajan kdytto6on. Alaikéisilléhén se on muutenkin ja kun ne kuitenkin
linkittyy turvapaikkaprosessiin liittyviin asioihin niin Kyllé ne oikeastaan ldhes
poikkeuksetta palvelut tulee meiddn kautta. Sindnsé ei tule enempéaé sen aut-
tamisjérjestelmén kautta.

MV: Miten etenet ihmiskauppaepdilyn kanssa?

H14: Jos epéilen ettd kyseessé on ihmiskaupan uhri, yritén kertoa kansalli-
sesta auttamisjérjestelmésté, vaikea - jos kirjoitustaidoton henkil - kertoa
miké se on ja mikéd sen funktio on. Turvapaikanhakijan kohdalla palveluthan
tulevat meilté, se on aika rajoitettua, mité palveluita saadaan auttamisjérjes-
telmésté — tietenkin neuvontaa ja ohjausta, joka on tosi tdrkedé. Se, miké
hyéty olisi ottaa yhteytté auttamisjarjestelmééan, ei ole aina niin helppo sanoit-
taa ja ymmaértéa. (...)

NO: Vaikea kertoa auttamisjarjestelmén funktiosta ubhrille jos luku- ja kirjoitus-
taidottomia. Mika se hankaluus siind on? Miké heidén on vaikea siind ymmaér-
taa?

H14: Vaikeudet: jos on jotain konkreettista esittdéa, ettd tdmé ja tdmé palvelu
auttaisi. Jos ei olisi turvapaikanhakija, olisi selkedéa, koska on asuminen, oi-
keusapu, rahaa, mutta kaikki ndma tulevat meilté jo — milld mainostan, etté
miké on se idea? Kun on itsellekin véhdn hdméraé vélilld. Jos asiakas on tar-
vinnut terapiaa, on ollut mahdollista saada kustannettua auttamisjérjestelmén
kautta. Mutta kun asiakkuudet ovat niin lyhyité, ei ole jérkeé& aloittaa taélla
[paikkakunnan nimi].

Toisinaan ongelma on se, ettd asiakkaat viipyvat vastaanottokeskuksessa (erityisesti ns.
transit-vastaanottokeskuksissa) melko lyhyen ajan. Tall6in — kuten edellisessa sitaatissa kay
ilmi — pitkdkestoisen avun tai hoidon, kuten terapian, aloittaminen vastaanottokeskus-
paikkakunnalla ei valttamatta ole jarkevaa.

Mité auttamisjérjestelmé pystyy konkreettisesti tarjoamaan turvapaikanhaki-
Joille, on rajoitettua. Joskus olisin toivonut, ettd kun asiakas on saanut oleske-
luluvan pakolaisaseman takia, ja tarvitsisi asunnon, etté olisi joku jarjestelmé
siiné jos ei saa kuntapaikkaa [paikkakunnan nimi]. Ihmiskaupan uhrit ovat niin
haavoittuvassa asemassa, eftté tulisi ehké saada kuntapaikka [paikkakunnan
nimi], mutta on kova kuormitus ja asuntopula on kova taélla. (H14)

Eras mielenkiintoinen haastatteluissa esiin tullut seikka oli myds se, etta toisinaan kutsu
Maahanmuuttoviraston turvapaikkapuhutteluun tulee niin nopeasti, ettei vastaanottokeskuk-
sen sosiaalitydntekija ole ehtinyt tavata asiakasta ja esimerkiksi kartoittaa, onko hanella
tarve avustajalle. Haastateltava totesi, ettd ” (...) on hyva etta selkeiden tapausten osalta,
esim. syyrialaiset, menee nopeasti, mutta haavoittuvat ryhmat karsivat siita, ettd puhuttelu
tulee lilan nopeasti”. Haastateltua vastaanottokeskuksen tyontekijaa huoletti, osataanko
Maahanmuuttovirastossa tarpeeksi tunnistaa ihmiskauppaa ja kuinka tunnistaminen voi
riippua yksittisesta tyontekijasta ja siitd, osaako han selvittda ihmiskauppaa. Puhuttelu voi
tulla my@s liian nopeasti, jos henkild on hyvin traumatisoitunut. Toisaalta toinen tydntekija
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totesi, ettd useimmiten puhuttelut toteutuvat jarkevalla tahdilla, mutta turvapaikanhakijoiden
valilld on paljon vaihtelua sen suhteen, kuinka nopeasti turvapaikkakasittely etenee.

H15: (...) Toivoo etté turvapaikkaprosessit menee nopeasti mutta ne ei saa
menné liian nopeasti, silld jos ihminen tulee ja on jo ensi viikolla jossain pu-
huttelussa niin voi olla niin &&rimméaisessd hdmmennyksen tilassa etté hén ei
edes tajua missé mennéén tai hén ei tajua miksi on térkeéé kertoa ne kaikki
asiat.

MV: Tuleeko puhuttelut joskus liian nopeasti?

H15: Ei voi sanoa etté ne liian nopeasti. Kylla ne ainakin tdélld minusta me-
nee ihan jérkevéllé tahdilla. Joidenkin kohdalla tuntuu etté pitkittyy. Néiden
Joidenkin EU:n siséisten siirtojen kohdalla on tullut tosi nopeasti koska heidét
kéasitelladn nopeasti. Mika tdssa kokonaisuudessa sitten heréttaa sitd ham-
minkié ettd meilléd on ihmisié jotka odottaneet puhuttelua pitkéén ja sitten joku
tulee tdnéan ja on kuukauden sisélld kdynyt kaiken 14pi.

Keskeinen niin auttamisjarjestelmaan kuin turvapaikkaprosessiin liittyva haaste asiakkaiden
nakokulmasta on se, etta jarjestelmat ovat niin monimutkaisia ja abstrakteja. Asiakkaan on
hankala hahmottaa turvapaikkaprosessia, auttamisjarjestelmaa ja sita, mika asia liittyy mi-
hinkin prosessiin.

9.2.2. Inmiskaupan uhrin tunnistaminen ja luottamuksen merkitys tunnistami-
sessa

Vastaanottokeskuksissa tunnistettujen turvapaikanhakijataustaisten uhrien kohdalla uhriu-
tuminen on useimmiten tapahtunut ulkomailla, ennen Suomeen tuloa, joko kotimaassa tai
matkan varrella. Toisinaan uhrit tunnistetaan vastaanottokeskuksessa, toisinaan heidat on
jo tunnistettu ihmiskaupan uhriksi ja otettu auttamisjarjestelmaan (esim. aiemmassa transit-
keskuksessa) heidan tullessaan vastaanottokeskukseen.

Jotkut vastaanottokeskukset ovat panostaneet ihmiskaupan uhrien vastaanottamiseen ja
tunnistamiseen. Joissakin vastaanottokeskuksissa pyritdan tietoisesti selvittdamaan asiak-
kaiden mahdollista uhriutumista ihmiskaupassa, koska on melko yleista, ettd matkalla Suo-
meen tapahtuu asioita, joihin liittyy hyvaksikayttéa. Yhden haastateltavan mukaan esimer-
kiksi yksin tulleiden naisten kohdalla matkan varrella on monesti tapahtunut asioita, joissa
voi olla kyse ihmiskaupasta tai joissa on ainakin ihmiskaupan piirteitd. Parissa haastattelus-
sa tuli esiin, ettd vastaanottokeskuksissa on tunnistettu enemman nais- kuin miesuhreja.

Ihmiskauppa tulee ilmi esimerkiksi tydntekijan ja asiakkaan valisissa keskusteluissa silloin,
kun asiakkaat alkavat voida huonosti ja anovat terapiaa. Yksi haastateltava totesi, ettd on
tiettyja "halytysmerkkejd”, joiden perusteella tydntekija alkaa kysella asiakkaalta lisatietoja ja
viitteet tulevat monesti esiin pikkuhiljaa:

MV: Miten te arvioitte, ettéd joku mahdollisesti on ihmiskaupan uhri?

H17a: Kylld se varmaan léhtee siité, ettd ihmisen kanssa léhdetdén keskuste-
lemaan ja sitten jotenkin sitd kautta. Sanoo epdmdadréisia asioita siind niin
kuin tavassa, miten on tullut omasta kotimaasta Eurooppaan. Sitten ehké se,
ettd missd maassa on ollut ennen kuin on tullut Suomeen. Sen yllé on joten-
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kin semmoinen epdmdééréisyyden verho, tavallaan, etté jotenkin hahmottaa
sen, etté tdssé on jotain outoa ja sitten ldhtee kyseleméan tarkemmin.

Kysymykseen siitd, miten tyontekija arvioi sitd, onko asiakas mahdollisesti ihmiskaupan uhri,
toinen haastateltava vastasi néin:

Kun tein linjauksen, etta pyrin tapaamaan kaikki yksintulleet naiset, ja kun
tybmééréa on niin iso, pyrin priorisoimaan. Kartoitan matkareittia ja palataan
alkupisteeseen, miltd eldméntilanne on néyttényt kun ovat léhteneet koti-
maastaan, puhutaan koulutustaustausta ja eléméntilanteesta, ja mité oli mie-
lessé kun Iahti, oliko kyseessd oma péétés vai jonkun muun tekemé péétos.
Kéydéaéan lapi reittid, miten matkusti tdnne, oliko sovittu maksusta, paljonko
maksaa, ja milld tavalla matkasta piti maksaa. Kun p&aéasi perille Eurooppaan,
milté tilanne sitten néytti. Jotkut avautuvat hyvin ja kertovat, mutta on niité,
Jotka eivét kerro sanaakaan, eivét uskalla syysté tai toisesta kertoa. (H14)

Asiakkaat eivat valttamatta itse tunnista olevansa ihmiskaupan uhreja tai eivat ainakaan
halua tai uskalla kertoa kokemastaan hyvaksikaytosta. Haastateltavat painottivat sita, etta
viitteet hyvaksikaytdsta eivat tule ilmi heti ja monesti ne tulevat esiin vasta useamman ta-
paamisen jalkeen. Asiakkaat uskaltavat kertoa vasta, kun luottavat tydntekijaan. Valilla voi
kestaa pitkdankin ennen kuin asiakas on halukas ja valmis puhumaan kokemuksistaan.
Syita sille, ettei hyvaksikayttokokemuksista haluta puhua, on useita. Jotkut pelkaavat, etta
tieto menee johonkin muuallekin, joitakin hdped estda kertomasta hyvaksikaytdsta (esim.
nuorille pojille seksuaalinen hyvaksikayttd on hyvin hapeallista), jotkut puolestaan eivat us-
kalla rikkoa tekemaansa juju-valaa. Toiset taas saattavat ajatella, ettei kyse ole merkittavas-
ta, mainitsemisen arvoisesta asiasta. On siis tarkeaa, ettd vastaanottokeskuksen tyontekija,
turvapaikkapuhuttelija tai muu auttaja osaa kysya oikeita kysymyksia. Pelon takia hyvaksi-
kayttd saattaa joskus paljastua vasta viime hetkella, esimerkiksi juuri ennen kaannytysta.
Haastatteluissa painotettiin luottamuksen merkitysta tyéntekijan ja asiakkaan valisessa vuo-
rovaikutuksessa. Luottamus tuli esiin useissa kohdissa haastatteluita ja sen todettiin koske-
van paitsi haastateltuja vastaanottokeskusten tyontekijoita itsedan, myds muita auttajia ku-
ten auttamisjarjestelman tyontekijoita seka sosiaali- ja perhetydntekijoita. Sosiaali- ja perhe-
tydntekijdiden vaihtuvuus mainittiin ongelmana tdman luottamuksen rakentamisen ja sen
suhteen, etta uhrit joutuvat kertomaan tarinaansa uudelleen ja uudelleen eri ihmiselle.

Luottamuksen puutteen, pelkojen ja hapean lisdksi on myds muita tekijoitd, jotka voivat vai-
keuttaa tunnistamisesta. Ihmiskaupan uhriksi joutumisen (tai muiden kokemusten) aiheut-
tama trauma voi vaikuttaa asiakkaan muistiin ja esimerkiksi tarinan loogisuuteen (ks. myds
mielenterveyden ammattilaisten haastatteluja koskeva luku). Tassa mielessa on ongelmal-
lista, ettd joskus esimerkiksi auttamisjarjestelmaan paasyn tai turvapaikan saamisen voi
estaa se, ettd uhrin tarina on epamaarainen tai epalooginen ja viranomaiset pitavat kerto-
musta tdman vuoksi epauskottavana.

Turvapaikanhakijoiden kohdalla eras haastateltava nosti esiin myos auttamisjarjestelman
roolin tunnistajana ja liian pikaisten toimenpiteiden valttdmisen kdannyttamisissa:

(...) jos Migri on tehnyt kielteisen turvapaikkapdatéksen, ja on kdénnytys
edessaé toiseen EU-maahan, jossa on uhriutunut, toivon, etta vaikka esitutkin-
taa ei ole voitu aloittaa, auttamisjérjestelmé pystyy kuitenkin tehdé tunnista-
misen — jaitad hattuun, voisiko Migri sitten odottaa auttamisjérjestelmén kan-
nanotftoa, tunnistaako he virallisesti ennen kuin tulee kielteinen péétoés. Tai
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hallinto-oikeudessa, vahéan jéita hattuun néissé paéatoksissé, kun tapahtuu
niin vauhdilla. Olisi tdss& sauma, jos ehtivét tunnistaa virallisesti, ja ottaako
hallinto-oikeus tdméan huomioon, etté virallista tunnistamista ei ole tehty?
(H14)

9.2.3. Auttamisjarjestelmé&éan esittdminen ja ottaminen

Osaa niista vastaanottokeskuksissa tunnistetuista uhreista, jotka eivat ole jo valmiiksi aut-
tamisjarjestelmassa, esitetdan auttamisjarjestelmaan. Kaikki eivat jarjestelmaan kuitenkaan
syysta tai toisesta halua. Lisaksi yksi haastateltava totesi, ettd on todennakdisesti niita, jotka
menevat tunnistamatta "lapi” eli niita, joiden uhriutumista ei tunnisteta. Osa auttamisjarjes-
telmaan esitetyistd asiakkaista on otettu jarjestelmaan, osaa ei.

MV: Onko henkilét yleensé otettu auttamisjarjestelméan?

H14: On yleensé otettu, on myds tapauksia, ettei ole otettu, jos on katsottu,
etté uhriutuminen on tapahtunut niin monta vuotta sitten ja on Kkatsottu, ettei
vaikuta asiakkaan arkeen milldén tavalla. Psyykkinen vointi pitdé pohtia, vai-
kuttaako se vield asiakkaan arkeen, psyykkiseen vointiin télléd hetkella tai
elédméntapoihin. Yleensé uhriutumisesta on ollut niin kauan aikaa, tai ettei ole
ollut riittédviéa perusteita.

Usein esitykset auttamisjarjestelmaan on hyvaksytty, mutta jos ei ole, syynd on esimerkiksi
se, ettad uhriutumisesta on pitka aika tai se, ettei uhrin tarina ole jollain lailla uskottava. Tie-
dot tapahtumista voivat olla epamaaraisia tai asiaa ei pystyta kunnolla selvittdmaan, koska
hyvaksikayttd on tapahtunut ulkomailla. On kuitenkin ongelmallista, jos uhrien avuntarvetta
ei ndhda tai huomioida silloin, kun hyvaksikaytdsta on kulunut aikaa tai uhri ei osaa kunnolla
sanoittaa ja selostaa kokemuksiaan.

Yksi haastateltu huomautti, ettei han ole ikind nahnyt auttamisjarjestelman paatoksia, eika
nain ollen tieda tarkkaan, mitka ovat kielteisen paatdksen syyt. Tydntekijoille ei heidan ker-
tomansa mukaan valttamatta tule tietoa paatoksista. Aina asiakkaat eivat tieda itsekaan
olevansa auttamisjarjestelmassa.

Yksi alaikaisten turvapaikan hakijoiden kanssa tyoskennellyt vastaanottokeskuksen tyonte-
kija totesi, ettd yleensa alaikaiset esitetyt uhrit ovat paasseet auttamisjarjestelmaan.

MV: Miten alaikéisiltd saa suostumuksen auttamisjérjestelmén esitykseen?
Saatko aina suostumuksen?

H15: Kyllé sen joo — teen paljon yhteisty6td edustajan kanssa. Heille m&éaré-
tédén edustajat ja sen edustajan suostumus ja nédin mutta voi olla etté ihminen
el heti halua — haluaa miettid, mutta kun sitd selvennetéan riittavasti, etta
miksi se olisi tdrkeéé, kun kyse on siité, ettd halutaan auttaa ja ettd mitaén
vaaraa ei aiheudu vaikka ne asiat kertoo. Osa voi ajatella, ettd ei halua sen
enempdé téasta puhua tai sitten heilléd on pelkoa. Mutta ei ole ollut sellaista ti-
lannetta, etté ei olisi suostunut. Voi olla, ettd ihminen joka néin ajattelee niin
ei lahde edes puhumaan mitééan.
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9.2.4. Uhrien palvelutarpeet ja heille tarjottavat palvelut

Turvapaikanhakijataustaisilla uhreilla, kuten muillakin ihmiskaupan uhreilla, on vaihtelevia
palvelutarpeita. Osa vastaanottokeskuksista olevista uhreista on psyykkisesti erittéain huo-
novointisia ja traumatisoituneita ja heilld on terapian ja psyykkisen hoidon tarve. Hoito voi
olla tarpeen seka uhreille itselleen etta heidan lapsilleen. Haastateltava toi esiin, etta olisi
tarkea, ettd uhrit saisivat tarvittaessa pitkékestoista terapiaa, mutta totesi, etta sita on vai-
keaa saada turvapaikanhakijoille ja heidan hoitonsa on luonteeltaan usein lyhytaikaista.
Toinen haastateltava myds totesi, ettd vaikka pitkdaikaiselle terapialle olisi tarve, on kuiten-
kin huomioitava, ettei ihminen ole valttamatta milloin tahansa valmis tai kykenevainen tera-
piaan. Terapiaa ei siis voida kdynnistaa milloin tahansa.

Lahes kaikissa vastaanottokeskusten tydntekijdiden haastatteluissa tuotiin esiin perhetydn
tarve ja sen merkitys. Uhrit tarvitsevat monesti hyvin kaytanndllista ja konkreettista apua,
kuten tukea omien asioiden hoitamiseen, neuvoja ja kdytannon taitoja siihen, miten Suo-
messa eletdan tai lastenhoitoa. Lastenhoito auttaa jaksamaan arjessa ja toisaalta voi myds
olla edellytys sille, ettd vanhempi pystyy hoitamaan omia asioitaan tai paasee osallistumaan
esimerkiksi kielikurssille.

Yksittaisia mainintoja palveluntarpeina saivat myds paihdetyd, synnytysvalmennus, doula
synnytykseen ja suomenkielenkurssit. Yksi haastateltava myds totesi, etta olisi hyva, jos
olisi pienempia ja sellaisia vastaanottokeskuksia, joissa henkilokunta olisi erikoistunut ih-
miskauppa-asioihin ja joissa olisi enemman resursseja perehtya asiakkaan tilanteeseen.
Han totesi, etteivat esimerkiksi transit-keskukset ole ideaaliymparistd uhreille tai naisasiak-
kaille ja naiset voivat myds uhriutua vastaanottokeskuksissa. Haastateltavan mukaan nais-
paikoista on puutetta vastaanottokeskuksissa esimerkiksi pdakaupunkiseudulla.

Eras haastateltava totesi, ettd pitdd aina muistaa, ettad ihmiskaupan uhrius on vain yksi osa
asiakkaan palveluntarvetta, eika kaikki hanen tarpeensa liity tdhan uhriutumiseen.

Kuten edelld on todettu, palveluiden tarjoamisen suhteen yksi ongelma on se, ettd asiakkaat
eivat valttamatta viivy vastaanottokeskuksessa kovin pitkdan. Tama koskee erityisesti tran-
sit-keskuksia ja sailéonottoyksikoita.

Ei tehda yksilollisia palvelusuunnitelmia, alkukartoitus tehdéén ja siiné kartoi-
tetaan ne palvelutarpeet, eli teen sen palvelutarpeen arvioinnin muttei ole
palvelusuunnitelman nimella. Asiakkuudet ovat hyvin lyhyet meilla, ja se jaa
yleensé kesken. Tehdaén kartoitus ja tehdddn mité ehditdén ja minne ehdi-
tdén ohjata. Arvioidaan aina, ettd miké on tdsséa tilanteessa jarkevaa. (H14)

Koska ihmiskaupan uhrien auttamista koskevassa lainsaadannossa edellytetdan, etta aut-
tamistoimet jarjestetdan uhrin yksildllisen tuen tarpeen arvioinnin perusteella, myds haasta-
telluilta vastaanottokeskusten tydntekijoiltd kysyttiin, laaditaanko asiakkaille palvelusuunni-
telmia tai vastaavia. Joidenkin haastateltavien mukaan jonkinlainen suunnitelma tehdaan
vastaanottokeskuksessa, mutta sita ei kutsuta varsinaisesti palvelusuunnitelmaksi. Toisen
vastaanottokeskuksen tydntekija puolestaan sanoi, ettei palvelusuunnitelmaa tehda auto-
maattisesti, vaan siina tapauksessa, etta asiakkaalla on tarve erityispalvelulle (ihmiskaupan
uhrin kohdalla esim. turvalliseen asumiseen liittyen). Haastateltavat olivat jossain maarin
epatietoisia sen suhteen, tekeekd auttamisjarjestelma palvelusuunnitelman asiakkailleen,
mutta tiettavasti sellaista ei ole tehty ainakaan ennen kuin asiakas tulee vastaanottokeskuk-
seen.

157



Turvapaikanhakijataustaisille uhreille, joilla on perhe/lapsi(a) mukanaan, tarjotaan apua
lapsiperheiden vuorovaikutukseen ja jaksamiseen, perhety6ta (vanhempien auttaminen,
tukeminen ja neuvominen), lastenhoitoa, keskusteluapua sekd lastensuojelun apua, mikali
sille on tarvis.

Joskus uhreille tarjotaan myds psykoterapiaa tai psykologin apua, joka ei kuulu peruster-
veydenhuoltoon. Pari haastateltavaa mainitsivat myds turvallisen majoituksen. Toisinaan
kartoitetaan uhrien tarvetta oikeudelliselle avustajalla.

Vastaanottokeskuksissa on yleensd oma terveydenhoitaja, mutta 1ddkaripalvelut ostetaan
yksityisiltd palveluntuottajilta. Myds sosiaalitydn palvelut ovat omasta takaa, mutta esimer-
kiksi lastensuojelupalvelut ostetaan kunnalta. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman asi-
akkaat voivat saada maksusitoumuksen auttamisjarjestelmaltad tai auttamisjarjestelma ostaa
esimerkiksi psykologin palvelut yksityiseltd palveluntuottajalta.

NO: Kun mainitsit mitd Joutseno [auttamisjédrjestelmd] tarjoaa — puhuit kes-
kusteluavusta ja mainitsit, etté tyontekijat ovat suoraan myé6s yhteydessé asi-
akkaisiin — voitko kertoa vahén siitd? Mitéd se kdytdnnéssé sisaltdad?

H14: Niin neuvontaa ja ohjausta - auttamisjérjestelmén sosiaaliohjaajat soit-
tavat ja kysyvét onko meillé asiakkaita, jotka tarvitsevat tapaamisia. Jos néa-
en, ettd on joku, joka tarvitsee keskusteluapua tai jos hdnelld on eldméntilan-
ne jotenkin epaselvaé ja tarvitsisi sitten jotenkin selventéé, miten téasté eteen-
péin, tai jos on asiakas, joka on odottamassa kédénnytystéa toiseen EU-
maahan, voisi olla hyva, ettd sosiaaliohjaaja tulisi tdnne tapaamaan ja kes-
kustelemaan milté tulevaisuus néyttda, mité ne palvelut sielld toisessa EU-
maassa voisivat olla. Sellaisissa tilanteissa he tulevat. Kun on paljon asiak-
kaita ja aika on rajallinen, olen tyytyvéinen tésté yhteistyota. Vélilld saattaa
syntyé luonteva kontakti auttamisjérjestelmééan ja soittavat heille ja pitéavét yh-
teytta.

Selvityksen perusteella olisi siten hyva, etta palautettaville ihmiskaupan uhreille voitaisiin
tarjota tietoa vastaanottavan maan palveluista ihmiskaupan uhrille, ja myds varmistaa, etta
vastaanottavassa maassa tosiaan on joku taho, joka vastaanottaa uhrin hanen saavuttuaan.
Nain voitaisiin my6s ennalta ehkaista uhrien uudelleen uhriutumista (ks. myds seuraava
alaluku).

9.2.5. Yhteisty6 Joutsenon vastaanottokeskuksen kanssa

Haastatellut vastaanottokeskusten tyontekijat seka kiittelivat ettd moittivat yhteisty6ta Jout-
senon vastaanottokeskuksen ja auttamisjarjestelman kanssa.

Yhteisty6 auttamisjérjestelmén kanssa on sujunut ihan hyvin, olen aina saa-
nut neuvontaa ja ohjausta, kun olen pohtinut, onko t&ssé uhriutumista vai jo-
tain muuta. Olen saanut ihan hyvié neuvoja. (H14)

Toisten mielesta yhteistyd on toiminut todella hyvin, toisten mielesta yhteistyd on kovin va-
haista. Yksi syy yhteistydn vahaisyyteen on se, ettd Joutsenon koetaan olevan fyysisesti
turhan kaukana. Eras haastateltava totesi, ettd yhteistyd kylla sujuu, mutta se olisi jouhe-
vampaa, jos valimatka ei olisi niin pitka. Haastateltava toivoikin, ettd auttamisjarjestelmalla
olisi *filiaaleja” my6s muualla kuin Joutsenossa ja Oulussa. Tarvittaessa auttamisjarjestel-
man tyontekija kuitenkin matkustaa toiseen vastaanottokeskukseen. Myds toinen haastatel-
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tava toi esiin maantieteellisen valimatkan ja sen, etta yhteisty6ta edesauttaisi se, etta oltai-
siin maantieteellisesti [Bhempana toisiaan. Joutsenon vastaanottokeskuksen tydntekijoiden
vierailut toisiin vastaanottokeskuksiin ovat harvinaisempia, mutta puhelimitse yhteydenpito
on saanndllistd. Joutsenon vastaanottokeskuksen tydntekijat ovat toisinaan yhteydessa
my0Os suoraan asiakkaisiin. Yhteisty6ta joillain alueilla on edesauttanut ja helpottanut se,
etta yksi auttamisjarjestelman tyontekija on sijoitettu Ouluun ja yhteisty6ta todettiin olevan
aiempaa enemman.

Auttamisjarjestelmaa kiitettiin muun muassa siita, etta jarjestelman tyontekijat neuvovat aina
tarvittaessa esimerkiksi esityksia tehtaessa. Heidan ohjeistuksiaan pidetdan paasaantodisesti
hyvina. Yhteistydn ongelmiksi koettiin se, ettei tieto kulje kunnolla ja yhden haastateltavan
mukaan aina ei edes tieda, etta vastaanottokeskuksen asiakas on auttamisjarjestelman
asiakas, vaan asia saattaa tulla haastateltavan mukaan ilmi puolivahingossa. Haastateltava
my0Os kyseenalaisti sen, onko ylipdansa se, ettd auttamisjarjestelman tyontekija (vain) osal-
listuu johonkin neuvotteluun/palaveriin, varsinaista yhteisty6ta. Hanen mielestaan pitaisi
saada enemman tukea siihen, miten asiakasta autetaan.

9.2.6. Inmiskaupan uhrien kdannyttaminen ja Maahanmuuttoviraston rooli

Useampi haastateltava totesi sen olevan ongelmallista, etté ihmisia palautetaan maihin
(esim. ltaliaan), joissa he ovat alun perin uhriutuneet.

MV: Tukeeko auttamisjérjestelmé uhrin toipumista hyvéksikéytosta?

H14: Paljon riippuu turvapaikkaprosessista ja saavatko he mahdollisuuden
toipua Suomessa vai tuleeko kddnnytys maahan, jossa uhriutuminen tapah-
tui. Se ei ole auttamisjérjestelmésté riippuvaista vaan Maahanmuuttovirastos-
ta. (...) uhrin pitadisi saada mahdollisuus toipua, mutta sitten kun tulee se
ké&énnytys samaan maahan missé uhriutuminen tapahtunut, miltg tulevaisuus
néyttaa, jos ei ohjaudu sen maan auttamisjérjestelmén piiriin, ja miten kuor-
mittunut se on. En tiedd, miké se ideaalitilanne on. Ideaali olisi, ettd Migri ot-
taisi aina uhrit kasittelyyn, ettei tulisi heti kdédnnytys siihen ensimméiseen EU-
maahan. On ollut aika harvoin asiakkaita, ettd olisin ndhnyt sen jatkumon.

Edellisessa sitaatissa on kiinnostavaa se, ettei haastateltavan mielesta uhrin toipumisen (tai
toipumisen esteiden) kannalta olennaisinta ole auttamisjarjestelman toiminta, vaan Maa-
hanmuuttoviraston toiminta ja paatdkset. Toipumisen kannalta olennaista on se, saako ih-
minen toipua Suomessa vai palautetaanko hanet maahan, jossa uhriutuminen on tapahtu-
nut.

Nédemme asiakkaiden tuskan ja psyykkisen kérsimyksen joka péivé, se on
hyvin turhauttavaa henkilbkunnalle, erityisesti perhetybntekijbille ndhdé tdma,
ettd he saavat negatiivisen p&étbksen, vaikka he kuuluvat auttamisjérjestel-
méén niin heille kuitenkin saavat helposti negatiivisen pééatéksen ja poiste-
taan maasta — tyontekijéné aiheuttaa suurta turhautumista ja avuttomuutta-
kin, ajattelee etten mitdén voi tehda, eiko tété voisi tilannetta voisi mitenkéaéan
muufttaa, ihmista ei saa talla lailla kohdella, ihmista ei saa ldhettdéa takaisin
samaan helvettiin mista hén tulee. Tydntekijélle todella vaikea tilanne. (H16b)
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Haastateltava jatkaa kertomalla esimerkin perheests, joka palautettiin Italiaan. Aiti oli psyyk-
kisesti aivan lopussa ja lapset vain huusivat ja itkivat. Lasten epéatoivo oli kasin kosketelta-
vaa, eika aidilla ollut resursseja huolehtia heista. Haastateltavan mukaan viranomaiset eivat
ymmarra tallaisten perheiden tuskaa. Haastateltava toi esiin myds sen, kuinka raskasta
naiden asioiden kasitteleminen voi olla tydntekijdille. Kyseisen vastaanottokeskuksen tyon-
tekij6illa oli myds tiedossa, ettéd osa Italiaan palautetuista naisista on joutunut uudestaan
prostituutioon. Toinen haastateltava nosti esiin lapsen oikeuksien kunnioittamisen tarkeyden
ja sen puuttumisen tapauksissa, joissa perheita on palautettu ltaliaan.

Numero yksi on, ettd lapsen oikeudet, pitdd enemmén kunnioittaa lasten oi-
keuksia. Lapsia ei kuunnella néissé tilanteissa yhtdén mitéén eika ajatella
lapsen turvallisuutta yhtéaén tippaa, jos téllainen perhe léhetetéén Italiaan ta-
kaisin kadulle. Se nyt ainakin on numero yksi, jos ihmiskaupan uhrilla on lap-
Sia, pitéisi kiinnittdd huomioita lapsen hyvinvointiin ja lapsen turvallisuuteen.
Suomessa tehdéén lastensuojeluilmoitus, useasta téllaisesta perheestad on
tehty lastensuojeluilmoitus, kylla sitd suojelua tarvitaan sitten siiné vaiheessa
myés, kun heité aletaan poistaa tdéltd Suomesta. Kovasti heitéd suojellaan
tdélld Suomessa mutta kun ldhetetdén pois ei ole mitdén suojelua. Ja ottaa
enemmaén tosissaan néiden naisten kertomuksia, olemme huomanneet, etta
Jotenkin vaikka he kertovat tarinaansa sielld Migrissé, tuntuu efttei heité oteta
tosissaan, ettd tdmé ihminen on kérsinyt ddrettbméan paljon, jos on ollut pros-
tituoituna kahdeksan vuotta, heiddn tarinaansa ei oteta niin todesta. (H16b)

Vastaanottokeskusten tyontekijoiden haastatteluissa tuli esille melko paljon kritiikkia Maa-
hanmuuttovirastoa kohtaan, erityisesti sitd kohtaan, ettd ihmiskaupan uhreja kdannytetdan
maihin, joissa he ovat uhriutuneet. Lisaksi turvapaikkaprosessin, oleskelulupien ja uhrien
auttamisen valinen suhde nahtiin ongelmallisena. Yksi haastateltava totesi, etta "(k)aikki
pyorii turvapaikkaprosessin ymparilla taalla kentalla, Migri on avainroolissa (...)" .

Haastatteluissa oli myds mainintoja paperittomuuteen liittyvistd kysymyksista. Paperittomien
henkildiden maaran arveltiin lisdéntyvan ja sen myota myds paperittomien hyvaksikayttami-
sen taloudellisesti ja fyysisesti. Erds haastateltava arveli, ettad tdma tulee nakymaan autta-
misjarjestelmassa ja mahdollisesti myos rikosten maarassa. Haastateltava esitti kysymyk-
sen siitd, uskaltavatko paperittomat turvautua auttamisjarjestelmaan, koska se on Maahan-
muuttoviraston alaisuudessa ja totesi, ettei Maahanmuuttovirasto valttdmatta ole paras sijoi-
tuspaikka jarjestelmalle. Toinen haastateltava kysyi, uskaltavatko paperittomat luottaa ”sii-
hen, etta jarjestelma, joka ei ole antanut heille oleskelulupaa, auttaisi heita jotenkin”.

Toisinaan maahanmuuton rajoittamista kannattavissa puheenvuoroissa esitetdan huoli siita,
ettd suomalaista turvapaikka- taikka ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaa kaytettaisiin
tietoisesti hyvaksi. Osassa haastatteluista tuli kuitenkin ilmi, etteivat ihmiskaupan potentiaa-
liset uhrit useinkaan ole tietoisia auttamisjarjestelmasta etukateen.

Ainakin ne ihmiskaupan uhrit mitd tdssé on tullut eivét edes ole olleet tietoi-
sia auttamisjérjestelman olemassa olosta. On pitdnyt konkretisoida hirvedsti,
ettd mita se tarkoittaa se auttamisjarjestelma. Tietenkin se on aina mahdollis-
ta, etté keksitdéan tarina jotta saadaan oleskelulupa tai on saatu ohjeet josta-
kin — kerro néin ja ndin niin saat oleskeluluvan. Siind on enemménkin se sit-
ten, ettéa halutaan se oleskelulupa. Auttamisjarjestelméasia saattaa olla se,
ainakin minulla on ollut, ettd suurimmalla osalla ei ole ollut asiasta mitéén ké&-
sitysté, ettd semmoinen systeemi on edes olemassa. Semmoinen sitten kun
on selvennetty, ettd tdmmoinen asia on rikos, niin ei saa tehdé ja Suomessa
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puututaan tdhén hyvin vakavasti. Ainahan tdmmoisessé jérjestelméssé on se
hyvéksikéyttbmahdollisuus. (H15)

9.2.7. Kehittamisehdotuksia

Haastatellut vastaanottokeskusten tyontekijat esittivat joitakin kehittdmisehdotuksia uhrin
auttamiseen ja auttamisjarjestelmaan liittyen. Eras haastateltava toi esiin useita ndkemyksia
mahdollisista kehittdmiskohteista. Han totesi, ettd auttamisjarjestelman asiakkuuden pitaisi
nakya paremmin asiakkaan palveluissa ja asiakkaan pitaisi hyétya asiakkuudesta parem-
min. Han myo6s kyseenalaisti sen, etta kaikki asiakastyohon liittyva tieto on niin salassa pi-
dettavaa, etteivat asiakkaan omat tyontekijat vastaanottokeskuksessa valttamatta tieda
asiakkaan olevan auttamisjarjestelmassa. Han toivoi parempaa tiedonkulkua ja sita, etta
auttamisjarjestelma olisi vahvemmin mukana yhteisty6ssa seka pohdintaa siita, onko Maa-
hanmuuttovirasto paras mahdollinen sijoituspaikka auttamisjarjestelmalle.

Toisessa haastattelussa tuli niin ikdan esiin toive yhteistyon lisdamisesta. Yhteistyon lisaan-
tymisesta arveltiin olevan hyotya esimerkiksi perhetydssa. Kaikki auttamisjarjestelman tar-
joama informaatio ja tuki otetaan mielihyvin vastaan. Auttamisjarjestelman rajalliset resurssit
kuitenkin huomioitiin ja todettiin, auttamisjarjestelman pitéisi saada enemman henkildstoa,
jotta heilla olisi paremmat resurssit tukea muita uhrien kanssa tydskentelevia. Olisi myo6s
hyva, ettd henkildstéa olisi maantieteellisesti useammassa paikassa.

Lisaksi haastattelussa tuotiin esiin uhrien tarve saada pitkakestoista apua ja tukea. Nykyista
jarjestelmaa kritisoitiin siita, ettei se tue toipumista, eika auttamisjarjestelmasta nahty olevan
hydtya uhrin toipumisen kannalta, mikali apu ei ole tarpeeksi pitkakestoista. Lisaksi haastat-
telussa todettiin, ettei terapiasta ole hyotya niin kauan, kuin uhrit elavat epatietoisuudessa.
"Oleskelulupa on ainoa asia, mika auttaa, koska vasta oleskeluluvan saatuaan voi aloittaa
uuden elaman.”

NO: Tukeeko auttamisjérjestelma toipumista?

H16a: Ei. Se on niin toivotonta. He voivat niin huonosti — tietenkin on hyva,
ettéd he huomaavat, etté heidén ympérillédédn on ihmisié, jotka vélittavét heista,
mutta kuinka paljon se hyddyttéa, en tieda.

NO: Tarkoitatko ylipddnséa vastaanottotyéta vai erityisesti tété ihmiskauppa-
tyota?

H16a: Minulla on tapana ajatella, ettéd auttaa heité siind, mitd he ovat koke-
neet, sen voi aloittaa vasta kun he ovat saaneet oleskeluluvan. He sanovat
itse, ettd ndkevét edesséén vain sen, ettéd heidét l&dhetetdén takaisin. He eivét
voi ottaa sitd [apua] vastaan. Mutta he tarvitsevat paljon tukea, ei voi ajatella-
kaan, etté heidét jéttéisi yksin, he eivét pérjaé yksin ja lasten hoitamisen
kanssa. Me kdymme heidén luonaan useammin ja piddmme heihin enemmén
yhteyttd, mutta traumasta ylitse pdésemiseen liittyvéa tyd ei voi alkaa taalla.

Toisaalta toinen haastateltava totesi painvastaista:
MV: Tukeeko jérjestelma jotenkin sitd uhrien toipumista?

H15: Joo — jo ylipéétéén se, etté on joku oma jérjestelmé olemassa et se on
kuitenkin — kun se on oma erityinen asiansa se ihmiskaupan uhrina oleminen.
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Etté on olemassa jérjestelmé, jonka kautta tulee sité asiantuntemusta, ohjeis-
tusta, neuvontaa niille uhreille ja myés tybntekijbille, jotka tekevét heidén
kanssaan toita. Ylipdataan se, etté siihen ilmiéén kiinnitetdén huomiota, tun-
nistetaan ja pystytdén tarjoamaan vaikka koulutusta. Sitd kautta on tullut hy-
véé materiaalia, hirveén selvét nettisivut ja etté se ilmié on esilla.

Toisessa haastattelussa esitettiin, ettd auttamisjarjestelman asiakkuudesta pitaisi olla hy6-
tya myds oleskeluluvan saamisessa. Esimerkiksi paperittomien kohdalla auttamisjarjestel-
maan ottamisella pitdisi olla rooli maassa oleskelun laillistamisessa, jotta uhrin kannattaa
lahtea jarjestelmaan. Vaylilla laillistaa oleskelu nahtiin olevan myos rooli ihmiskaupan ehkai-
syssa.

Kehitettavaa olisi myos siing, etta auttamisjarjestelma nayttaisi paitsi asiakkaalle myds (vas-
taanottokeskusten) tydntekijoille konkreettisempana ja tarjolla olevista palveluista pitaisi olla
enemman tietoa. "Tarpeen mukaan” ei ole tarpeeksi konkreettista. Jos kyseessa on esimer-
kiksi vastaanottokeskuksen tydntekija, jolla ei ole juurikaan kokemusta ihmiskaupasta, han
ei valttdmatta osaa tiedustella palveluita. Ihmiskaupan uhrien palvelupaketti voisi myds olla
laajempi kuin mitd turvapaikkahakemisen palvelupakettiin kuuluu.

9.3. Mielenterveyden ammattilaisten nakemyksia ihmiskau-
pan uhrien auttamisesta

Selvityksessa haastateltiin my6s ihmiskaupan uhrien parissa tydskennelleitd mielentervey-
den ammattilaisia. Haastateltavat pohtivat haastatteluissa paljon trauman logiikkaa, trauma-
tisoituneen henkilébn muistia ja sen toimintaa, sekd henkildn ominaisuuksia ja tekijoita, jotka
altistavat hyvaksikaytdlle ja vastaavasti niitd ominaisuuksia ja tekijoita, jotka mahdollistavat
toipumisen. He puhuivat myds luottamuksen merkityksesta terapiassa ja toipumisessa, seka
yhteiséllisyyden ja vertaistuen merkityksesta.

Haastatteluissa tuli monella tavoin esiin ihmiskaupan erityispiirteet ja hyvaksikaytdn aiheut-
taman trauman vaikutukset. Haastatellut mielenterveyden ammattilaiset olivat tehneet t6ita
erityisesti seksuaalista hyvaksikayttda kokeneiden ihmiskaupan uhrien parissa. Yksi haasta-
teltavista kuvasi ihmiskaupan ja sen seurausten erityisyytta seuraavalla tavalla:

(...) pSyykkinen vointi ja ikd&n kuin péésté, voisiko sanoa télla tavalla, péésté
takaisin kiinni eléméén, normaaliin eléaméén. Ja uskoa, etté [itselld] on jotain
ihmisarvoa. Kun on tullut hyvéksikéytetyksi niin totaalisesti. (H12)

Esimerkki antaa viitteitd seka ihmiskaupan erityisyydesta etta siihen liittyvistd moninaisista
avuntarpeista ja siita, ettd avuntarve voi olla hyvin pitkadkestoista. Samainen haastateltava
totesikin, etta hyvaksikaytosta toipuminen edellyttaa paljon:

(...) jos henkild saa jaéddd Suomeen ja rakentaa elédménsé uudelleen ja saa
terapiaa, koska terapiaa kyllé tarvitsee (...) (H12)

Toinen haastateltava korosti myds ihmiskaupan ja siita toipumisen monimutkaisuutta erityi-
sesti ulkomaalaisten uhrien osalta:

(...) jos ihminen tulee ulkomailta, jostain kehittyvéstd maasta, vaikeista olois-
ta ihmiskaupan uhrina ulkomaille ja hdnté on kuljeteltu pitkin poikin ja hdnen
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pitéisi asettua johonkin ja péaésta irti siitd kuviosta, niin siind on kaikki vaikeu-
det mité voi ikiné olla. Etta jos kulttuurillinen sopeutuminen toiseen paikkaan,
uuteen paikkaan, eldmén rakentaminen muutenkin vaikeata, niin siiné tilan-
teessa se voi monelle olla melkein mahdotonta. (H10)

My®ds toisessa haastattelussa tuli lukuisia kertoja esiin ulkomailta tulleiden — esimerkkina
nigerialaiset ihmiskaupan naisuhrit — erittdin huono psyykkinen kunto ja traumatisoituminen.
Trauman vaikutukset nakyvat uhreissa monilla tavoin. Haastateltava kuvasi uhrien psyykkis-
té huonokuntoisuutta seuraavalla tavalla:

He eivét syo, he eivét nuku, he ovat masentuneita, he ovat tuskaisia ja pe-
loissaan, uskomattoman peloissaan koko ajan. Peloissaan péétbksesta, pe-
loissaan joutuvatko palaamaan [/kotimaahansa]. Ja sitten epéluuloisia henki-
I6kuntaa ja ihmisié kohtaan ylipdénsé, etté eivét saa sité apua, jota tarvitse-
vat. (H12)

Uhrin tarpeista haastateltavat totesivat muun muassa, etta he tarvitsevat apua psyykkisiin
ongelmiin ja monesti pitkdaikaista apua ja hoitoa. Tarpeet ovat moninaisia ja apua tarvitaan
useilta eri tahoilta: perheneuvolasta, terveyskeskuksesta, sosiaalitydsta, psykiatriasta, tyo-
voimahallinnon palveluista seka vertaistukea. Haastateltavat pohtivat myos sita, kuka hyotyy
terapiasta. Terapiaan tulevat eivat saisi olla lilan huonossa kunnossa, jotta terapia auttaa.
Lisaksi KELAN tuki annetaan yleensa vain niille, joilla mahdollisuudet toipua, eli ne, jotka
ovat todella huonossa kunnossa eivat valttdmatta saa apua tai pysty sita vastaanottamaan.

Terapiassa tai muissa mielenterveysammattilaisten tarjoamissa palveluissa yksi keskeinen
piirre on se, ettd asiakas tulee kuulluksi. Eras avuntarjoaja totesi osuvasti:

[Kyse] ei ole siita, ettd kuulet, vaan ettd kuuntelet. Se on yksi asia, joka on ol-
lut térkeé (H12)

Eras mielenterveyden ammattilainen toi esiin tunnistamisen vaikeuden ihmiskauppatapaus-
ten osalta. Han totesi, ettd ammattilaistenkin keskuudessa mielikuvat ihmiskaupasta saatta-
vat olla todellisuutta vastaamattomia ja ihmiskauppa on monelle hyvin outo ja etainen asia.
Han my0os totesi, etta ihmiskaupassa on kyse niin vaikeasta ilmidsta, ettei voi edes olettaa,
ettd jokaisessa sosiaali- ja terveydenhuollon toimipisteessa ja poliisilaitoksella olisi riittdvaa
ammatillista osaamista ja ymmarrysta ilmiosta. Han ehdottikin, ettd olisi hyva olla taho, joka
auttaisi auttajia, taho, joka ohjaisi, neuvoisi ja tukisi ammattilaisia ihmiskauppaa koskevissa
kysymyksissa ja jossa ymmarrettaisiin ihmiskaupan dynamiikka. Tukea antava taho olisi
hyddyllinen myds siksi, ettd ihmiskaupan uhrien auttamistyd voi olla hyvin raskasta my0ds
pitkan linjan ammattilaisille.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman voi tietylla tapaa ajatella olevan tallainen taho,
mutta on kuitenkin syyta esittaa kysymys, onko auttamisjarjestelmalla resursseja tukea mui-
ta ammattilaisia ja osataanko esimerkiksi kuntien sosiaali- ja terveystoimessa tarvittaessa
ottaa yhteyttad auttamisjarjestelmaan. Silloin, jos ei tunnisteta sita, etta kyse voisi olla ihmis-
kaupasta, ei valttamattd mydskaan osata ottaa yhteyttd olemassa oleviin, neuvoa tarjoaviin
tahoihin.

Tunnistamista voi niin ikdan hankaloittaa esimerkiksi kuntien sosiaalitydn asiakaspaine.
Ty6ta joudutaan tekemaan niin kovassa tahdissa, etta yksittaisella tydntekijalla ei ole aikaa
paneutua vaikeisiin ja mahdollisesti ennestaan tuntemattomiin asioihin. Karuimmillaan tilan-
ne voi olla se, etta on parempi olla tunnistamatta, koska niin ison asian selvittdmiseen ei ole
aikaa.
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Psykologin/terapeutin laskun maksaa joissakin haastateltavien esiin tuomissa tapauksissa
vastaanottokeskus, joissakin puolestaan auttamisjarjestelma tai kunta (tai lasku kiertda kun-
nan kautta, joka puolestaan laskuttaa auttamisjarjestelmaa). Haastatteluissa nousi esiin se,
ettd yksityisind ammatinharjoittajina toimivat mielenterveyden ammattilaiset joutuvat kaytta-
maan paljon aikaa sellaiseen, mista ei makseta tai he joutuvat tydskentelemaan silla riskilla,
ettei kukaan maksa palveluista (esim. ottamaan asiakkaan vastaan tai kayttdmaan tulkkia
ilman, etta rahoituskuvio on selva). Liséksi annettujen palveluiden laskuttamiseen liittyy
paljon byrokratiaa ja epaselvyyksia siitd, kuka maksaa laskun. Nama ongelmat koskevat
erityisesti yhteisty6ta kuntien kanssa, Joutsenon vastaanottokeskuksen kanssa tyoskentely
on jouhevampaa.

9.4. Esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien ndkemyksia ih-
miskauppatapausten kasittelysta

Selvityksessa haastateltiin 17 esitutkintaviranomaista ja syyttajaa. Lahes kaikki haastatelta-
vat olivat tydssadan kohdanneet ihmiskauppatapauksia ja toimineet tapausten tutkinnassa tai
niiden syyttdjana. Haastatteluissa kysyttiin tutkinnasta, tutkinnan haasteista, yhteistyosta
auttamisjarjestelman kanssa seka rikosprosessin ja auttamisen yhteydesta.

9.4.1. Auttamisjarjestelmaan ottaminen ja yhteisty auttamisjarjestelman
kanssa

Suuri osa haastatelluista esitutkintaviranomaisista oli henkilokohtaisesti tehnyt esityksia
auttamisjarjestelmaan. Kaikki haastateltavien tekemat esitykset olivat heidan kertomansa
mukaan menneet 1api, eli esitutkintaviranomaisten esittamat uhrit oli otettu auttamisjarjes-
telmaan. Osa haastateltavista korosti, ettd esitysten teko on kehittynyt alkuajoista, jolloin
pelkka soitto Joutsenoon riitti. Esitykset eivat tuolloin olleet hallinnollisesti kovin hyvia, kuten
yksi haastateltu poliisi totesi.

Haastatellut syyttajat taas kertoivat, etteivat he yleensa ole tekemisissa auttamisjarjestel-
man kanssa. Syyttajat saavat poliisilta auttamisjarjestelmaan ottamista koskevan paatok-
sen. Jos syyttaja tekee paatdksen, ettei esitutkintaa toimiteta Suomessa, syyttaja toimittaa
paatdksen tiedoksi auttamisjarjestelmaan. Jos esitutkinta sen sijaan paatetaan aloittaa,
syyttdja ei haastateltavien mukaan ole yhteydessa auttamisjarjestelmaan, vaan tieto menee
auttamisjarjestelmaan poliisin kautta. Yksi syyttaja totesi, ettd auttamisjarjestelma on asian-
tuntijaorganisaatio, ja voisi olla hyva, jos heiltd saisi koulutusta ja asiantuntija-apua myds
syyttdjalaitokselle. Samaan hengenvetoon tdma syyttija tosin totesi, ettd syyteharkinnan
tulee olla puolueetonta, etenkin kun auttamisjarjestelma saattaa olla se taho, joka ilmoittaa
ihmiskauppatapauksesta esitutkintaviranomaisille, ja siksi liian tiivista yhteydenpitoa tulisi
valttaa.

Kaikki haastatellut esitutkintaviranomaiset ja syyttajat korostivat hyvaa ja toimivaa yhteisty6-
ta auttamisjarjestelman kanssa. Osa esitutkintaviranomaisista kertoi, ettéd he ovat myos
olleet henkildkohtaisesti yhteydessa auttamisjarjestelman tydntekijoihin sekd Joutsenossa
ettd Oulussa tiettyjen juttujen tiimoilta, ja osassa poliisilaitoksia on myos jarjestetty yhteisia
tapaamisia.
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Auttamisjérjestelmé toimii tosi hyvin minun mielesténi, jos esitetédén auttamis-
Jérjestelméén, on aina otettu vastaan, jos on itse antanut suostumuksensa.
[...] Auttamisjarjestelmélld on kokemusta ja ammattitaitoa auttaa oikealla ta-
valla. (Esitutkintaviranomainen H33b)

Ei voi liikaa korostaa, etté sielld [auttamisjéarjestelméssé] tehddéan hyvaa, pyy-
teetdntad duunia. Etta ei tehdé ns. virka-aikaan, kuten ei tietty meilldkdén. On
sanotaan puheluita soiteltu puolin jos toisin aika eksoottisiinkin aikoihin jos-
kus ja kaikki on jarjestynyt. (Esitutkintaviranomainen H29a)

On toiminut ihan hyvin kun on otettu auttamisjérjestelméén niin on saatu hy-
vin sijoitettua ihmiset ja saanut niitd palveluita se on mennyt eteenpéin. (Esi-
tutkintaviranomainen H26)

Esitutkintaviranomaiset korostivat, ettd auttamisjarjestelma tukee poliisin ty6éta pitamalla
huolta ihmiskaupan uhrista, jotta poliisi voi keskittyd suorittamaan tapauksen tutkintaa.

Ei voi olla niin etté kuulustellaan ja sen jélkeen ei mitddn — meidén pitéé saa-
da uhri avun piiriin. Esim. [XX] keississé oli sitd uhkaa. Jos vaarannetaan
tuommoinen esitutkinta niin uhri ei uskalla puhua, léhtee pois tai pakenee.
Meidén pitdé miettid myds uhrin turvallisuutta ja keinoja selviytyd, kannuste-
taan olemaan se prosessi loppuun saakka taéalla. (Esitutkintaviranomainen
H35¢c)

9.4.2. Majoitus

Esitutkintaviranomaiset pitivat uhrin majoittamista ja kiireellisen auttamisen jarjestédmista
auttamisjarjestelman keskeisena tehtavana. Suurin osa haastatelluista esitutkintaviranomai-
sista, jotka olivat henkildkohtaisesti olleet tekemisissd auttamisjarjestelman kanssa, pitivat
majoituksen jarjestadmista onnistuneena. Osa kertoi, ettéd Joutsenosta on tultu hakemaan
henkilditad, jos on ollut tarve saada henkilé6 majoitettua.

Meidén laitoksella on poikkeuksellisen hyvét suhteet. Olen nopeimmillaan
saanut jarjestettyd henkilblle kautta uhrille niin sanotun suojamajoituksen sii-
ta, ettd olen saanut hdnet pois sielta tekijbiden piiristéd niin 15 minuuttia niin
asunto on jérjestetty. Tietysti jos uhri meille puhuu niin I&htékohta on etté ei
anneta mononkuvaa persuksille ja ei anneta oman onnensa nojaan vaan ma-
Joitushan jarjestetdan heti siind kohtaan, kun henkilé oftaa apua vastaan.
Syyté epdilld kynnys on ylittynyt. Totta kai nédméa auttamiseen liittyvéat toimet
alkavat vélittémasti siind kohtaa. Joutsenon roolia ei voi tarpeeksi korostaa,
on erittdin suuri apu ollut meille. (Esitutkintaviranomainen H29a)

Osa haastatelluista piti Turussa toimineen turvatalon lopettamista harmillisena, koska esi-
tutkintaviranomaiset ohjasivat uhreja aiemmin sinne. Yksi haastateltu esitutkintaviranomai-
sen edustaja kritisoi auttamisjarjestelmaa siita, etta se ei hanen mielestdan toimi akuuteissa,
kiireellisissa tilanteissa, koska toiminta on padosin virka-aikana. Lisaksi han esitti huolensa
siitd, ettd naispuolisia uhreja majoitetaan Joutsenoon ja perdan kuulutti majoituksen parem-
paa jarjestamistd, etenkin jos apua tarvitaan virka-ajan ulkopuolella.
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Yleensé puhutaan ulkomaalaisista tai voihan suomalainenkin olla ihmiskau-
pan uhri, ongelma on, minne me laitetaan se kello yksitoista illalla, miké on
se paikka, minne me vieddén se? Se on aina iso kysymys. Periaatteessa se
on Joutsenon harteilla, mutta pitéisi olla selkeé jéarjestelmé etté jos jotain 16y-
detdén niin minne vieddan? [...] Meilld on tdmmdinen jérjestelma niin pitéisi
Jérjestelmén toimia jollakin tavalla, minne me voidaan vied& ihmisia. Se ei voi
aina olla Joutseno, ettd vieddan tuonne itérajalle niitd. (Esitutkintaviranomai-
nen H25)

Toinen esitutkintaviranomainen oli huolissaan siita, miten hyvin uhrit ovat turvassa Jout-
senossa, ottaen huomioon heidan mahdollisen yhteydenpitonsa rikoksentekijéihin. Kolmas
esitutkintaviranomainen piti samoin auttamisen vapaaehtoisuutta ongelmana, ottaen huomi-
oon, etta etenkin seksuaalisen hyvaksikayton uhreilla on riski palata prostituution pariin joko
itse, tai niin, etta heidat pakotetaan palaamaan. Kyseinen haastateltava esittikin, etta uhreil-
le pitaisi voida tarjota taloudellista tukea tai muuta tyollistymismahdollisuutta tdman riskin
vahentédmiseksi.

Pitéisiké se turvallisuuden tunne vielé jotenkin paremmin saada sille ihmisel-
le; ei pelkédstédén se tunne vaan se tosiasiallinen turvallisuus. Niin kuin sanot-
tu, kun meiltéd menee joku [uhri] Joutsenoon niin kylld me joudutaan pitéméén
Jélkiseurantaa etté koska se sielté lahtee tai haetaan, eli uhriutuu uudelleen.
Sité olemista siellé on aika vaikea valvoa. En tiedéa olisiko parempi semmoi-
sen ihmisen, ei vélttdmatta lukkojen takana, mutta missé joku pitééa sité sil-
méllé koko ajan. Se on taas resurssiongelma tietenkin. (Esitutkintaviranomai-
nen H34a)

9.4.3. Auttamisjarjestelman haasteet ja kehittdmisehdotukset

Yleisesti ottaen kaikki haastatellut rikosoikeusjarjestelman toimijat pitivat ihmiskaupan uhri-
en auttamisjarjestelmaa toimivana ja viranomaisten tyoskentelya tukevana. Auttamisjarjes-
telmaan on heidan mukaansa helppo esittda uhreja. Haasteita esiintyy kuitenkin akuutin
majoituksen jarjestdmisessa. Yksi haastateltava nosti esiin auttamisjarjestelman toiminnan
haasteet uhrien avun jatkumisen tilanteissa, joissa rikosprosessi paattyy.

Né&kisin enemménkin ne haasteet sielld prosessin lopussa. Auttamisjérjes-
telmén piiriin saadaan helposti, mutta jos jostain syysté ei ldhdeta syytta-
mé&én tai ndin edelleen niin siind on omat ongelmansa. (Esitutkintaviranomai-
nen H29a)

Esitutkintaviranomaisilla ja syyttajilla oli my6s joitain ehdotuksia auttamisjarjestelman kehit-
tamiseksi. Yksi ehdotus koski pienempia majoitusyksikditéd Joutsenon rinnalla muualla Suo-
messa. Taman esitutkintaviranomaisen mielesta naissa yksikoissa ei saisi olla yhta paljon
muita turvapaikanhakijoita kuin Joutsenossa, etenkdan miehia, jos majoitettavat uhrit ovat
seksuaalista hyvaksikayttoa kokeneita naisia. Myds osa muista haastateltavista kritisoi
Joutsenon syrjaista sijaintia ja toivoi useampia toimipisteita eri puolille maata.

Yksi kiinnostava ehdotus oli ajatus auttamisjarjestelman velvollisuudesta tehda yhteisty6ta
muiden maiden auttamisjarjestelmien kanssa, etenkin tilanteissa, joissa uhreja palautetaan
takaisin esimerkiksi Italiaan.

Jos pakkopalautetaan Italiaan ihmiskaupan uhri, jolla on kéénnytyspaéatés, et-
t& hénet voi palauttaa - kysymme yleensé, onko heillé yhteystietoja paikalli-
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siin auttamistahoihin — nékisin etta télté osin lainsdéadéntbé voisi venyttaa li-
séé, ettéd eri maiden ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmillé olisi velvolli-
suus tehda yhteistyéta. (Syyttdja H33a)

9.4.4. Inmiskauppatapausten tutkinta

Haastatteluissa nousi esiin monia seikkoja, jotka vaikuttavat siihen, miten epailty ihmis-
kauppatapaus etenee rikosprosessissa. Nailla seikoilla on merkitysta sille, saako ihmiskau-
pan uhri apua, koska auttaminen on sidottu siihen, tutkitaanko tapausta nimenomaan ihmis-
kauppanimikkeelld, ja miten tapaus etenee rikosoikeusjarjestelmassa.

Esitutkintaviranomaisten ja syyttajien haastatteluissa korostui se, etta rikosprosessin aikana
rikosnimike saattaa muuttua tutkintateknisistd seikoista johtuen. Koska auttaminen on sidot-
tu nimenomaan ihmiskauppanimikkeeseen, vaikuttaa nimikkeen muutos ihnmiskaupasta
esimerkiksi johonkin 1ahirikokseen siihen, saako uhri pysya auttamisjarjestelmassa. Useat
haastatellut esitutkintaviranomaiset ja syyttajat totesivat, ettd nimikkeen muuttuminen ihmis-
kaupasta paritukseen tai kiskonnantapaiseen tydsyrjintdan ei kuitenkaan valttamatta tarkoita
sita, etteikd henkild olisi tosiasiallisesti kokenut ihmiskauppaa. Haastateltavat korostivat
kahta asiaa. Toisaalta he puhuivat siita, ettd uhreilla saattaa olla suuriakin avuntarpeita riip-
pumatta siita, miten heidan kokemansa maaritellaan rikosoikeudellisesti (eli mita rikosnimi-
ketta kaytetdan). Toisaalta he puhuivat siitd, etta rikosoikeudellinen naytté on oma asiansa
ja etenkin tuomitsemiskynnys on syysta korkealla. Siten rikosoikeudellisesti ei valttamatta
voida aukottomasti tutkia, selvittaa tai todistaa ihmiskaupparikoksen tapahtuneen, vaikka
uhri olisikin tosiasiallisesti ihmiskaupan uhri.

Ei se avuntarve vélttdméttéa siitd nimikkeestéa ole kiinni. Ihmiset reagoi niin eri
tavalla erilaisiin asioihin. (Syyttéja H32b)

Lains&&dénté on kuitenkin hankala ja aika vdhén tuomitaan ihmiskaupasta, ja
sen sijaan [tuomitaan] tbrkeésté parituksesta, joka pudottaa uhrin pois siité,
ettd hanté ei ole tunnistettu [ihmiskaupan] uhriksi vaikka usein tapahtumien
kulku saattaa tulla nédytetyksi tuomioistuimessa, mutta nimike muuttuu. Kyse
el ole siité, etteikd hénelle olisi tehty niin kuin hdn on kertonut. (Syyttaja H31)

Etenkin esitutkintaviranomaisten haastatteluissa korostui myés ihmiskauppanimikkeen mo-
nimutkaisuus ja tutkinnan — ja tulkinnan — vaikeus. Lahes kaikki haastatellut esitutkintavi-
ranomaiset olivat itse tutkineet inmiskauppatapauksia, mutta silti suuri osa heista piti ihmis-
kaupan tunnusmerkistda haastavana. Haastatteluissa korostui osaaminen ja ymmarrys siita,
miten ihmiskauppa kaytanndssa nayttaytyy.

Ihmiskauppa on yksi vaikeimmista tunnusmerkistbistd mihin urallani olen tu-
tustunut. Se on védhén epéselvé ja vaatii semmoista perehtyneisyytta, ettd mi-
t4 se kdytdnnbssé konkreettisesti tarkoittaa. (Esitutkintaviranomainen H35¢)

Just tybperéisissé se on loppujen lopuksi ettd ymmarrét sen kuvion ja miten
se hyvéksikaytté ja riistdminen tapahtuu ja ne kysymyssarjat joita kannattaa
kysyéa. Loppujen lopuksi kun siihen perehtyy niin ei se ole mitdén ydinfysiik-
kaa. Rikosnimekkeené kaikki nostaa kédet pystyyn ettd miten tén saa néytet-
tyé? Ja monesti muuttuukin kiskonnaksi kun syyttéjalle menee. (Esitutkintavi-
ranomainen H26)
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Esitutkintaviranomaiset puhuivat myés paljon siitd, miten ihmiskauppatapauksia tulisi tutkia.
Kokeneet tutkijat korostivat uhrin luottamuksen ansaitsemisesta ja rakentamisesta. Konk-
reettisesti tata luottamusta rakennetaan esimerkiksi kuulustelemalla uhreja muualla kuin
poliisiasemalla, puhuttamalla uhreja epavirallisesti ennen varsinaista kuulustelua (ja siten
rakentaen luottamusta), tekemalla kuulustelusta mahdollisimman rauhallisen, ja kertomalla
uhrille hanen oikeuksistaan. Osa esitutkintaviranomaisista puhui myds uhrilahtdisesta tut-
kinnasta ja kuulustelukysymysten konkretisoimisesta niin, ettd uhri ymmartaa ja osaa kertoa
kokemastaan.

Tutkintahan on sité etté rakentaa sen ihmisen kanssa luottamuksen ettd se
alkaa kertoa. [...] Jos halutaan hyvé kontakti ihmisen kanssa, niin se pitda
rakentaa. (Esitutkintaviranomainen H25)

Ihmiskauppatutkinnassa on uhriléhtdisté tutkintaa, eli keskitytdén uhriin joka
tasolla miten hén nékee ja kokee asiat. [...] ei l&dhdeté niin kuin monesta
muussa rikoslajissa, etté katsotaan lakipykélét ja tehddén sieltd tdsmékysy-
mykset. Ihmiskauppaa tutkittaessa lahdetéén siité, ettd haetaan ne asiat siel-
ta [laista], mutta enemméan tunnetilojen kartalta. Esimerkiksi jos katsotaan
ihmiskauppapykélaéa niin otan suoraan lakipykélasté sen kysymyksen, niin
kysyn, etté oliko sun pakko? No, johtuen alhaisesta sivistystasosta tai milloin
mistékin niin uhri ei osaa vastata siihen, vaikka haluaisi. Jos esitdn saman
kysymyksen, ettd miten koit sen tilanteen, oliko sulla vaihtoehtoja, jos ei, niin
miksi ei ollut? Nimenomaan ajatellaan sitd asiaa uhrin tekemisen ja tekemét-
t4 jattdmisen kautta. (Esitutkintaviranomainen H29a)

Haastatteluissa kavi ilmi, etta syyttajat tunnistavat, ettei rikosprosessista valttamatta ole
ihmiskaupan uhrille hydtya, ja tdma nakyy myds siind, miten uhri suhtautuu rikosoikeusjar-
jestelman toimijoihin. Uhrien haluttomuus osallistua rikosprosessiin on hankalaa, kun autta-
minen on sidottu nimenomaan rikosprosessiin. Haastavaa on myos se, etta vaikka uhri olisi-
kin halukas osallistumaan rikosprosessiin, vaatii osallistuminen uhrin omaa aktiivisuutta.

H32b: Meilld ei ole mitdén porkkanoita tarjota, kun meidén seuraamusjérjes-
telmé on téllainen, ettei paaté huimaa nadmé tuomiot. Aika paljon on [uhrin]
oman innostuneisuuden varassa, ettd ne jaksaa kdydé sitd oikeustaistelua.

NO: Miksi kannattaa kdyda [oikeustaistelua] teiddn ndkékulmasta?

H32b: Syyttéjéna tietysti olen sitd mielté, ettd rikoksesta pitéé tulla rangais-
tus, mutta asianomistajana saattaisin olla eri mielté. Riskit versus mité siité
saa eivét ihan kohtaa. Riippuu tilanteesta. Ymmarran, etteivét kaikki halua
l&hteé [rikosprosessiin], jos riskiné on, ettd perhe joutuu uhkailun tai muun
ongelmien kohteeksi. Sitten kiinnostaa vaan pelastaa itsensé. Kylla ne jotain
korvauksia saa ja tietty osa haluaa oikeutta. (Syyttdja)

Monissa tapauksissa epailtya inmiskauppaa ei ole mahdollista — tai kuten osa syyttajista
totesi - jarkevaa tutkia Suomessa. Suurin osa esitutkintaviranomaisista ja kaikki haastatellut
syyttajat toivat esiin sen, ettd ulkomailla tapahtuneissa ihmiskauppatapauksissa on usein
vaikea saada riittdvaa tietoa ja nayttda tapahtuneesta, jotta rikostutkinta olisi mahdollista
aloittaa. Tama nayttaisi koskevan etenkin nigerialaistaustaisten naisten ilmoittamia ihmis-
kauppatapauksia, joissa tekopaikka on esimerkiksi Italia tai Espanja.
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Suurin osa mité ei tutkita Suomessa, on tilanteita, joissa uhri on ainoa henkilé
koko paletissa, kuka on Suomessa. Peruskuvio on se, ettéd uhri on téélla, ja
hén kertoo, etté han on joutunut ihmiskaupan uhriksi yleensé Nigeriassa tai
sitten Espanjassa. Ei osaa sanoa kenen toimesta hénet on kuljetettu, missé
kaupungissa on ollut, keité on liittynyt ihmiskauppakuvioon Espanjassa, ei
osaa kertoa miten hdn on paéatynyt Suomeen. Meilld on nolla l&dhtékohdat.
Usein he tietéavét yhden henkilén etunimen. Meillé ei ole mahdollisuutta Iéh-
ted hakemaan henkilbé téllaisilla tiedoilla, ettd saataisiin todistajia, epailtyja,
ketaan tahén juttuun. Meilld on henkilbn kertomus, ei ketdén epéiltyé henki-
164, ei todistajia, ei tekopaikkaa. (Syyttéjad H31)

Néissé tapauksissa voin sataprosenttisesti sanoa, ettei pystytéa selvittdméaéan
rikoksen tekijéité eiké teko-olosuhteita. Tiedot on liian yleisluonteiset, he tun-
tevat yleensé némé henkilét joidenkin erityistuntomerkkien perusteella tai
lempinimill, eli selvittdminen on tdysin mahdotonta. Yleensé néihin liittyy
myds tekopaikan epadmaéaéréisyys. Maa saatetaan tietdé, joskus joku ldhelld
oleva isompi kaupunki, mutta ei tiedetd semmoisella tarkkuudella, etta voi-
simme esimerkiksi Idhettdéa oikeusapupyynnén, antaa eurooppalaista pidé-
tysmééraysté tai mitddn muita kansainvélisen yhteistyén instrumentteja. Vélil-
1& vuodet voi olla kyseenalaisia, misté vuosista puhutaan. Némé kolme ele-
menttié on olleet aika toistuvia. (Syyttédja H30)

Suurin vaikeus on siind, etté néiden tp-hakijoiden kertomus on se ettd se on
Ali ja asuu Turkissa. Eiké mitddn muuta pystyté kertomaan. Puhui ehké ara-
biaa tai turkkia, oli ehké pitké tai keskimittainen. Identifiointi on tdysin mahdo-
tonta. (Esitutkintaviranomainen H28)

Ongelmana naissa tapauksissa on se, etteivat esitutkintaviranomaiset pysty selvittamaan
rikoksentekijoita tai teko-olosuhteita, jotta tapauksista voitaisiin lahettda kansainvalinen oi-
keusapupyyntd tai antaa eurooppalainen pidatysmaarays. Vaikka tapauksissa selviaisikin
tarpeeksi yksityiskohtia, on kansainvalisissa oikeusapupyynndissa esiintynyt ongelmia.
Haastatellut esitutkintaviranomaiset ja syyttajat arvelivat, ettéd esimerkiksi Italian, Espanjan
tai Kreikan viranomaisilla on niin paljon vastaavia tapauksia, ettei Suomesta tullut oikeus-
apupyynto6 ole heidan prioriteettilistansa karjessa, eikd pyyntoihin edes valttamatta saada
vastausta lainkaan.

Seka poliisit etta syyttajat toivat esiin sen, ettd vaikka tapausta ei ole mahdollista tutkia
Suomessa, ei se tarkoita sita, etteikd henkild ole joutunut ihmiskaupan uhriksi ja olisi avun
tarpeessa. Paatos olla tutkimatta ihmiskaupparikosta Suomessa ei haastateltujen rikosoi-
keusjarjestelman edustajien mielesta siten saisi automaattisesti johtaa siihen, ettei henkil®
saa apua, tai ettd hanet poistetaan auttamisjarjestelmasta.

Sehén ei poista sité statusta, ihmiskaupan uhrin statusta tietenkaén, vaikka
me ei aleta esitutkintaa, niin sehédn se ei poista. Kukaan meisté ei voi sanoa,
ettd se ei pidé paikkaansa. (Esitutkintaviranomainen H25)

Ihmiset jotka ovat vaikka appelsiiniviljelmilld uhriutuneet tai joutunut seksuaa-
lisen ihmiskaupan uhriksi jossain matkallaan, niin onhan hénkin yhtélailla ih-
miskaupan uhri vaikka esitutkintaa ei tdélléd Suomessa tehtéisikéan. Kylla
heidénkin pitdisi saada se apu ja olla auttamisjarjestelméssé. (Esitutkintavi-
ranomainen H26)
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Mehén jaadaan usein siihen tilanteeseen, etté rikostutkintaa ei ole jarkevééa
aloittaa Suomessa. Siind siirretdén sitd maarittelyvastuuta ehké véérélle vi-
ranomaiselle, jos néin voi sanoa. [...] mehén arvioidaan vain rikosoikeudelli-
sesta ndkdkulmasta puhtaasti, ettd onko se asia mahdollista tutkia. Siina ei
poissuljeta sita, etta olisiko rikos mahdollista tutkia jossain muualla. (Syyttdjé
H30)

Osa haastatelluista esitutkintaviranomaisista toi esiin myds sen, etta etenkin turvapaikanha-
kijataustaisten uhrien kohdalla on esiintynyt epailyja siita, onko henkil6 todella kokenut ih-
miskauppaa ja onko taustalla pikemminkin toive paasta auttamisjarjestelman piiriin, tai toive
saada oleskelulupa Suomessa. Kuten ylla on todettu, on ulkomailla uhriutumista usein vai-
kea tutkia, ja ndyttd jaa usein vahaiseksi. Esitutkintaviranomaiset korostivat, ettéd osassa
tapauksia uhrin kertomusta ei voida pitaa uskottavana, eika henkil6a siksi voida pitaa ihmis-
kaupan uhrina. Toisaalta pari haastateltavaa esitti, ettd osa ulkomailla uhriutuneista henki-
|6ista tulee Suomeen nimenomaisena ajatuksena saada oleskelupa Suomesta. Yksi haasta-
teltava esitti arvion, etta joku tai jotkut tahot ovat ohjanneet etenkin seksuaalisen hyvaksi-
kayton kohteeksi joutuneita, raskaana olevia naisia Italiasta Suomeen. Toinen esitutkintavi-
ranomaisen edustaja totesi, etta viranomainen tekee yhteisty6ta auttamisjarjestelman kans-
sa ja vie asiaa eteenpain, vaikka onkin hankala arvioida, onko perusteltua epailla, ovatko he
ihmiskaupan uhreja.

On tapauksia, ettéd on kdénnytty poliisin puoleen nimenomaan oleskeluluvan
toivossa. On ollut jonkinlainen tarina [...] siind ollut hyvin epdmaéréinen ker-
tomus tapahtumista mité ei ole pystytty millédén tasolla vahvistaa. Tottakai sit-
ten kun joku kertoo meille jotain niin tottakai niin kuin muussakin esitutkin-
nassa niin saadaan kuulustelukertomus niin Idhdetdén varmistamaan sité pa-
lasittain; mihin saadaan asiakirjanédyttdé tai muunlainen néytté jostain niin
juurikin néin ettd henkild kertoo tarinan, ja kun sit§ on ldhdetty vahvistamaan
niin on osoittautunut etté tdméa ei ole mahdollista, etté tdmé ei vaan voi pitédé
paikkaansa. Tarina on keksitty ndin suoraan sanottuna. (Esitutkintaviran-
omainen H29a)

He ovat jo pitkén aikaa asuneet Euroopassa, olleet jossain toisessa maassa
eika sielld ole ilmoittaneet viranomaisille, ettd ovat ihmiskaupan uhreja. Siiné
vaiheessa, kun tulevat Suomeen he ilmoittavat viranomaisille, ettd he on uh-
reja vaikka asuneet Euroopassa jo vuosia. (Esitutkintaviranomainen H34b)

Kuten ylla on todettu, haastatteluissa kavi ilmi, etta tapauksissa, joissa epailty ihmiskauppa
on tapahtunut ulkomailla, poliisi tai Rajavartiolaitos ei valttamatta automaattisesti aloita esi-
tutkintaa. Ainakin joissain syyttajavirastoissa ja poliisilaitoksilla/rajavartiolaitoksissa on sovit-
tu, etta esitutkintaviranomainen tekee ulkomailla tapahtuneista rikoksista rikosilmoituksen eli
R-ilmoituksen sijaan ns. S- eli sekalaisilmoituksen ja siirtaa tapauksen tietylle syyttajalle
harkittavaksi. Tama syyttdja tekee sen jalkeen paatdksen, onko tapauksessa syyta aloittaa
esitutkinta Suomessa vai ei (ja kirjataanko tapaus sen jalkeen varsinaisen rikosilmoituksen
muotoon). Syyttdja tekee paatdksensa paaosin poliisin tekeman esiselvityksen eli uhrin
kuulustelun ja auttamisjarjestelmaan ottamispaatoksen (jos uhri on otettu auttamisjarjestel-
maan) perusteella. Muu nayttd voi koostua esimerkiksi uhrin puhelimesta l6ytyvista viesteis-
ta.
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H25: [Jos] kaikki tapahtuu ulkomailla, ei ole mitddn mahdollisuuksia paikalli-
sella [suomalaisella] poliisilla hoitaa néita.

MV: Eli néisté nigerialaisten tapauksessa tehdédén se S?

H25: Niin jos ulkomailla tapahtuu. Mikdén ei estd R:n lyémista, mutta on tullut
tapa, ettéd ly6déén S siihen. (Esitutkintaviranomainen)

Toisten syyttajien mukaan vastaavaa kaytantda ei heidan virastoissaam ole. Esitutkintavi-
ranomainen saattaa soittaa syyttajalle ja keskustella yksittdisesta tapauksesta, ennen kuin
han paattaa, miten tapaus kirjataan, mutta yhden haastatellun syyttajan mukaan S-
ilmoitukset eivat lahtékohtaisesti ole rikosasioita, eivatka automaattisesti tule syyttajan tie-
toon, vaan viranomaiset tutkivat niitd muilla tavoin. Toinen haastateltu syyttja toi esiin, etta
nimenomaan poliisi tekee aina paatéksen siita, ryhdytdanké rikosta tutkimaan vai ei. Jos
kynnys epailla rikosta ylittyy, poliisi kirjaa rikosilmoituksen ja tekee paasaantdisesti ns. en-
nakkoilmoituksen syyttajalle. Ihmiskauppa-rikosnimike edellyttda joka tapauksessa syyttajan
ja poliisin valista yhteisty6ta poliisihallinnon ja syyttajalaitoksen yhteisen ohjeen mukaisesti
(ks. Yleinen ohje VKS:2013:4; Syyttajalle ilmoitettavat rikosasiat). Se, etta rikos on tapahtu-
nut ulkomailla ei tdman syyttdjan mukaan vaikuta siihen, miten rikos kirjataan, vaan se, on-
ko syyta olettaa, ett rikos on tapahtunut: ”jos jarkeva ihminen tulee siihen tulokseen, etta
tdma on voinut tapahtua, niin sitten kirjataan R[-ilmoitus]”. Yksi haastateltu esitutkintaviran-
omainen korosti, ettei syyttajilla ole esitutkintaviranomaisia parempia edellytyksia paattaa
siita, tutkintaanko tapausta vai ei, ja siksi VKSV:n ohjetta ei ilmeisesti kaikkialla noudateta.

Jos se jaa epéselvaksi niin tehdddn se S-ilmoitus ja saatan laittaa, etta ei ole
tarpeeksi edellytyksié rikostutkinnalle tai sitten teen yhteisty6td syyttéjén
kanssa. Ollaan saatu ohjaustakin jossakin vaiheessa VKSV.Ita ettd tdmmodi-
setkin tapaukset pitéisi laittaa syyttéjén paétettdvéksi mutta mulla on se kéasi-
tys etté kaikki syyttéjét eivét ole samaa mielta. Ei niilléd ole sen enempéé
edellytyksié sité asiaa selvittdé. Niillé on niin paljon toita, etté se on turhaa
byrokratiaa — kyllé se meilléd on se tosiasiallinen tieto selvittéé ja totta kai me
tutkitaan jos meillé on jotain mité tutkia. (Esitutkintaviranomainen H34a)

Rikosten kirjaamistavalla voi olla vaikutusta uhrin oikeuksiin, ja siksi tdma on relevantti ky-
symys taman selvityksen kannalta. Se, kirjataanko mahdollinen ihmiskauppatutkinta S- vai
R-ilmoituksena voi vaikuttaa uhrin mahdollisuuteen saada oleskelulupa esitutkinnan ja oi-
keudenkaynnin ajaksi. Jos tapausta tutkitaan rikoksena (eli R-ilmoituksena), on uhrilla mah-
dollisuus oleskelulupaan tietyin edellytyksin; jos tapausta sen sijaan selvitetdan S-
ilmoituksena, on Maahanmuuttovirasto eraan haastatellun syyttdjan mukaan naissa tilan-
teissa tulkinnut, ettei esitutkintaa ole aloitettu, ja siksi henkild ei ole saanut oleskelulupaa.
Lisaksi tutkinnan status voi vaikuttaa myds siihen, saako uhri avustajan — ja ennen kaikkea
siihen, saako avustaja korvausta tydstdan. Karajaoikeudet antavat paasaatdisesti avusta-
janmaarayksen ainoastaan varsinaista esitutkintaa varten, eivat niin sanottua esiselvittelya
varten. Kuitenkin esiselvittelyssa kuulustellaan asianomistajaa tavalla, joka ei haastateltujen
esitutkinta- ja syyttajaviranomaisten mukaan eroa varsinaisessa esitutkinnassa tapahtuvas-
ta kuulustelusta. Asianomistajalla tulisi ndin ollen olla oikeus avustajaan jo esiselvittelyvai-
heessa. Yksi haastateltu syyttdja totesikin, ettd seka han etta poliisi pitavat avustajaa olen-
naisena, mutta ongelmana on eri karajaoikeuksien kaytantd sen suhteen, saavatko avusta-
jat avustajanmaarayksia niissa tapauksissa, jotka ovat S-ilmoituksen statuksella esiselvitet-
tavana.
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9.4.5. Rikosoikeusjarjestelman edustajien ndkemyksié auttamisen ja rikos-
prosessin kytkoksesta

Rikosoikeusjarjestelman edustajien haastatteluissa tuli esiin se, ettd suurin osa haastatelta-
vista ei ollut tietoinen siitd, etta ihmiskaupan uhrien auttaminen ja ihmiskauppatutkinta ja
tapauksen eteneminen rikosoikeusjarjestelmassa ovat kytkoksissa toisiinsa.

Yllattdvan moni — l1ahes kaikki — haastatelluista esitutkintaviranomaisista ja syyttajista oli
siina kasityksessa, ettd auttamisjarjestelma toimii itsenaisesti suhteessa rikosoikeusjarjes-
telmaan. He uskoivat, ettd auttamisjarjestelma paattaa, miten kauan inmiskaupan uhri saa
apua perustuen uhrin avuntarpeeseen, riippumatta miten rikostutkinta ja rikosprosessi ete-
nevat.

Olen ymmaértanyt, ettd auttamisjérjestelmé itse harkitsee sité, ettd onko ihmi-
sellg vieléd tarvetta olla auttamisjérjestelméssé vai ei. Rikosprosessi on oma
prosessinsa ja olen ymmaértényt, etté auttamisjérjestelmésté ei helposti pois-
teta ihmistd ennen kuin tdmé esitutkinta on suoritettu. Prosessit tukevat toisi-
aan siind mielessé. [...] Auttamisjérjestelmé aina pyytéa meilté sité tietoa, et-
td miten esitutkinta etenee ja onko se pééttynyt ja sitd paéatésta. Auttamisjéar-
Jestelma tekee sitten omia p&éatoksié — nehén ei ole kasittdékseni mitenkéén
sidottuja siihen esitutkintaan. Voihan auttamisjérjestelméssé olla ihminen jolle
ei tehdé esitutkintaa ollenkaan. (Esitutkintaviranomainen H28)

Rikosoikeusjarjestelman edustajien haastatteluissa tuli esiin, etta heille nayttaisi olevan
epaselvaa, mika ero on silla, otetaanko uhri auttamisjarjestelmaan, ja silla, milla perusteella
han saa jadda auttamisjarjestelmaan, ja miten rikosprosessin eteneminen vaikuttaa tdhan.
Osallla rikosoikeusjarjestelman toimijalla nayttaa olevan kasitys, ettéd kun uhri on kerran otet-
tu auttamisjarjestelmaan, tama tarkoittaa sita, ettd hanet tunnistetaan uhriksi, ja hén saa
apua niin kauan kuin sita tarvitsee. Toinen epaselvyys koskee niin sanottua varsinaista tun-
nistamista. Harva haastateltu esitutkintaviranomainen tai syyttaja naytti ymmartavan, etta
kun he paattavat, eteneekd tapaus ihmiskauppana rikosoikeusjarjestelmassa, he samalla
maarittavat ihmiskaupan uhrin varsinaista tunnistamista. Monelle rikosoikeusjarjestelman
toimijalle varsinaisen tunnistamisen merkitys nayttaytyy hankalasti hahmotettavana.

H32a: Se on ihan oikein, ettéd auttamisjérjestelmé ei ole sidoksissa meidén ri-
kosprosessiin. Voi olla uhri muuallakin, vaikkei meillé ole rikosprosessia tai
esitutkintaa kdynnissé, niin ei se sitd uhrin asemaa kai poista.

NO: Eli periaatteessa uhri voi olla auttamisjérjestelméssé, vaikka esitutkintaa
ei aloiteta?

H32a: Kylla, ei se sitd esta

H32b:Sielld on tietyt edellytykset millé sité uhrin asemaa arvioidaan siella, et-
té péésee siihen jarjestelméaéan.

NO: Onko esitutkinnan aloittamisella kdsityksenne mukaan vaikutusta siihen
otetaanko uhri auttamisjérjestelméan?

H32a:Mulla on semmoinen fiilis, etta ei juuri. Ne missé aloitetaan tutkinta, niin
ne on ihan selvid, etté kylla otetaan, siind on jo monta kynnystéa menty. Fiilis
on — en tied& lukuja — en tiedé henkil6itd, mutta se auttamisjérjestelmén kyn-
nys on alempi, ja pitééa ollakin (Syyttéajia )
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Ne esitutkintaviranomaiset, jotka tiesivat, etta varsinainen tunnistaminen on kytketty rikos-
prosessin etenemiseen, pitivat tata kytkdsta pulmallisena juuri rikostutkinnan vaikeuden ja
nayttdon liittyvien haasteiden takia. He myds korostivat, etta rikostutkinnalla ja auttamisella
on erilaiset tavoitteet. Myds muut haastatellut rikosoikeusjarjestelman edustajat painottivat,
etta rikosprosessi ja auttaminen ovat eri asioita, joilla on eri tavoitteet. Etenkin kaikki haasta-
tellut syyttajat korostivat, etta rikosoikeusjarjestelman intressit eroavat uhrien auttamisen
intresseista, ja siksi niita ei pitaisi yhdistaa toisiinsa.

Kun mietitdén rikostutkintaa, niin mietitdan rikosvastuun toteuttamista eika si-
té ihmiskaupan uhrin auttamista. Toki me sitékin mietitdén mutta me avataan
se tutkinta sen takia etté siiné on edellytyksié siihen rikosvastuun toteuttami-
seen, mutta jos niité ei ole niin sitten me ei sité jatketa. Mielesténi se on véé-
rin, jos siind kohtaa péétetédén ettd se ihminen ei olisi uhri. Kyllahén se voi ol-
la etté vaikka se ei uskalla meille kertoa jotain asioita mutta se voi kertoa sen
[auttamis]jérjestelmén tydntekijélle, todistella sielléd se asia, mutta se pelkéé
sité rikollisorganisaatiota niin paljon ettéa se ei halua puhua mitéén rikospro-
sessissa. Jarkyttynyt on ehké vahan liioittelua mutta kun kuulin, etté se vai-
kuttaa niin pitkélle se meidén pdatés epdillddnké rikosta vai ei niin... [...] (Esi-
tutkintaviranomainen H34a)

[Uhrin auttamisen] lahtékohta on auttaminen. Sen pitdé olla erillaén rikos-
prosessissa, pitdé ldhted uhrin asemasta. Meilld syyttédjalaitoksella on ihan
toiset intressit jotka saattavat olla réikeéssé ristiriidassa uhrin edun kanssa.
[...] Musta sen [auttamisen] intressi on ihan toinen. Meille on etua siité, ettd
henkilé on pdastidnsé kondiksessa, hyvélla fiilikselléd eiké ole paniikissa ja pe-
loissaan, muttei auttamisjérjestelmén péétarkoitus ole, etté saatetaan tyyppi
siihen kuntoon, ettd hdnesta olisi syyttajélle iloa. (Syyttédja H32a)

Osalle esitutkintaviranomaisista avun kytkeminen ihmiskauppanimikkeeseen aiheuttaa pai-
neta tutkita tapauksia ihmiskauppana, jotta apua tarvitsevat uhrit paasisivat auttamisjarjes-
telmaan. Useampi esitutkintaviranomaisen edustaja esitti, henkilokohtaisena mielipiteenaan,
ettd nimikkeeseen sidottu auttaminen on ongelmallista. Toisaalta poliisiin kohdistuu kritiik-
kia, jos tapauksia ei tutkita ihmiskauppana, koska silloin apua tarvitse henkild ei paase aut-
tamisjarjestelmaan. Toisaalta avun kytkeminen nimikkeeseen tarkoittaa sita, etta poliisin on
vaikea rakentaa luottamusta uhriin, jos poliisi tietaa, ettd nimike saattaa tutkinnallisista syis-
té muuttua ihmiskaupasta toiseksi nimikkeeksi. Talléin uhri ei enda saakaan tarvitsemaansa
apua — ja silloin myds tutkinnan ja tapauksen eteneminen rikosoikeusjarjestelmassa vaaran-
tuu.

Kun me ruvettiin tutkimaan, huomattiin ettéd nimike ei ole enaa ihmiskauppa.
Viranomaistuska on kova, viranomaispaine on aika kova meille, miten te voit-
te tulkita tata néin ja ettekd te née [ihmiskaupan] piirteité ja niin edelleen. Me
sanottiin, ettd kyllda me ndhdéaan piirteet mutta meidén pitaé katsoa tunnus-
merkistd, syyté epéilla kynnysté, katsoo se oikea tunnusmerkists syyttéjien
kanssa. Tietylld tavalla se on haaste, kun se [auttaminen] on kytketty siihen
[nimikkeeseen]. Siind kun me ollaan kiskonnan ja ihmiskaupan rajamailla niin
mun mielestd se on hassua, etta se [auttaminen] on niin jyrkasti siihen sidottu
pelkastaéan siihen ihmiskauppaan. Tadméa on mun henkilbkohtainen mielipide.
(Esitutkintaviranomainen H35a)
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9.4.6. Kenen tulisi tunnistaa ihmiskaupan uhrit, jos ei rikosoikeusjarjestel-
man?

Haastatellut syyttajat korostivat, etta rikosprosessin myéta oikeudellinen taho ottaa maaritte-
lyvastuun siita, onko henkild ihmiskaupan uhri vai ei. Maarittely perustuu siten yhden syytta-
jan sanoin “rikosoikeudelliseen kannanottoon”, jonka tulisi myos kestaa syyteharkinta ja
oikeuden tarkastelu. Samalla tama syyttaja kuitenkin totesi, etta rikosoikeudellinen Iahesty-
mistapa ei ota "koppia” uhrista, etenkaan jos rikosoikeudellisesti todetaan, ettei ihmiskaup-
parikoksen tunnusmerkisto tayty. Kenen vastuulla sitten pitaisi olla kopin otto uhreista?

Osa rikosoikeusjarjestelman toimijoista oli sitéd mielta, etta esitutkintaviranomaisilla tulee
vaistamatta olla enemman tietoa kuin auttamisjarjestelmalld, ja siten rikosoikeusjarjestelman
toimijoiden tulee paattaa, kuka on — rikosoikeudellisessa mielessa — ihmiskaupan uhri.
Naissa tapauksissa haastateltavat viittasivat erityisesti ulkomailla tapahtuneisiin ihmiskaup-
patapauksiin, joita on vaikea tutkia ja todentaa.

Poliisilla ja syyttajélla tulee olla se kaikki tieto, kun me ratkaisu tehddéan. Muil-
la ei voi olla enempéa tietoa kuin esitutkintaviranomaisilla. (Syyttédja H31)

Suuri osa haastatelluista rikosoikeusjarjestelman toimijoista oli kuitenkin sitéd mielta, etta
auttamisjarjestelman tulisi voida auttaa — ja siten myds tunnistaa — ihmiskaupan uhreja riip-
pumatta rikosprosessista.

Miné& olen, kun tuosta auttamisjérjestelméstéa puhutaan, ldhtenyt siité, etté
sielld on ammattitaitoa arvioida edellytyksié, néissé tilanteissa, missé rikos-
prosessia ei ole olemassa. Pelkélléa oikeustieteelliselld koulutuksella ei voida
ottaa kantaa. Tuo menee jo psykologian tai I&éketieteenkin puolelle. (Syyttdja
H32a)

Nékisin kanssa niin, etté rikosprosessi jos se kaatuu, niin se kaatuu. Naytt6a
ei ole niin siitd huolimatta nden hyvéné, etté jos asiantuntijaryhmé muuten
arvioi kokonaisuutta néhden niin henkilo saadaan pidettyé jarjestelmén piiris-
s&. Néayton riittdvyyteen voi olla useita syitd. Kaikesta huolimatta ihminen on
ihmiskaupan uhri, vaikka néyttéa ei olekaan. (Esitutkintaviranomainen H29b)

Haastatellut asiantuntijat antaisivatkin auttamisjarjestelmalle (ja sen monialaiselle asiantunti-
jaryhmalle) nykyista enemman valtaa paattaa siita, onko auttamisjarjestelman piirissa olevil-
la henkildilla tarvetta apuun, riippumatta eteneekd ihmiskauppatutkinta vai ei. Haastateltavat
esittivat, ettd auttamisjarjestelman tydntekijat ja auttamisjarjestelman moniammatillinen tyo-

ryhma ovat tahoja, jolla on eniten osaamista uhrien tunnistamiseksi ja avuntarpeen arvioimi-
seksi.

MV. Kenellé sun mielesté pitéisi olla vastuu ihmiskaupan uhrien tunnistami-
sesta?

H26: Paha kysymys. Tietylla tavalla en tieda voisiko sille antaa roolia sille
auttamisjérjestelmén moniammatillisille ryhmélle. Se on virallinen organisaa-
tio, joka istuu alas. En oikein tiedd, etté voisiko antaa heille sen pallon, etté
he méérittdvét sen uhrin statuksen. Sielld on eri viranomaisia ja se on ollut
aika laaja se asiantuntijaorganisaatio. Senkin paatéksen auttamisjarjestel-
méén oftamisesta tekee kuitenkin siihen tybhén perehtyneet tarkastajat. Heil-
1& on aika hyvin hanskassa ja hallinnassa se uhrin tilanne.
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MV: tarkoitat siis auttamisjarjestelman myéta?

H26: Niin mietin sité, ettd ehka sitéd vastuuta vois antaa siitd tunnistamisesta
enemmadn sinne. (Esitutkintaviranomainen)

9.4.7. Harkinta- ja toipumisajat

Osa esitutkintaviranomaisista ja syyttdjista tunsi ja tiesi, mita ihmiskaupan uhreille myénnet-
tava harkinta- tai toipumisajat ovat. Osalle ndma asiat olivat vieraita. Ne, jotka tiesivat, mista
oli kyse, pitivat niita osittain ongelmallisina rikosoikeustoimijoiden nakdkulmasta. He nostivat
esiin kaksi pelkoa. Ensinnakin sen, etta kun esitutkintaviranomaiset eivat harkinta- tai toi-
pumisajan aikana saa jututtaa uhria, saattaa tama vaikuttaa uhrin kertomuksen uskottavuu-
teen. Tama saattaa olla ongelma etenkin syytetyn oikeusturvan kannalta, jos uhri harkinta-
tai taipumisajan aikana "jalostaa” kertomustaan.

Syyttdjan ndkbékulmasta on tietenkin haastavaa sen ndytén kannalta, etta
kdydé&én tarinaa lapi viikkoja ja kuukausia auttamisjérjestelméssé ennen kuin
polisi pdésee kuulustelemaan. Lahtékohta on, etta uhri kuulustellaan heti ri-
koksen jélkeen. Aika tarkoittaa sita, etté on aikaa pohtia ja vahingossa jalos-
taa kertomusta. [Tdma on] syytetyn avustajalle unelmakohta tarttua, kun
henkil6a ei ole kuulustelu heti, vaan on kédynyt tapahtumaa lapi viikkokausia
1&pi jonkun toisen henkilbn kanssa. Siksi kertomus ei ole uskottava koska sité
on pohdittu jo, ja hankala kohta liittyen néytén uskottavuuteen, vaikkei kyse
olisi siita, etté tarina olisi oikeasti muuttunut mihinkaan. (Syyttéja H31)

Toiseksi he nostivat esiin sen, ettd ihmiskauppatutkinnan aikana rikoksesta epailty saattaa
olla vangittuna, ja sina aikana kun uhri vasta harkitsee yhteistydta viranomaisten kanssa,
saattaa maaraaika syytteen nostamiselle ylittya.

Jos on vangittu ihminen, ei tule kysymykseen, meilld on mééréaikoja, jos ote-
taan ihminen kiinni ja toisella on vaikka neljén kuukauden toipumisaika, miten
me voidaan ottaa ihminen kiinni sillon? Meilld on mééréaika nostaa syyte.
(Esitutkintaviranomainen H25)

Haastateltavat eivat kuitenkaan tuoneet esiin konkreettisia esimerkkeja naista kahdesta
ongelmasta harkinta- ja toipumisaikoihin liittyen. Vastaavasti yksi haastateltu esitutkintavi-
ranomainen korosti, etta harkinta-ajat eivat ole ongelmallisia silloin kun tekija ei ole Suo-
messa, eika tutkinnalla sen takia ole kiire.

H28: Tp-tutkinnan yhteydessé on tullut tapauksia jotka ovat olleet harkinta-
ajalla. Oliko niin etta silld perusteella voidaan mydntéa lyhyt oleskelulupakin.
On ollut tdmmdéisi& missé ollaan sitten odoteltu se toipumisjakso ja kuultu sit-
ten ihmist4. Mutta vaikka annetaankin harkinta-aika ja toipumisaika, niin ih-
minen haluasi kuitenkin tulla heti kuultavaksi.

MV: Siis haluaa tulla kuultavaksi? Silloin ihmisen pitéisi saada rauhassa toi-
pua tai harkita ryhtyyké viranomaisten kanssa yhteistyéhén?

H28: Néin se asia esitetddnkin. Ei oteta vastaan heti, ettei tule mitddn mita
ihminen itse katuu sitten.

MV: Ja poliisi sitten odottaa.
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H28: Totta kai.
MV: Vaikuttaako se jollain tavalla rikostutkintaan?

H28: Ei. Odotetaan vaan, mutta rikosasiathan on muutenkin niin — niitd on
niin paljon etté se vireilldoloajasta varsinaiseen selvitysaikaan niin siiné voi
olla pitkékin véli. Nyt puhutaan tapauksista missé uhri on turvassa auttamis-
jérjestelméssé, tekijét eivét ole Suomessa niin ei ole mitédén tarvetta kiirehtié
sité tutkintaa. (Esitutkintaviranomainen)

9.4.8. Poliisin erikoistuminen ihmiskaupan tutkintaan

Esitutkintaviranomaiset pitivat yleisesti ottaen poliisihallituksen ohjeistuksia ihmiskaupan
tutkinnasta asiallisina ja tarkeina. Yksi haastateltava toivoi lisda ohjeistusta uhrien tunnista-
misesta, etenkin huomioiden rikoslain ihmiskauppapykalan muutokset. Haastateltavien jou-
kosta I8ytyi kuitenkin myos kritiikki&d poliisihallituksen (POHA) ohjeistuksia kohtaan, erityi-
sesti siitd nakokulmasta, ettad pelkka ohjeistus ei riita, jos ihmiskaupan vastaista toimintaa ei
muutoin poliisissa pideta prioriteettina.

Edelleenkin katson poliisin suuntaan. Kylla hallintoporukka toimii; véhemmis-
tévaltuutettu, Joutseno. Ne on perustettu ja ne tekee duuninsa. Ne on
enemmaén hallinnollisia ihmisid. Mutta ongelma tulee poliisin puolesta, ei ta-
hén ole satsattu milléén tavalla. Jos se on satsaamista kun POHA kirjoitta oh-
Jeita — joo, se on hienoa. Se on just sitd, etta kirjoitetaan ohjeita ja sanotaan,
ettd nyt ollaan tehty, ei ole kdytédnnén kanssa mitdéan tekemisté. (Esitutkinta-
viranomainen H25)

Olen kymmenen vuotta taistellut asian kanssa ja joskus sanonut etta tété pi-
téisi hoitaa niin kuin huumerikostutkintaa etté pitéisi olla paljastavaa, tieduste-
lupohjaista jos haluttaisiin oikeastaan panostaa ja paljastaa. Tapahtuu ihan
varmasti. [...] Hirvedn harmi, ettd ei satsata, vaikka kaikissa kauniissa pape-
reissa kirjotettu, ettd miten painopiste ja miten puututaan niin ei se ihan niin
ole. Henkilbkohtainen mielipide. (Esitutkintaviranomainen H26)

Lahes kaikki haastatellut esitutkintaviranomaiset pitivat erikoistumista tarkeana inmiskaupan
tutkinnassa. Osa esitti kritiikkia sellaista linjausta kohtaan, jonka mukaan ihmiskauppaan ei
ole syyta erikoistua, vaan kaikkien poliisien pitaisi osata tutkia kaikkia rikoksia.

H25: Nyt ollaan véaarélla tielld, jos jokaisen poliisin pitdé osata tunnistaa uhri.
Se on oikein — perusidean pitdé olla ndin — mutta pitdé olla poliisiammatti-
kunnassa poliiseja jotka erikoistuvat tédhén alaan taysin.

NO: Oletko erikoistumisen kannalla?
H25: Olen tietenkin. (Esitutkintaviranomainen)

Vastaavanlaisia nakemyksia esitettiin myos sosiaalitoimen tyontekijéiden haastatteluissa.
Ihmiskauppa on yhden haastatellun sosiaalitoimen tyontekijan mielesta niin harvinainen
nimike, ettad “jos tammadinen keissi sattuu takahikialld, ei voida olettaa, etta joka paikassa
olisi tAhan asiantuntemusta”. Siksi han peraankuulutti yksikkéa, joka voisi antaa apua tutkin-
taan. Toinen haastateltava totesi, etta jonkinlainen "back up” -tukea antava taho pitaisi olla,
jossa tiedettaisiin, miten ihmiskauppatutkinnat kannattaa hoitaa. Han myds totesi, ettd on
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resurssien ja rahan hukkaamista, etta yksittaisten poliisien pitaisi "keksia pyora aina uudes-
taan”, kun ensimmaista kertaa tulee inmiskauppatapaus vastaan.

Haastatteluissa tuli esiin erilaisia malleja, jonka mukaan erikoistumista voitaisiin toteuttaa.
Yksi ehdotus on KRP:n valtakunnallinen yksikkd tai tutkintatiimi, joka hoitaisi kaikkea tutkin-
taa, mutta niin, etta siihen kytkettaisiin paikallistasolta tutkija mukaan varmistamaan paikal-
listuntemuksen huomioimisen tutkinnassa. Toinen vaihtoehto on alueelliset tutkintaryhmat,
jotka hoitaisivat ihmiskauppatutkintaa. Kolmantena vaihtoehtona mainittiin erikoistuminen
paikallistasolla, joskin tapauksia saattaa olla niin pieni maara, ettei erikoistumisessa ole
mielta.

Jotkut haastateltavat eivat pitdneet erikoisyksikoita tarkeina, jos laitoksilla on jo osaamista
tutkia ihmiskauppatapauksia. Erikoistumisen sijaan tulisi pikemminkin varmistaa, etta osaa-
mista ja tietoa jaetaan eri laitosten ja yksikdiden valilla. Osalle haastateltavista erikoistumis-
kysymys kiteytyi siihen, ettei poliisilla ole varoja perustaa erikoisyksikdita eri rikoksille, vaik-
ka erikoistumiselle olisi sinansa tarvetta.

H29a: Jos pohditaan ihmiskauppaa ilmiéné niin se on totta kai vaan yksi ni-

mike monien tai yksi rikoslaji monien, monien joukossa, mutta se téytyy rin-

nastaisin esim. vaativaan seksuaalirikos- tai lapsiin kohdistuvaan tutkintaan,
etté siing on tietynlaisia erityispiirteitd hyvin, hyvin, hyvin mittava mééré. Jos
teet virheen kriittisessé vaiheessa juttua, niin voit pahimmassa tapauksessa
menettéd todella paljon. Esim jos mennéén laajemmalle mallille, miten Ruot-
sissa on toteutettu monet asiat, ettéd on ihmiskauppaan erikoistuneita poliisin
yksikéité niin, jos mietitdén ihmiskauppatutkintaa niin se olisi tehokkain malli.

H29b: Se olis hieno mutta meilld ei ole varaa siihen.

H29a: P&é&stéén realismiin, niin kdyt6ssé olevat resurssit niin meillé ei ole va-
raa. (Esitutkintaviranomaisia)

Resurssikysymys nousi esiin myo6s sisaministerion hallinnonalan virkamiehid koskevissa
haastatelluissa paallimmaisena syyna sille, ettei erikoisyksikoéita ole perustettu. Hallin-
nonalan haastatteluissa korostui myos ajatus, etta keskitetyn yksikon sijaan jokaisella polii-
silaitoksella pitaa olla osaamista tutkia myds ihmiskaupparikoksia. Liséksi ohjeistuksen ja
esimerkiksi eri poliisilaitosten yhteisten tutkintaryhmien avulla voidaan tukea myds sellaisia
poliisilaitoksia, joilla ei ole kokemusta ihmiskauppatutkinnasta.
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9.5. Ty6suojelutarkastajien nakemyksia ihmiskaupan uhrien
auttamisesta

Téassa selvityksessa haastateltiin kolmea Aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen
ulkomaalaistarkastajaa heidan kokemuksistaan ihmiskaupan uhrien tunnistajana.

9.5.1. limitulo ja tunnistaminen

Ihmiskauppatauksia tulee tydsuojelutarkastajien tietoon erilaisten yhteydenottojen kautta.
Uhrin entinen tyOkaveri tai asiakas on voinut ottaa yhteytta tydsuojeluun, ja myoés jarjestojen
ja muiden viranomaisten kautta on tullut ilmi epailtyja tapauksia. Joskus uhrin maanmies/-
nainen on ottanut yhteytta tydsuojeluun uhrin puolesta ja harvoissa tapauksissa tulkki on
(uhrin suostumuksella) ottanut yhteytta. Uhrit ottavat harvemmin itse yhteytta tydsuojeluun,
vaan yhteydenotto tulee useimmiten jonkun valikaden kautta. Tydsuojelutarkastajat korosti-
vat, ettd ihmiskauppaa on vaikea tunnistaa, johtuen uhrin heikosta asemasta, yhteisen kie-
len puuttumisesta ja tydnantajan lasnaolosta. Uhrit eivat uskalla tai osaa kertoa kokemuksis-
taan, tai eivat tieda milla kaikilla tavoin tydnantaja heita kayttda hyvakseen. Usein tavallisel-
la tarkastuksella ei mydskaan valttamatta kayda tydpaikan kaikissa tiloissa, joista saattaisi
|6ytya viitteitd esimerkiksi siitd, ettéa tyontekijat asuvat tydpaikan yhteydessa.

Néita [hyvéksikayttbtapauksia] ei tule niin usein, mutta useimmiten kun tule-
vat, niin se on joku impulssi ulkoa. Joko tybntekijé tai toinen viranomainen,
joka oftaa yhteytta. (H37)

Sinnekin jos olisi mennyt tekeméén tarkastusta niin eihdn me vélttdmatté olisi
sinne varastoon menty katsomaan. Jos ei olisi ollut mitddn ennakkotietoa niin
el kdyda misséén varastoissa. Ja jos tybvuorolista néyttéé OK:lta. Siindhén
ne olivat menevinééan pankkitilille ne rahat tai oli mennyt mutta se [tydntekija]
el ollut niitd saanut. Eihédn se tarkastuksella selvia, jos tybnantajan kanssa
juttelee, etté tyGnantaja itse kdyttddkin pankkikorttia. Kaikki tdmmdinen info
tulee tydntekijélté itseltdén eiké ne siiné tarkastuksella tdmmdisté pysty ker-
tomaan. Rakennusalan tapaukset, jotka on tullut tarkastuksella [ilmi] niin on
ollut ulkomaisia yrityksié, niin ne on tyhmyyksisséén léhettéanyt meille sellai-
set palkkatiedot, ettéa palkka on jotain kolme euroa, efté se on sitten tavallaan
helppo. Se véhén riippuu tilanteesta. Sitten kun mennéén vakavampiin, mis-
sé rupeaa olemaan ihmiskaupan kaltaisia piirteitd, ne harvoin normitarkas-
tuksessa [tulevat ilmi], niin sellaiset elementit ei valttdmaétta kay ilmi, ellei sat-
tuisi silleen, etté olisi joku tulkki tai muuten I6ytyisi yhteinen kieli ja tybnantaja
ei olisi sielld. Olisihan se teoriassa mahdollista, etté tybntekija rupeisi tarkas-
tuksella kertomaan, mutta [sellaista] ei ole viela tapahtunut. ( H36)

Tydsuojeluhallinnon tarkein tehtava on valvoa tydsuojelua koskevien saannosten ja maara-
yksien noudattamista, eli kaytanndssa sita, ettd tydnantajat noudattavat lakisdateisia velvoit-
teitaan.®® Tydsuojelutarkastuksella tarkastaja havainnoi tydolosuhteita keskustelun ja asia-
kirjojen perusteella seka tyopaikkakierroksella. Lopuksi tarkastaja kertoo, minkalaiseksi han
arvioi tydympariston ja mitd mahdollisia tydsuojelulainsdadannon vastaisia asioita han on
havainnut. Naistd han antaa toimintaohjeita ja kehotuksia, jotka kirjataan tarkastuskerto-
mukseen. Jos tydsuojelutarkastaja epailee rikosta, on hanella velvollisuus ilmoittaa asiasta

8 http://www.tyosuojelu.fityosuojelu-tyopaikalla/vastuut-tyosuojelussa
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poliisille.®” Tydsuojeluviranomaisilla on velvollisuus ilmoittaa poliisille, jos tarkastuksen yh-
teydessa tulleen tiedon perusteella on perusteltua epailla ulkomaalaisrikkomusta (UlkomL
185 §), tydnantajan ulkomaalaisrikkomusta (UlkomL 186 §), luvatonta ulkomaisen tydvoi-
man kayttda (RL 47 6 a §), tyosyrjintaa (RL 47 3 §), tai kiskonnantapaista ty0syrjintaa (RL
47 3 a §). Inmiskaupparikos ei kuulu niihin rikoksiin, joista tydsuojeluviranomaisilla on ilmoi-
tusvelvollisuus. Sosiaali- ja terveysministerién vuonna 2015 annettu ohje ulkomaisen tyo-
voiman valvonnasta sisaltaa liitteen, jossa on muistioon koottu mita tydsuojelutarkastajat
voivat tehda kohdatessaan mahdollisen ihmiskaupan uhrin (STM 2015). Muistiossa koroste-
taan, etta tydsuojelutarkastajien tulee huomioida ihmiskaupan mahdollisuus, ohjata mahdol-
liset uhrit auttamisjarjestelmaan, ja tehda ilmoitus poliisille esimerkiksi kiskonnantapaisen
tydsyrjinnan nimikkeellad (em., 18). Haastatellut tydsuojelutarkastajat pitivat tarkeana, etta
my6s ihmiskauppa kuuluisi heidan ilmoitusvelvollisuutensa piiriin.

Joskus voi olla tilanne esimerkiksi se, etté tyontekijélléd on aina samat vaat-
teet tai ettd ei ole mitdén talvivaatteita. Jos asuu ravintolan takahuoneessa ja
ei ole mitdén, niin kylla se tilanne aika surkea silloin on. Eikéa oikeastaan
avunpyytdminenk&én ole kovin helppoa, jos osaat vain kiinan kielta ja etké
tunne ketdén. Ei ole kovin yksinkertaista. Sen vuoksi olen sitd mielté, etté kyl-
14 tybsuojelutarkastajan pitéisi pystyd havainnoimaan koska eihén siellé oi-
keastaan kdy kukaan muu kuin me. Asiakas ei nde ndita kiinalaisia kokkeja. (
H38)

Kuten tama tyésuojelutarkastaja korostaa, on tarkastaja usein ainoa henkild, jolla on paasy
tydpaikoille, ja joka voisi tunnistaa hyvaksikayttotapauksia. Tydsuojelulla on siten merkittava
rooli my0s (tyoperaisen) ihmiskaupan yhtena tunnistajana.

9.5.2. Ty6suojelun ja esitutkintaviranomaisten yhteistyo

Haastatteluissa tuli esiin, etta tydsuojelun ulkomaalaistarkastajat tekevat laheista yhteisty6ta
esitutkintaviranomaisten (poliisi ja rajavartiolaitos) kanssa. TyOsuojelutarkastajat ovat jois-
sain tapauksissa pyytaneet esitutkintaviranomaisten edustajia mukaan tydsuojelutarkastuk-
sille, etenkin jos kyseessa on ollut potentiaalisesti vaarallinen tilanne, tai jos tiedossa on
ollut, etta tydnantaja voi olla aggressiivinen ja uhreja on voitava vieda turvaan.

[Tybntekijé] asui patjan pdélla sielld [tybpaikalla]. Tybnantaja tuli tarkastuksen
kuluessa [paikalle]. Otettiin puhelimitse tulkkaus. [...] tybntekijé sanoi meille
tulkin vélityksella, ettd taélld on henkilb jota hén pelk&a. Kysyttiin, kuka se on
Ja hén sanoi, eftéd se on se tybnantaja ja voiko héan lahteé teidén kanssa taéal-
t4 pois. Otettiin hdnen tavarat pois ja [esitutkintaviranomainen] jérjesti majoi-
tuksen hénelle ja kuulusteli hédnet. ( H38)

Tydsuojelutarkastajat kehuivat ja kiittivat yksittaisia esitutkintaviranomaisten edustajia yh-
teistydsta ja hyvasta tutkinnasta. Niin esitutkintaviranomaisten kuin tydsuojelutarkastajien
haastattelujen perusteella nayttaa silta, ettd osa esitutkintaviranomaisista osaa tutkia ihmis-
kauppaa erittdin hyvin, ja etenkin heidan kanssaan tyosuojelutarkastajilla on hyva yhteistyd.
Samalla haastatellut tydsuojelutarkastajat kuitenkin myos kritisoivat toisia esitutkintaviran-
omaisten edustajia siita, etta joissain tapauksissa on ollut vaikea saada esitutkintaviran-
omaisia tarttumaan tietoon tulleisiin hyvaksikayttdepailyihin. Tarkastajat arvelivat tdman
johtuvan osittain priorisoinnin puutteesta, mutta myos osaamisen ja kiinnostuksen puuttees-
ta. Myos rikosilmoitusten vastaanottamisessa on tydsuojelutarkastajien mielesta parantami-

57 http://www.tyosuojelu filtietoa-meista/toiminta/tyosuojelutarkastus
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sen varaa, ettei kay niin, ettd tapauksia ei kirjata rikoksiksi tai ettei tapauksista tunnisteta
hyvaksikayton piirteitd. Samoin jo tutkinnassa olevissa tapauksissa on lopetettu tutkinta,
vaikka tydsuojelutarkastajan mielesta olisi syyta jatkaa tutkintaa.

Jos joku menee [poliisin] paivystykseen tekemdaéan rikosilmoituksen, ettd milla
nimekkeellé kirjataan, jos sanoo etté en ole saanut palkkaa. Harvemmin sel-
laisesta mitdén ihmiskauppaa aloitetaan. Mitdkéhén olen ndhnyt olisiko joku
petos tai jotain tdmmoista. En tiedéd miten ne sitten etenee poliisissa, ettéa
huomaako sitten kun menee jollekin [tutkijalle], ettd onko muustakin kyse.
Tutkitaanko jonain vai jadkd S:ksi [sekalaisilmoitukseksi]. Riippuu aika paljon
tuurista ja siitd onko talld avustaja uhrilla. ( H36)

Poliisissa on ollut sellaisia tapauksia, etté etsitédén syyta milla perusteella voi-
taisiin lopettaa esitutkinta. Joko uhrit ei vaadi mitdén tai se tulee liian kalliiksi
tai ei saada ulkomailta tietoja. (H38)

Se, mika korostui tydsuojelutarkastajien haastatteluissa, on se, etta on tarkeaa toimia nope-
asti tilanteissa, joissa hyvaksikayton uhrit ovat vaarassa. Tarkastajat totesivat, etta hallinto
ei valttamatta helposti taivu kiireelliseen toimintaan. Tarkastajat kuitenkin painottivat, etta
kyseessa voi olla tydntekijdiden turvallisuus ja ruumiillinen koskemattomuus. Siksi jotkut
tarkastajat saattavat tehda uhrien auttamiseksi tarkoitettuja valiintuloja tydsuojelutarkastuk-
sen verukkeella tapauksissa, jossa on tiedossa, etta tyopaikalla on esimerkiksi fyysisesti
heikossa kunnossa olevia tyontekijoita, jotka tarvitsevat apua, mutta eivat itse osaa tai pysty
sitd hakemaan. On kuitenkin epaselvad, onko tallainen toiminta ja uhrin turvallisuuden var-
mistaminen yleisesti kdytdssa oleva kaytanto tydsuojeluviranomaisten piirissa.

Meidénkéén hallinnossa ihmiset eivét ole tottuneet, etta pitdé toimia nopeasti.
Sinne menn&an nopeasti ja jos uhrit haluaa sieltd pois, niin ne otetaan heti
mukaan. Vaikka olisi omalla autolla niin ne otetaan vaan kyytiin ja tavarat ke-
rétaan ja lahdetdén. Ei siind voi sanoa, ettd me tullaan ensi viikolla. Poliisille-
kin olen sanonut, etté jos pyydétte tybnantajan kuulusteluun niin sitd ennen
uhrit ainakin pitdé olla pois sielté. Siind on vékivallan uhka uhreille. (H38)

9.5.3. Ty6suojelun rooli ja sen kehittdminen

Jotkut haastatellut esitutkintaviranomaiset korostivat tydsuojelutarkastajien roolia ihmiskau-
pan uhrien tunnistamisessa (tata ei esitutkintaviranomaisilta eksplisiittisesti kysytty, mutta
pari haastateltavaa nosti sen itse esiin haastattelussa). Esitutkintaviranomaiset voivat pyy-
taa tydsuojelutarkastaijilta lausuntoja tydperaisen hyvaksikayton tapauksiin liittyen tai pyytaa
heitd todistajiksi oikeuteen. Koska ihmiskauppa nimikkeena ei kuulu tydsuojelun ilmoitusvel-
vollisuuden piiriin, on naissa tapauksissa ollut kiskonnantapainen tyésyrjinta rinnakkaisena
nimikkeena. Tydsuojelun kanssa yhteisty6ta tehneet esitutkintaviranomaiset kummastelivat
kaytantoa, jonka mukaan tyésuojelutarkastajat eivat voi antaa lausuntoja tai arvioita ihmis-
kauppatapauksissa. Yhden haastatellun tydsuojelutarkastajan mielesta tilanne saattaa joh-
taa myo0s siihen, ettd tapaukset etenevat lievemmalla rikosnimikkeelld, kuten kiskonnanta-
paisena tyosyrjintdna, koska naissa tapauksissa tydsuojelutarkastajalla on mahdollisuus
antaa lausunto.

Mé& néen, etté [tybsuojelutarkastajat] olisivat keskeisessé roolissa tdssé tun-
nistamisessa. Musta tuntuu oudolle, etté heilléd on silmét [tarkastuksilla], ja
voisivat antaa sitd omaa substanssia ja asiantuntijuutta. Mun aivoihin ei ole
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tullut jérkevaa juttua, ettd miksi tdméan pitéé olla néin, ettéd miksi se ei voisi ol-
la toisella tavoin. (Esitutkintaviranomainen H35a)

NO: Néetké etta se vaikuttaa siihen, miten poliisi Idhtee tutkimaan, se etté
tyésuojelu pystyy tekeméén ilmoituksen vain tietyn tyyppisisté rikoksista?

H38: Joo kyllé se varmasti vaikuttaa silloin kun néitd ilmoituksia tehd&dén kos-
ka mé luulen, etté poliisi ja syyttéjé valitsevat helpommin sen lievemmén ri-
koksen. Ett4 sillé tavalla sillé on varmasti vaikutusta.

Haastatteluissa tuli ilmoitusvelvollisuuden alaisten nimikkeiden rajoittamisen lisaksi esiin
tydsuojelutarkastajien suuri tydbmaara. Kaikilla tarkastajilla on tulostavoitteet, joiden mukaan
heidan pitda tehda tietty maara tarkastuksia vuosittain. Hyvaksikaytto- ja syrjintatapaukset
ovat usein monimutkaisia ja aikaa vievia, ja jos yksittédinen tarkastaja panostaa niihin, voi
hanen olla vaikea saavuttaa vuodelle asetetut tulostavoitteet. Yksi haastateltu tydsuojelutar-
kastaja toivoi tarkastusten maaran sijaan keskittymista laatuun, ja tiivimpaa yhteistyota
muiden viranomaisten kanssa hyvaksikaytdon tunnistamiseksi ja sen tutkimiseksi.

H37: Minulla on I1Ghemmés 120 tarkastusta vuosittain, mutta jos mietitddn mi-
ten monimutkaisia téllaiset tapaukset voivat olla, miten kauan aikaa niihin
menee. Téma tyébmaéaré, tybtaakka, ei ole mitddn mahdollisuutta, jos pitéisi
hoitaa edes kaikki syrjintdjutut, tulisi burn out. Monta viikkoa [voi menné&] yh-
teen tapaukseen, ja minun pitéisi tehdé kaksitoista tarkastusta kuukaudessa.

NO: Mité télle asialle pitdisi tehdéa?

H37: Mielesténi osa tyéstdmme on vaérin fokusoitu juuri tyébméaéran takia.
Nythdn me teemme valvontaa, joka on massavalvontaa. Jos ajattelee, etta
tekisimme yhteisty6téa eri viranomaisten, esimerkiksi poliisin kanssa, niin sil-
loin varmaan I6ytéisimme, nédmé tapaukset, jotka vaatisivat huomiota. Sen si-
Jaan tehd&én téllaista massavalvontaa massavalvonnan takia.

Haastatellut tydsuojelutarkastajat toivat esiin my6s tarpeen lisata tydsuojeluviranomaisten
omaa osaamista. Heidan mukaansa ulkomaalaistarkastajien ohella kaikkien tyosuojelutar-
kastajien olisi hyva saada koulutusta ihmiskaupasta ja tydperaisesta hyvaksikaytosta, ja
my0s siitd, mita tehda, jos kohtaa hyvaksikaytetyn henkilon.

Tarve tunnistaa uhreja olisi yhé tédrkedmpi ja varmaan kaikkien tarkastajien
pitdisi saada jonkinlainen koulutus siind. (H38)

Muistan, etté olin ylldttynyt [kohdatessani ensimméisen ihmiskauppatapauk-
sen] enké tiennyt mité olisi pitényt tehdé. Eihén sité jatkuvasti tule mietti-
neeksi néité asioita, ja ne unohtuvat helposti, ja sitten pitdé aloittaa alusta ja
miettid mité teen télle tapaukselle, jos sellainen tulee vastaan. (H37)

9.5.4. Yhteisty6 auttamisjarjestelman kanssa

Sosiaali- ja terveysministerion ohjeen mukaisesti tydsuojeluviranomainen voi ohjata tydpaik-
katarkastuksilla tai muutoin ilmi tulleet mahdolliset inmiskaupan uhrit inmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmaan, ja tarvittaessa tyésuojeluviranomainen tekee uhrin puolesta esityk-
sen auttamisjarjestelmaan hyvaksymisesta (STM 2015, 18). Haastatteluissa tuli ilmi tapauk-
sia, jotka on tydsuojelutarkastuksen seurauksena ohjattu auttamisjarjestelmaan. Osassa
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tapauksia tyosuojelutarkastaja on tehnyt esityksen auttamisjarjestelmaan, mutta osassa
tapauksia toinen viranomainen on tehnyt sen.

Sitten on ollut pari tapausta, kun ollaan menty tydpaikalle, niin ollaan saman
tien otettu sieltéd uhri mukaan. Siiné on ollut mukana [esitutkintaviranomainen]
ja he ovat hoitaneet esityksen tekemisen. (H38)

Tydsuojelutarkastajien mielesta auttamisjarjestelma toimii paaasiassa hyvin. Tyosuojelutar-
kastajat saavat harvemmin tietoa auttamisjarjestelmasta, kun uhri on sinne esitetty, joten
heidan on vaikea arvioida auttamisen toimivuutta. Auttamisjarjestelma on haastateltavien
mukaan kuitenkin antanut tydsuojelutarkastajille neuvoja puhelimitse ja myds auttanut tulk-
kauksen jarjestamisessa sellaisissa tapauksissa, jossa Aluehallintovirasto ei ole suostunut
maksamaan tulkkia asioiden selvittelyyn tydsuojelutarkastajan kanssa.

Yhdessa tapauksessa tydsuojelutarkastajalla oli huono kokemus yhteydenotosta auttamis-
jarjestelmaan, jossa auttamisjarjestelman edustaja oli keskittynyt siihen, onko tydntekijalla
passi hallussaan.

Minusta kuulosti hieman kummalliselta, etté tédssé tapauksessa evéttiin [p&éa-
sy auttamisjérjestelméén]. Voihan olla, ettd kyseessé oli vaérinkésitys, ja voi-
han olla, etté tyotavat ovat sittemmin muuttuneet. Minulle jéi késitys, ettéa kri-
teeri [auttamisjérjestelméén] péésylle on, etté joku on takavarikoinut passisi.

(H37)

Hyvaksikaytetyt henkilot saattavat pyytaa apua heitd auttaneelta tydsuojelutarkastajalta,
jolla kuitenkaan ei virkansa puolesta ole mahdollisuuksia tarjota kdytdnndn apua esimerkiksi
asumisen tai toimeentulon jarjestdmiseksi tai konkreettisesti menna sosiaalitoimistoon hen-
kilon kanssa jarjestelemaan asioita. Auttamisjarjestelman sijaan haastatteluissa nousikin
esiin yhteistyd Rikosuhripaivystyksen (RIKU) kanssa ja RIKUn tarkea rooli uhrien auttami-
sessa.

Siihenkin just kaipaa apua, ettéd misté hakea ja néin. Olen joillekin antanut tai
soittanutkin jonkun puolesta kiirepéivystykseen mutta enhén voi kenenkééan
kanssa sinne l&hted. On hyvé, kun on toi RIKU ett§ sielté joku voi l&hted. En
maé pysty kenenkéén kanssa ladhteméén sosiaaliftoimistoon], vaikka sille olisi
tarvetta, niin en pysty omassa roolissa sossuun ldhtemééan. (H36)

Tydsuojelutarkastajilla oli myods kriittinen kasitys kuntien mahdollisuuksista auttaa uhreja
etenkin majoituksen jarjestamisessa, etenkin kiireellisissa tilanteissa, joissa tytpaikalta "pe-
lastetut” (kunnassa asuvat) uhrit pitaisi saada kunnan jarjestdmaan majoitukseen.

Mulla on se késitys, ettéd se asia on huonosti hoidettu. Pienemmissé kunnissa
ei varmaan saa mitdén ja sitten isommissa siitd on vasta nyt ruvettu keskus-
telemaan. Mun néhdékseni kunta on aika byrokraattinen ja mé sanoisin, etté
jos mulla on nyt kaksi uhria ja pitéisi tdndén saada joku majapaikka. M& en
henkilbkohtaisesti usko, ettd kunta jérjestaé sité. (H38)

9.5.5. Auttamisen kehittaminen
Tydsuojelutarkastajilta kysyttiin myos heidan ndkemyksiaan ihmiskaupan uhrien auttamisen

kytkdksesta rikosprosessin etenemiseen. Kuten esitutkintaviranomaiset, myos tydsuojelu-
tarkastajat nostivat esiin rikosnimikkeiden rinnakkaisuuden, ja tutkinnan vaikeuden.
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Alkuvaiheessa on hankala tietda, mika nimike on ja poliisi ei vélttdmétta us-
kalla lahteé ihmiskaupalla liikkeelle. Tassdhan helposti tippuu osa uhreista
pois varsinkin, kun kiskonnantapaisen ja ihmiskaupan vélinen raja on niin héi-
lyva. Tosi torkeitd hyvéksikéyttétapauksia on mennyt kiskonnantapaisena, et-
td onhan se tosi ongelmallista. On sellaisia hyvéksikdytén uhreja, joille ei ole
tarjottu apua. (H36)

Haastatellut tydsuojelutarkastajat nakevat konkreettisesti tydssaan ne uhrit, jotka eivat saa
apua auttamisjarjestelmasta, jos tapausta ei tutkita ihmiskauppana. Tydsuojeluviranomaise-
na heilla ei ole toimivaltaa tai mahdollisuuksia auttaa naita henkilditd, mutta heilld on huoli
naiden henkildiden tilanteesta.

Meilléd on systeemi, ymmaérrén, ettd vakavimmat tapaukset ovat ihmiskaup-
paa, mutta jos ajatellaan, etté on tietty maérg ihmiskauppa mutta sen liséksi
on monta kertaa enemmaén kiskonnantapaista. Ja sitten on monta, monta ker-
taa enemmaén pelkkaéa tyosyrjintda. Jos ajatellaan kiskonnantapaista niin ei-
hén niille minun tietdékseni ole mitdan [auttamis]systeemié. Joku joka on sen
uhri, ehkéd hdnet ohjataan sosiaalitoimeen. Ymmaérrén, etta tata pitdé johonkin
pisteeseen rajoittaa, mutta silti, jos asiaa ajattelee, niin ne [nimikkeet] ovat
kuitenkin aika lahella toisiaan. (H37)

Eihén mulla ole kokemusta kuin vain tyéperéisestd mutta varmaan seksuaa-
lipuolella voi olla sama ongelma nimekkeiden kanssa. Kun ihmiskaup-
panimeke Kuitenkin on aika harvinainen vielé ja se etté jos miettii etta uhrit
voi olla ihan samassa asiassa, vaikka kiskonnantapainen tyésyrjinta, etta
asuu tybnantajan luona ja kun menee sukset ristiin, niin joutuu kadulle. Jos
uhrit tulee jostain kaukaa, niin onhan ne ihan heitteilld sitten, jos ei ole mitdan
tahoa joka pystyy auttamaan. llman asuntoa, tyépaikkaa, kielitaitoa tuolla
jossain. Tydsuojelun rooli ei ole se, eftd auttaa uhreja. Me tehddan ilmoituk-
sia poliisille ja valvotaan ja ohjataan auttamisjarjestelmén kylla, mutta jos ei
padse auttamisjérjestelméén niin ei me olla se viimeisen portaan taho. Ei niil-
1& uhreilla oikeasti ole mitédéan. Ei tdélla pystyta tarjoamaan tyonvélitysté tai
sosiaalipalveluita tai mitddn muutakaan. (H36)

Haastatteluissa nousi siis esiin tarve joko laajentaa nykyista ihmiskaupan uhrien auttamis-
jarjestelmaa myos rinnakkaisten rikosnimikkeiden uhreille, tai vaihtoehtoisesti, yleisempi
apu rikoksen uhreille, joka auttaisi eri tilanteissa olevia uhreja.
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10. JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Selvitys toteutettiin valtioneuvoston TEAS-rahoituksella yhdenvertaisuusvaltuutetun ja Eu-
roopan kriminaalispolitiikan instituutin (HEUNI) yhteisty6na. Valtioneuvoston kanslian koor-
dinoimalla valtioneuvoston yhteisella selvitys- ja tutkimustoiminnalla (VN TEAS) tuotetaan
tietoa paatoksenteon, tiedolla johtamisen ja toimintakaytantojen tueksi. Selvityksessa tar-
kasteltiin sita, miten viranomaiset soveltavat ihmiskaupan uhrien auttamista koskevia vas-
taanottolain (laki kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrien
tunnistamisesta ja auttamisesta, 746/2011) sdanndksia seka sita, miten ihmiskaupan uhrien
oikeus saada apua Suomessa toteutuu.

Vastaanottolain soveltamista tarkasteltiin seuraavien kolmen kokonaisuuden kautta: ihmis-
kaupan uhrien tunnistaminen ja ohjautuminen auttamisjarjestelmaan, ihmiskaupan uhrit
palveluiden saajina seka auttamisen yhteys rikosprosessiin. Selvityksessa pyrittiin vastaa-
maan kysymyksiin muun muassa siita, ketkd ohjautuvat ja paasevat inmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmaan, miten uhrit tunnistetaan ja millaisia oikeusvaikutuksia niin sanotulla
varsinaisella tunnistamisella on. Lisaksi pyrittiin selvittdmaan, millainen rooli kansalaisjarjes-
t6illa on uhrien tunnistamisessa ja auttamisjarjestelmaan ohjautumisessa.

Uhrien palveluiden saamista tarkasteltiin siltd osin, miten kaksijakoinen (kunnat/Joutsenon
vastaanottokeskus) ihmiskaupan uhrien auttamismalli kaytannossa toimii seka vastaavatko
annetut palvelut ihmiskaupan uhrien tarpeita ja lainsaadantoa. Selvityksessa pyrittiin myos
vastaamaan auttamisen ja rikosprosessin kytkdsta koskeviin kysymyksiin, kuten siihen, milla
perusteella auttamisjarjestelmaan paasee, milloin apu alkaa ja loppuu ja jaaké uhreja tosi-
asiassa avun ulkopuolelle, jos heita ei rikosoikeudellisessa prosessissa tunnisteta ihmis-
kaupan uhriksi.

Selvityksen aineisto koostui asiakirja- ja haastatteluaineistosta. Asiakirja-aineistossa oli
kunnilta ja Joutsenon vastaanottokeskukselta saatuja asiakkaita koskevia asiakirjoja ja paa-
toksia vuosilta 2014-2016. Kuntia koskeva aineisto koostui 36:sta auttamisjarjestelmassa
olleesta ihmiskaupan uhrista, jotka ovat olleet kuntien jarjestdmien auttamistoimien piirissa.
Aineistossa oli myds 30 Joutsenon vastaanottokeskuksen jarjestamisvastuulla olevan asi-
akkaan asiakaskertomukset. Lisaksi aineistossa oli 316 auttamisjarjestelmaan ottamista
koskevaa paatosta, 48 auttamisjarjestelmasta poistamista koskevaa paatosta seka 18 ih-
miskaupan uhrin varsinaista tunnistamista koskevaa paatosta vuosilta 2014-2016. Lisaksi
aineistossa oli eri ministeridista saatavissa oleva virallisaineisto (ml. ihmiskaupan vastaiset
toimintasuunnitelmat, lainsdadantdéhankkeiden valmisteluun asetettujen tyd- ja ohjausryhmi-
en kokouspoytakirjat seka lainsdddantdmuutosehdotuksia kommentoivat lausunnot) ja
eduskunnan valiokuntien kirjallinen aineisto.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pyysi ihnmiskaupan uhreja koskevia asiakastietoja 13 kunnan
sosiaalitoimelta, joissa on ollut ihmiskaupan uhreja auttamistoimien piirissa. Seitseman kun-
taa vastasi tietopyyntddn. Vaikka selvityksen asiakirja-aineisto on laaja, moni kunta jatti
vastaamatta selvityksen tekijan Iahettamaan tietopyyntdéén resurssipulaan vedoten.

Haastatteluaineisto koostuu yhteensa 46:stéd haastattelusta, joissa oli yhteensa 83 haasta-
teltavaa henkil6a. Haastatteluja tehtiin eri puolilla Suomea. Haastateltavat olivat muun mu-
assa Joutsenon vastaanottokeskuksen, uhreja auttavien kansalaisjarjestojen, kuntien sosi-
aalitoimen ja vastaanottokeskusten tyontekijoita, poliiseja, syyttajia, tydsuojelutarkastaijia,
terveydenhuollon, rajavartiolaitoksen seka ministerididen ja valtion virastojen edustajia.
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Tassa luvussa asiakirja- ja haastatteluaineistojen analyysin pohjalta saadut tulokset on koot-
tu yhteen ja niiden pohjalta tehdaan johtopaatoksia ja annetaan suosituksia. Samalla on
arvioitu lainsdadanndn soveltamista suhteessa ihmiskaupan auttamista koskevaan lainsaa-
dantdon seka tarkasteltu vastaanottolakia ja sen soveltamista kansainvalisen ja EU-
oikeuden valossa.

Ihmiskaupan uhrien tunnistaminen ja auttamisjarjestelmaan ohjautuminen

Alkuvaiheen tunnistaminen. lhmiskaupan uhrien tunnistamisella voidaan tarkoittaa montaa
eri asiaa. Yleisella tasolla tunnistaminen tarkoittaa prosessinomaista toimintaa, jonka tavoit-
teena on ensisijaisesti uhrin kertomuksen perusteella arvioida, onko henkil6é ihmiskaupan
uhri, ja ryhtya toimenpiteisiin uhrin auttamiseksi ja suojelemiseksi. Tunnistaminen alkaa siita
hetkesta, kun jollain toimijalla heraa ajatus, ettd hanen asiakkaansa tai kohtaamansa henki-
|6 saattaa olla ihmiskaupan uhri. Toimija tai taho ryhtyy tdaman jalkeen tarkemmin selvitta-
maan henkildn olosuhteita ja tilannetta. Ajatus voi vahvistua, jolloin henkild voidaan hanen
suostumuksellaan ohjata viranomaisavun piiriin ja hanelle voidaan antaa ihmiskaupan uhril-
le kuuluvia erityisia palveluita yksildllisen tarvearvion perusteella. Suomessa ihmiskaupan
uhrien auttaminen on Joutsenon vastaanottokeskukseen sijoitetun ihmiskaupan uhrien aut-
tamisjarjestelman ja kuntien vastuulla.

Tunnistaminen on monesti aikaa ja resursseja vieva, monipolvinen prosessi. Toisin kuin
usein saatetaan kuvitella, tunnistaminen ei ole nopea tai hetkellinen teko. Joissain tilanteis-
sa voi kestaa paivid, kuukausia, joskus jopa vuosia, ennen kuin tunnistettava henkild kyke-
nee kertomaan riittdvasti kokemuksistaan ja antamaan suostumuksensa siihen, etta hanet
voidaan ohjata ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan. Osa uhreista ei valttdmatta kos-
kaan anna suostumustaan auttamisjarjestelmaan ohjaamiselle. Selvityksen mukaan tunnis-
tamista jarjestdissa vaikeuttaa se, ettei jarjestdilld ole riittdvasti resursseja alkuvaiheen tun-
nistamistyéhon.®

Selvityksen mukaan ihmiskaupan uhrien tunnistamista ja auttamisjarjestelmaan ohjautumis-
ta hankaloittavat erilaiset epavarmuudet ja epaselvyydet. Ne liittyvat esimerkiksi uhrin
maassaolostatukseen, turvallisuuteen, uhrin lasten asemaan ja tilanteeseen, toimeentuloon
ja arjesta selviytymiseen. Uhrit voivat olla psyykkisesti erittdin huonokuntoisia ja heidan
avuntarpeensa voivat olla moninaisia. Haastatellut asiantuntijat korostivat, ettd vakavasti
traumatisoitunut henkild ei aina toimi johdonmukaisesti, eikd hanen muistinsa toimi normaa-
listi. Tama voi vaikeuttaa seka uhrin tunnistamista etta hanen auttamistaan.

Esittdminen ja ohjautuminen auttamisjérjestelméén. Esitunnistamisella tarkoitetaan vas-
taanottolain 34 §:n mukaista esitystad auttamisjarjestelmaan ottamisesta seka 35 §:n mukais-
ta auttamisjarjestelmaan ottamista. Auttamisjarjestelmaan otetaan esityksen perusteella.
Esityksen voi tehda uhri itse tai hantd edustava taho, kuten kansalaisjarjestd, viranomainen
(kuten esitutkintaviranomainen, sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkild, tydsuojelu,
Maahanmuuttovirasto), oikeudellinen avustaja/edustaja tai uhrin [aheinen henkild.

Selvityksen mukaan eniten esityksia vuosina 2014-2016 tekivat vastaanottokeskukset. Yli
kolmannes esitetyista henkildista sai kielteisen paatdksen. Toiseksi eniten esityksia teki
poliisi, ja naista uhreista lahes kaikki otettiin auttamisjarjestelmaan. Maahanmuuttoviraston
tekemien esitysten maara nousi huomattavasti selvityksen ajanjaksolla, ja useimmiten sen
tekemat esitykset hyvaksyttiin. Oikeudellisten avustajien tekemien esitysten maara oli pieni,

8 \yuoden 2017 Yhteisvastuukerayksen varoja on ohjattu ihmiskaupan vastaiseen jarjestétyéhon ja néin ollen naité avustusvaroja saaneiden jarjestojen
ihmiskaupan vastainen ty6 on talla hetkella vahvistunut. Rahoitus ei ole pysyvaa.
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ja yli puolet heidan esittdmistdan henkildista sai kielteisen paatdksen. Jarjestdjen tekemien
esitysten osuus oli pieni, ja kielteisten paatdsten osuus esityksista oli noin neljannes.

Esityksen tekemistd ihmiskaupan uhrin ottamiseksi auttamisjarjestelmaan ei koeta vaikeak-
si, ja tastd nakokulmasta kynnys auttamisjarjestelmaan hakeutumiselle ei ole korkea. Haas-
tatellut toivat kuitenkin esiin epatietoisuutensa siita, kuinka yksityiskohtainen esityksen aut-
tamisjarjestelmaan ottamiseksi tulisi olla. Yhtaalta tuotiin esiin se, ettd esityksen tulisi olla
riittdvan yksityiskohtainen, jotta auttamisjarjestelma voi arvioida uhrin kertomuksen uskotta-
vuutta ja avuntarvetta. Toisaalta haastatellut jarjestdjen edustajat ja vastaanottokeskusten
tydntekijat toivat esiin sen, ettd kovin yksityiskohtaisesta esityksesta voi olla jopa haittaa
asiakkaalle, jos asiakkaalla on meneilldadn esimerkiksi turvapaikkaprosessi. Jos esityksessa
auttamisjarjestelmaan tulee ilmi turvapaikkapuhuttelusta eriavia kertomuksia tai yksityiskoh-
tia, voi tdma kyseenalaistaa asiakkaan uskottavuuden auttamisjarjestelmaan hakeutumises-
sa. Toisaalta mahdolliset ristiriitaisuudet voivat vaikuttaa kielteisesti turvapaikka- ja oleskelu-
lupaprosessissa.

Vuosina 2014-2016 ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan esitetyista henkildista 65 %
oli turvapaikanhakijataustaisia. Selvityksen kolmivuotisen aineiston perusteella kaikista aut-
tamisjarjestelmalle tehdyista esityksista suurin osa koski seksuaalisen hyvaksikayton koh-
teiksi joutuneita henkildita (n. 40 %). Toiseksi yleisin hyvaksikayttdtarkoitus oli tydvoiman
hyvaksikayttd, jonka uhriksi oli joutunut noin 31 % esitetyista henkildistd. Naiden jalkeen
yleisimmat yksittaiset hyvaksikayton muodot olivat avioliittoon pakottaminen seka hyvaksi-
kayttd kotitydssa. Alaikaisten ihmiskaupan uhrien maara auttamisjarjestelmassa kasvoi vuo-
sien 2014 ja 2016 valilla. Liséksi auttamisjarjestelmaan esitettiin muun muassa rikollisuu-
teen ja sotilaalliseen toimintaan pakotettuja henkil6itd seka elinkaupan tai sen yrityksen
kohteeksi joutuneita henkilita. Selvityksen perusteella naita muita ihmiskaupan hyvaksi-
kayttotarkoituksia tunnistetaan viranomaistoiminnassa kuitenkin edelleen heikosti ihmiskau-
paksi.

Vuosina 2014-2016 kaikista auttamisjarjestelmaan esitetyistad henkildista 38 % oli nigeria-
laisia, ja lahes kaikki heista olivat joutuneet seksuaalisen hyvaksikaytdon kohteiksi Italiassa,
Espanjassa tai Kreikassa. Selvitys vahvistaa sen kasityksen, ettei auttamisjarjestelmaan
esiteta juuri lainkaan sellaisia seksuaalisen hyvaksikayton uhriksi joutuneita henkildita, jotka
olisivat joutuneet ihmiskaupan uhreiksi Suomessa. Haastatteluaineiston perusteella nayttaa
silta, ettd Suomessa seksuaalisesti hyvaksikaytetyt ihmiskaupan uhrit eivat hakeudu autta-
misjarjestelmaan. Haastatteluaineiston mukaan syitéd hakeutumatta jattdmiselle on monia.
Keskeisena syyna tdhan etenkin jarjestdjen edustajat mainitsivat sen, etta jarjestelman uhri-
Iahtdisyys on heikko, ja sen yhteys rikosprosessiin on vahva. Haastatellut jarjestéjen edus-
tajat pitivat uhrien ohjautumisen nakokulmasta erityisen haasteellisena sita, etta tieto autta-
misjarjestelmaan otetusta uhrista menee vaistamatta poliisille.

Auttamisjéarjestelmén paatéksenteko. Selvityksen kolmivuotisen aineiston perusteella autta-
misjarjestelmaan hyvaksyttiin 75 % esitetyista uhreista. Selvityksen ajanjaksona auttamisjar-
jestelmaan otetuista henkildista noin kolmannes otettiin jarjestelmaan esitutkinnan perus-
teella. Selked enemmistd uhreista hyvaksyttiin auttamisjarjestelman asiakkaaksi muiden
olosuhteiden perusteella. Tama tarkoittaa sita, etta hakijoiden kertomuksessa oli viitteita
ihmiskaupan uhriksi joutumisesta. Osa auttamisjarjestelmaan ottamista koskevista paatok-
sista, my0s kielteisista, tehtiin tapaamatta uhria. Selvityksen mukaan kielteisen paatoksen
saaneista 44 % oli seksuaalisesti hyvaksikaytettyja. Suuri osa heistéa oli ulkomailla ihmis-
kaupan uhriksi joutuneita naisia, jotka hakivat Suomesta myos turvapaikkaa. Heihin kohdis-
tunutta hyvaksikayttoa ei paasaantoisesti tutkittu Suomessa, ja tdma nayttaisi selvityksen
mukaan vaikuttavan myés heidan paasyynsa auttamisjarjestelmaan.
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Selvityksen mukaan yksi yleinen kielteisen paatdksen peruste oli se, ettei hakijan vapautta
ollut auttamisjarjestelman kasityksen mukaan riittavasti rajoitettu, jotta tapahtunut hyvaksi-
kayttd voitaisiin tulkita ihmiskaupaksi. Vastaanottolain esitdiden mukaan auttamisjarjestel-
maan tulisi kuitenkin paasta matalalla kynnyksella henkildn oman uskottavaksi arvioidun
kertomuksen perusteella ja esityksessa esiin tuotujen seikkojen perusteella. Auttamisjarjes-
telmassa ei aina nayteta riittdvasti huomioitavan psyykkisia painostuskeinoja ottamista kos-
kevassa paatdksenteossa. Auttamisjarjestelma myos pyytaa usein lisatietoa muilta viran-
omaisilta ennen kuin se tekee paatdksen auttamisjarjestelmaan ottamisesta. Lisainformaati-
on pyytaminen ei saisi johtaa auttamisjarjestelmaan ottamisen kynnyksen nousemiseen
korkeammalle kuin laki edellyttda. Olennaista tulisi olla uhrin kokonaistilanteen ja sen hetki-
sen avuntarpeen arviointi.

Vastaanottolain 38 §:n mukaan varsinaisen tunnistamisen tekee esitutkintaviranomainen,
syyttdja, tuomioistuin, Maahanmuuttovirasto, ja joissain rajatuissa tapauksissa auttamisjar-
jestelma. Auttamisjarjestelma voi varsinaisesti tunnistaa henkilén ihmiskaupan uhriksi, jos
esitutkintaviranomainen tai syyttaja on paattanyt olla kdynnistamatta esitutkintaa Suomessa,
mutta on perusteltua syyta katsoa, ettd auttamisjarjestelmaan otettu henkild on joutunut
ihmiskaupan uhriksi ulkomailla. Vaihtoehtoisesti auttamisjarjestelma voi varsinaisesti tunnis-
taa uhrin, kun esitutkinnan keskeyttamista tai paattamista koskevasta paatoksesta kay ilmi,
ettd henkilén on katsottava joutuneen ihmiskaupparikoksen uhriksi, mutta asiaa ei ole voitu
toimittaa syyttajalle kasiteltdvaksi, koska asiassa ei voida nostaa syytettd ketdan vastaan.

Vastaanottolain tavoitteena on, etta kaikille auttamisjarjestelmaan otetuille ihmiskaupan
uhreille tehdaan varsinainen tunnistamispaatos. Selvityksen perusteella nayttaa silta, etta
talla hetkella tama tavoite ei toteudu. Auttamisjarjestelman tekemia varsinaisia tunnistamis-
paatoksia on toistaiseksi tehty suhteellisen vahan. Selvityksen aineistosta ei selvia se, milla
perusteella auttamisjarjestelman asiakkaat valikoituvat varsinaiseen tunnistamismenette-
lyyn. Suurin osa tunnistamismenettelyyn tuoduista uhreista tunnistetaan ihmiskaupan uh-
reiksi. Varsinaisia tunnistamispaatoksia on selvityksen mukaan tehty silld perusteella, ettei
asiassa ole avattu Suomessa esitutkintaa ihmiskauppanimikkeella, mutta henkilon on silti
perustellusti katsottu joutuneen ihmiskaupan uhriksi esimerkiksi ulkomailla.

Selvityksesta kavi ilmi, etta auttamisjarjestelmakin pitaa varsinaista tunnistamista koskevan
lainsaannoksen soveltamista haastavana. Auttamisjarjestelman edustajat pitivat varsinaisen
tunnistamispaatdksen oikeusvaikutuksia epaselvina, eika laissa saannella varsinaisen tun-
nistamisen lakkaamisesta tai purkautumisesta. Auttamisjarjestelman tekeman varsinaisen
tunnistamisen ainoana oikeusvaikutuksena nayttaisi olevan se, etta ihmiskaupan uhri saa
olla auttamisjarjestelman asiakas, kunnes hanet poistetaan jarjestelmasta. Muita oikeusvai-
kutuksia varsinaisella tunnistamisella ei ole, mika lisaa jarjestelman ennakoimattomuutta.
Selvityksen mukaan on ilmeista, ettd nykyistad sdantelya varsinaisesta tunnistamisesta tulisi
kehittda kohti ennakoitavampaa menettelya ja lopputulosta.

Vastaanottolain varsinaista tunnistamista koskevan sdénndksen toisessa kohdassa edelly-
tetaan, etta esitutkinnan keskeyttamista tai paattamista koskevissa paatoksissa esitutkinta-
viranomainen katsoo, ettd henkild on joutunut ihmiskaupparikoksen uhriksi. Tdma on tosi-
asiassa mahdoton edellytys. Esitutkintaviranomainen ei kyseessa olevassa paatoksessaan
Iahtokohtaisesti ota kantaa siihen, onko henkil® joutunut ylipddnsa minkaan rikoksen uhriksi
vai ei. Ainoastaan tuomioistuin voi lopulta ottaa kantaa siihen, onko kyseessa ihmiskauppa-
rikos rikoslain tarkoittamassa merkityksessa. Usein talldinkin voi olla kyse siita, ettei syyt-
teen hylkaamistilanteissa nayttd ole ollut riittavaa tai nayttdéa on tulkittu vastaajan hyvaksi
epaselvissa tilanteissa laillisuusperiaatteen mukaisesti.
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Usein tuomioistuimeen viedyissa tapauksissa ihmiskaupparikosepailyn vastaajat on tuomittu
jostain muusta rikoksesta, kuten kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta tai parituksesta. Tuo-
mioistuimen arvio on siten liittynyt rikosoikeudelliseen tunnusmerkistédn, eika siihen, onko
varsinaista jopa syytteen teonkuvauksen mukaista hyvaksikayttéa tapahtunut. Tuomioistuin
tulkitsee hyvaksikaytt6a voimassa olevan lainsdadannon ja oikeuskdytannon valossa. Kos-
ka ihmiskauppatapauksia on edennyt oikeuteen edelleen suhteellisen vahan ja rikoslain
ihmiskauppasaanndkset ovat vastikdan uudistuneet, on oikeuskaytantd edelleen vakiintu-
matonta. Oikeuskaytannon perusteella on vaikea yksiselitteisesti arvioida, mitad ihmiskauppa
rikosoikeudellisesti arvioituna on ja mitkd ovat ihmiskaupan rajat esimerkiksi sen lahirikok-
siin. Tama lisda auttamisjarjestelman ennakoimattomuutta uhrien ndkdkulmasta asiaa kat-
sottuna.

Vastaanottolain mukaan auttamisjarjestelman alaisen monialaisen asiantuntijaryhman rooli
on toimia auttamisjarjestelman tukena. Asiantuntijaryhmaan kuuluu esimerkiksi poliisin ja
sosiaalitoimen edustajat. Selvityksen mukaan monialaisella asiantuntijaryhmalla nayttaisi
olevan merkittava rooli uhrien varsinaisessa tunnistamismenettelyssa. Asiantuntijaryhma
toimii kuitenkin lain mukaan auttamisjarjestelman paatdksenteon ja uhrien auttamistoimien
ja suojeluntarpeen arvioinnin tukena. Monialaisen asiantuntijaryhman kannanotot perustuvat
asiakirjoihin ja auttamisjarjestelman kertomaan, mutta asiantuntijaryhma ei tapaa tai kuule
uhreja. Nain ollen ryhman mahdollisuus arvioida uhrien tosiasiallista tilannetta, uhriksi jou-
tumista, uhrin kertomuksen uskottavuutta ja avuntarvetta on selvityksen mukaan riittdmaton.

Tunnistamisen ja auttamisjéarjestelmaén ohjautumisen haasteita. Selvityksessa tuli esiin,
ettd monet ihmiskaupan uhrien parissa tydskentelevat jarjestét suhtautuvat epaillen ihmis-
kaupan uhrien auttamisjarjestelman kykyyn tarjota uhreille sellaista apua, jota he uskovat
uhrien tarvitsevan. Haastateltujen jarjestdjen edustajien mukaan paatos esittaa uhria autta-
misjarjestelmaan ei ole aina helppo asiakkaalle itselleen, eikd mydskaan jarjeston tyonteki-
jalle. Jarjestot harkitsevat, mitd auttamisjarjestelmaan esittdminen tarkoittaa asiakkaan kan-
nalta ja minkalainen vaikutus esityksella on esimerkiksi rikos- ja turvapaikkaprosesseihin.
Osa tassa selvityksessa haastatelluista jarjestdjen edustajista ei pida auttamisjarjestelmaa
aidosti uhrilahtéisend, vaan "syyllisten vastuuseen saattamisen apujarjestelmana”.

Vastaanottolain uudistamishanketta koskeneessa asiakirja- ja haastatteluaineistossa koros-
tui myds viranomaisten tavoite saattaa ihmiskauppaan syyllistyneet rikosoikeudellisen vas-
tuuseen. Haastatteluaineiston ja lainvalmistelua koskevan asiakirja-aineiston mukaan aut-
tamisjarjestelman keskeisena ongelmana nayttaytyy auttamisen tiukka kietoutuminen rikos-
prosessiin. Auttamisjarjestelma tavoittaa viranomaisten tietoon jo tullutta ihmiskauppaa ja
etenkin sellaisia uhreja, jotka ovat valmiit kertomaan kokemuksistaan esitutkintaviranomai-
sille jo ohjautumisvaiheessa.

Selvityksessa kavi ilmi, ettd jarjestdjen auttamisjarjestelmaan ohjaamien uhrien maara on
pieni. Tama voi liittya siihen, etta auttamisjarjestelman ja jarjestdjen valinen yhteistyd on
haastateltavien mukaan vahentynyt ja heikentynyt. Erdiden haastateltujen jarjestojen tyén-
tekijéiden mukaan jarjestéjen ja auttamisjarjestelman valinen yhteisty6 oli takavuosina ai-
dommin yhteisty6ta, ja dialogia ja vuorovaikutusta jarjestdjen ja auttamisjarjestelman valilla
oli enemman. Syiksi yhteistydn vahenemiselle esitettiin muun muassa auttamisjarjestelman
asiakasmaarien kasvua ja uhrien auttamisen vahvempaa sidonnaisuutta rikosprosessiin.

Tunnistamista voi selvityksen mukaan vaikeuttaa myds se, etta kuntien tyontekijoiden kes-
kuudessa mielikuvat ihmiskaupasta saattavat olla todellisuutta vastaamattomia ja ihmis-
kauppa on monelle hyvin outo ja etdinen asia. Kaikilla sosiaali- ja terveydenhuollon toimipis-
teilla tai poliisilaitoksilla ei ole riittdvaad ammatillista osaamista ja ymmarrysta ihmiskauppail-
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midsta. Kuntien sosiaali- ja terveystoimissa ei tiedeta riittdvasti inmiskaupan uhrien autta-
misjarjestelmasta ja siita, etta sieltd voi saada neuvoa ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen ja
auttamiseen.

Sosiaalitoimessa ei ole juurikaan tunnistettu uhreja, vaan heidat ohjataan useimmiten kunti-
en sosiaalitoimen asiakkaiksi auttamisjarjestelmasta. Kunnista on tehty vain yksittaisia esi-
tyksia auttamisjarjestelmaan. Inmiskaupan uhrien tunnistamista kunnissa voi hankaloittaa
kuntien sosiaalitydn suuri asiakaspaine, joka voi pahimmillaan johtaa siihen, ettei ihmiskau-
pan uhria haluta tai uskalleta tunnistaa. Kuntien tydntekijat saattavat pelata, ettd uhrin asioi-
den selvittely ja konkreettinen auttamistyd vievat liian suuren osan kaytettavissa olevasta
tydajasta, ja siksi uhri saatetaan jattada tunnistamatta.

Selvityksessa korostui se, ettd luottamuksen rakentuminen on edellytys ihmiskaupan uhrien
tunnistamiselle. Turvapaikanhakijataustaisten ihmiskaupan uhrien kohdalla voi kestaa pitkan
aikaa ennen kuin asiakas haluaa tai kykenee kertomaan kokemuksistaan vastaanottokes-
kuksen tydntekijalle. Tunnistamista saattaa hankaloittaa se, ettd vastaanottokeskuksen
asiakas saa niin nopeasti ajan turvapaikkapuhutteluun, ettei hanen mahdollista ihmiskaupan
uhriksi joutumistaan ehdita ennen puhuttelua riittdvasti selvitella. Myds sosiaalitoimessa
tuotiin esiin, ettad luottamuksen synnyttamisessa tyontekijan ja erityisesti ulkomaalaistaustai-
sen asiakkaan valilla keskeista on se, etta tydntekija pitaa sanansa ja tekee ty6tdan mahdol-
lisemman lapindkyvaksi. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etté asiakas on itse mukana
asiakastyodn prosesseissa ja tietaa esimerkiksi sen, mitd hanesta kirjataan tietojarjestelmiin.

TyOsuojelutarkastajat ovat keskeisessa roolissa tydntekijdiden hyvaksikayton tunnistajina, ja
he saattavat tydssaan kohdata mahdollisia ihmiskaupan uhreja. Tydsuojelun ja poliisin yh-
teisty6ta olisi syyta lisata esimerkiksi yhteisten tyopaikkakayntien muodossa tilanteissa,
joissa epailldaan tydntekijoiden hyvaksikayttod. Lisaksi inmiskauppa olisi syyta lisata niihin
rikoksiin, joista tydsuojelutarkastajilla on ilmoitusvelvollisuus.

Harkinta- ja toipumisajat. Selvityksessa tarkasteltiin myds harkinta- ja toipumisaikoja, niiden
mydntamista ja kdytadnnon vaikutusta uhreihin. Selvityksessa ilmeni, ettd harkinta- ja toipu-
misaikoja on toistaiseksi mydnnetty varsin vahan. Haastatellut jarjestdjen edustajat suhtau-
tuivat niihin jokseenkin kriittisesti: harkinta- ja toipumisaikasdannokset ja -menettelyt eivat
toimi, eika niiden tarkoitus toteudu. Jarjestdjen edustajien mukaan harkinta- ja toipumisaikaa
koskevat lain sdannokset ja niiden soveltaminen eivat mahdollista aitoa harkintaa ja toipu-
mista. Tama johtuu siitd, ettd uhreja koskevat tiedot menevat auttamisjarjestelmasta joka
tapauksessa esitutkintaviranomaisille siita riippumatta, mihin johtopaatékseen uhri on har-
kinta- tai toipumisaikana tullut ja kykeneekd tai uskaltaako han kertoa kokemuksistaan esi-
tutkintaviranomaisille ja kdynnistaa asiassa rikosprosessin.

Selvityksessa kavi myos ilmi, etteivat kaikki haastatelluista esitutkintaviranomaisista ja syyt-
tajista tienneet harkinta- tai toipumisaikoja koskevista lainsdannoksista. Jotkut rikosoikeus-
jarjestelman toimijoista pitivat harkinta- ja toipumisaikaa ongelmallisena syytetyn oikeustur-
van nakoékulmasta. Haastateltavat eivat kuitenkaan tuoneet esiin kdytdnndn tilanteita tai
tapauksia, joissa nama huolet olisivat konkretisoituneet.

Ihmiskaupan uhrien auttaminen ja avun saatavuus

Auttamisen rakentuminen. Inmiskaupan uhreilla on erityinen asema palveluiden saajana.
Tasta on saannelty laissa kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan
uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta (ns. vastaanottolaki). Laissa auttamisjarjestelmalla
tarkoitetaan jarjestelmaa, jonka puitteissa ihmiskaupan uhrien auttaminen jarjestetdan. Vas-
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taanottolain uudistuksen myo6ta vastaanottolain ihmiskaupan uhrin auttamista koskevaa
saantelya sovelletaan kaikkiin ihmiskaupan uhreihin riippumatta siita, onko heilld Suomessa
kotikunta vai ei.

Tassa selvityksessa vastaanottolakia tulkitaan niin, ettd ihmiskaupan uhrien auttamisjarjes-
telma muodostuu kokonaisuudesta, jossa on kaksi jarjestelyvastuussa olevaa viranomaista-
hoa: Joutsenon vastaanottokeskus ja kunnat. Ihmiskaupan uhrilla tarkoitetaan auttamisjar-
jestelmassa olevaa henkil6a. Joutsenon vastaanottokeskus jarjestda auttamistoimet sellai-
sille ihmiskaupan uhreille, joilla ei ole kotikuntalaissa tarkoitettua kotikuntaa Suomessa.
Kunnat vastaavat sellaisten ihmiskaupan uhrien auttamistoimien jarjestdmisesta, jotka ovat
suomalaisia tai joilla on kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta Suomessa. Laissa auttamistoi-
milla tarkoitetaan ihmiskaupan uhreille tarkoitettuja palveluita ja tukitoimia, jotka tarkemmin
maaritellaan lain 38 a §:ssa. Auttamisjarjestelman kaytdnnon toiminnan ohjaus, suunnittelu
ja valvonta kuuluvat Maahanmuuttovirastolle. Joutsenon vastaanottokeskus yllapitaa autta-
misjarjestelmaa. Vastaanottokeskus vastaa auttamisjarjestelman kokonaisuuden hallinnoi-
misesta ja koordinoimisesta sekad vastaa viranomaisten ja jarjestéjen ihmiskaupan uhrien
auttamista koskevasta neuvonnasta.

Selvityksen mukaan turvapaikanhakijoiden auttamistoimista vastaa kuitenkin tosiasiassa se
vastaanottokeskus, johon uhri sijoitetaan. Vastaanottokeskusten pitaisi auttamisjarjestelman
kasityksen mukaan tehda esimerkiksi palvelusuunnitelma niille auttamisjarjestelmassa ole-
ville asiakkaille, jotka asuvat muissa vastaanottokeskuksissa kuin Joutsenon vastaanotto-
keskuksessa. Muihin vastaanottokeskuksiin sijoitettujen ihmiskaupan uhrien yhdenvertai-
suutta auttamistoimien saajina tulisi parantaa suhteessa Joutsenon vastaanottokeskukses-
sa asuviin auttamisjarjestelman asiakkaisiin.

Selvitys osoittaa, etta lainsaadantotasolla Joutsenon vastaanottokeskuksen ja kuntien kes-
kindinen asema on epatasa-arvoinen. Lainsaadantt antaa kunnille vastuun jarjestaa autta-
mistoimet suomalaisille ja kuntapaikan omaaville ihmiskaupan uhreille, mutta sdantely on
sijoitettu sellaiseen lakiin, jota kuntien sosiaali- ja terveystoimen ammattihenkil6t eivat paivit-
taisessa tydssaan yleensa sovella. Lain soveltamista vaikeuttaa se, ettei sosiaali- ja terve-
ysministerio ole ohjeistanut kuntia auttamistoimien jarjestamisesta, vaikka vastaanottolain
esitdissa ehdotettiin kuntien ohjeistamista asiassa.

Jérjestdjen rooli. Suomi poikkeaa monista muista Euroopan maista siina, etta jarjestdjen
rooli ihmiskaupan uhrien auttamisessa on melko pieni ja auttaminen on rakennettu viran-
omaistoiminnan varaan. Useissa Euroopan maissa ihmiskaupan uhreille palvelut tuottaa
ihmiskaupan uhrien auttamiseen erikoistuneet kansalaisjarjestot. Apu pitaa usein sisallaan
ymparivuorokautisen tuetun asumisen, sosiaali- ja terveyspalvelut ja uhrin psyykkisen tuen.

Viranomaisvetoisessa auttamismallissa on hyvat puolensa: rahoitus on suhteellisen varmal-
la pohjalla ja ty6ta tehdaan virkavastuulla. Viranomaisten ty6é on kohtuullisen 1apindkyvaa,
sita voidaan valvoa helpommin kuin kansalaisjarjestojen tekemaa tyota, ja viranomaistoi-
minnan epdkohtiin voidaan puuttua muun muassa siksi, ettad viranomaiset joutuvat teke-
maan valituskelpoisia hallintopaatoksia.

Toisaalta selvitys osoittaa, etteivat kaikki ihmiskaupan uhrit saa apua. Haastatteluaineiston
mukaan osa ihmiskaupan uhreista ei hakeudu auttamisjarjestelmaan. Viranomaistyona teh-
tava ihmiskaupan uhrien auttaminen voi monelle uhrille olla pelottavaa. Uhrit ovat saatta-
neet elda yhteiskunnan marginaalissa pitkdan, he ovat saattaneet itse syyllistya rikoksiin, ja
heidan voi olla vaikea luottaa viranomaisiin. Uhrit voivat kokea hyvaksikayton uhriksi joutu-
misen hapeallisend, ja kynnys kertoa omista kokemuksista viranomaisille voi olla korkea.
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Selvityksessa kay ilmi, etta jarjestdjen palveluiden piirissa on uhreja, jotka eivat uskalla ha-
kea apua auttamisjarjestelmasta mydskaan siita syysta, ettd voimassa oleva lainsaadanto ja
sen soveltamiskaytantd ovat kytkeneet auttamisen tosiasiallisen saannin ja keston tiiviisti
yhteen rikosprosessin kaynnistymisen ja jatkumisen seka prosessin lopputuloksen kanssa.
Selvityksen mukaan talla kytkdksella nayttaa olevan vaikutuksia siihen, kuka uskaltaa ha-
keutua auttamisjarjestelman ja siten viranomaisavun piiriin. Auttamisjarjestelman ulkopuolel-
le jaavat ihmiskaupan uhrit ovat suuressa riskissa joutua uudelleen uhriksi, ja heidan hyvak-
sikayttdnsa saattaa jatkua riittavien palveluiden puuttuessa. Uhrit ja heidan mahdolliset lap-
sensa ovat alttiita erilaisille hyvaksikaytdon muodoille.

Selvityksen perusteella yksi mahdollisuus tukea naita viranomaisavun ulkopuolelle jaavia
henkil6ita, saada heidan hyvaksikaytténsa loppumaan ja ehkaista heidan uudelleen uhriksi
joutumistaan olisi vahvistaa jarjesttjen toimintaedellytyksia. On yhteiskunnallisesti tarkeaa,
ettd ndma henkildt olisivat jonkin avun piirissa. Jarjestot voisivat myos toimia uhrien ja vi-
ranomaisten valisenad siltana ja siten vahvistaa uhrien luottamusta viranomaisia kohtaan.
Toisaalta jarjestoilla on merkittava rooli auttamisjarjestelmassa jo olevien ihmiskaupan uhri-
en auttajina. Lainsdadannon ja rakenteiden tasolla kansalaisjarjestéjen asemaa uhrien aut-
tajina ei ole riittdvan hyvin tunnustettu, eika jarjestdjen mahdollisuutta auttaa ihmiskaupan
uhreja nayteta talla hetkella hyddynnettdvan kovin hyvin. Aiemmin auttamisjarjestelma esi-
merkiksi osti laajemmin eri jarjestdjen ihmiskaupan uhreille tuottamia palveluita.

Uhrien auttamisty® Joutsenon vastaanottokeskuksessa

Joutsenon vastaanottokeskuksen auttamistyé ja auttamisjarjestelmén ylldpitovastuu. Selvi-
tyksen mukaan auttamisjarjestelman tekemalle tyolle on selked tarve. Useimmat selvityk-
sessa haastatellut pitivat ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman olemassaoloa hyvana
asiana. On tarkeaa, ettd on olemassa taho, jolla on syvallista asiantuntemusta ihmiskaupan
uhrien auttamistydsta ja siitd, mitd ihmiskaupan uhrit tarvitsevat ja miten naihin tarpeisiin
tulisi vastata. Erityisesti esitutkintaviranomaiset kiittivat auttamisjarjestelmaa ja pitivat yhteis-
tyota toimivana. Haastatellut esitutkintaviranomaiset korostivat, ettd auttamisjarjestelma
tukee poliisin ty6ta pitdmalla huolta ihmiskaupan uhrista, jotta poliisi voi keskittya suoritta-
maan tapauksen esitutkintaa. Myos kuntien sosiaalitoimen edustajat ja vastaanottokeskus-
ten tyontekijat pitivat yhteisty6ta auttamisjarjestelman kanssa paaosin hyvana.

Joutsenon vastaanottokeskus tekee selvityksen mukaan hyvaa asiakasty6ta olleessaan
palveluiden jarjestdmisvastuussa. Vastaanottokeskus ja sen tydntekijat nayttaytyvat selvi-
tyksen perusteella osaavilta ja tydhdnsa omistautuneilta. Joutsenon vastaanottokeskus te-
kee uhrien auttamistyota korkealla ammattietiikalla. Asiakkaat, joille Joutsenon vastaanotto-
keskus itse jarjestaa palvelut, saavat selvityksen perusteella usein tarvitsemansa avun.
Ihmiskaupan uhrien auttamistyd on huomattavan kuormittavaa, hyvin vaikeassa asemassa
olevien ja traumatisoituneiden asiakkaiden parissa tehtavaa ty6ta. Selvitys osoittaa, etta
auttamisjarjestelman (Joutsenon vastaanottokeskus) tydmaara on kasvanut, eivatka talla
hetkella kaytettavissa olevat henkildresurssit vastaa tarvetta.

Joutsenon vastaanottokeskuksella on merkittava rooli ihmiskauppaan liittyvan oikeudellisen
ja muun tiedon antajana seka asiakkaan auttamisen ja viranomaistoiminnan koordinoijana
Suomessa. Joutsenon vastaanottokeskus on tiiviissa yhteydessa muihin viranomaisiin ja
tiettyihin jarjestdihin. Tydntekijat matkustavat ympari Suomea seka osallistuvat verkostoko-
kouksiin ja yksittaisia asiakkaita koskeviin palavereihin esimerkiksi kunnissa. Haastatteluis-
sa tuli esiin, ettd Joutsenon vastaanottokeskuksen ylldpitdman auttamisjarjestelman maan-
tieteellinen sijainti ItA-Suomessa on arkisen sosiaali- ja terveystyon nakokulmasta haastava,
etenkin kasvokkain tehtavan asiakastyon ja sidosryhmayhteistydn osalta. Auttamisjarjestel-
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man yhden tydntekijan sijoittaminen Ouluun on parantanut yhteisty6ta etenkin Pohjois- ja
Lansi-Suomessa. Lapin alueelta on ohjautunut tdman jalkeen aiempaa enemman asiakkaita
auttamisjarjestelmaan. Haastatteluissa tuli ilmi myds, etta toimijoiden valisessa tiedonkulus-
sa olisi parannettavaa ja etta osa kuntien sosiaalitydntekijoista toivoi aktiivisempaa oma-
aloitteista yhteydenpitoa auttamisjarjestelmalta.

Auttamisjarjestelman (Joutsenon vastaanottokeskus ja kunnat) yhteistyo erityisesti Rikosuh-
ripaivystyksen kanssa on selvityksen mukaan tiivista. Toisaalta kavi ilmi, etta yhteistyd erai-
den muiden jarjestdjen kanssa oli vahentynyt ja jopa loppunut. Jotkut jarjestot nayttavat
kokevan jonkin verran epaluottamusta auttamisjarjestelma kohtaan.

Auttamistydn haasteita. Monilla uhreilla on tarve kokonaisvaltaiselle tuelle ja turvalliselle,
tuetulle asumiselle, jossa on henkilékuntaa ymparivuorokautisesti paikalla. Suomessa tallai-
sia palveluntuottajia on hyvin vahan tarpeeseen nahden, eivatka nykyiset tuetun asumisen
muodot sovi kaikille ihmiskaupan uhreille, esimerkiksi miesuhreille. Ihmiskaupan uhreja on
majoitettu hatdmajoituskeskuksissa, vuokra-asunnoissa, ensikodissa, vastaanottokeskuk-
sissa ja asunnottomien tai paihteidenkayttajien asuntoloissa. Seka haastattelu- etta asiakir-
ja-aineiston mukaan on ilmeista, ettei Suomessa ole riittavasti ymparivuorokautista, turvallis-
ta ja tuettua majoitusta ihmiskaupan uhreille. Ihmiskaupan uhrit ovat yksil6ita, joilla on erilai-
sia tarpeita. Siksi tarjolla tulisi olla erilaista tuettua ja turvattua asumista. Monet ihmiskaupan
uhrit ovat vakavasti traumatisoituneita ja tarvitsevat intensiivista tukea, ja osaan kohdistuu
my0s vakavaa turvallisuusuhkaa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on laatinut voimassa olevaan turvakotilakiin sovelta-
misohjeen. Sen mukaan turvakoteihin ei voi majoittaa ihmiskaupan uhreja, ellei ihmiskaup-
paan liity Iahisuhdevakivaltaa. Selvityksessa nousi esiin useita esimerkkeja siita, etta viran-
omaisilla (kuten sosiaalityontekijat, poliisi, tydsuojelu) oli vaikeuksia I6ytaa sopivaa akuuttia
majoitusta tunnistetuille ihmiskaupan uhreille, etenkin virka-ajan ulkopuolella. Myds haasta-
tellut vastaanottokeskusten tydntekijat toivat esiin tarpeen pienemmille vastaanottokeskuk-
sille, joissa henkilékunta olisi erikoistunut ihmiskaupan uhrien auttamiseen ja joissa olisi
enemman resursseja perehtya asiakkaan tilanteeseen.

Selvityksessa kavi ilmi, ettad suuri osa ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmassa olevista
ihmiskaupan uhreista on vakavasti traumatisoituneita ja psyykkisten terveydenhoitopalvelui-
den tai vahvan psyykkisen tuen tarpeessa. Auttamisjarjestelma jarjestaa ja kustantaa ihmis-
kaupan uhrien auttamisjarjestelmassa oleville ei-kuntalaisille terapiapalveluita. Selvitys
osoittaa, ettd auttamisjarjestelma pystyy jarjestdmaan terapiapalvelut asiakaslahtdisesti ja
nopeasti. Aineistosta tuli kuitenkin esille, ettd psyykkista tukea ei ole riittavasti tarjolla, sita ei
saada oikea-aikaisesti ja tuki on liilan vahaista niille, jotka sita eniten tarvitsisivat. Myos
trauma-ammattilaisista nayttaa olevan pula.

Mahdollisuus tehda t6itd on tarke&a ihmiskaupan uhrien toipumisen ja eldman merkitykselli-
syyden kannalta. Monet lain sdanndkset kuitenkin vaikeuttavat ihmiskaupan uhrien mahdol-
lisuuksia integroitua tydeldamaan. Selvityksessa tulee ilmi useita muitakin haasteita, jotka
koskevat myOs muita turvapaikanhakijoita. Esimerkiksi kielteinen turvapaikkapaatos katkai-
see tydnteko-oikeuden niissékin tapauksissa, joissa henkild laittaa vireille uuden turvapaik-
kahakemuksen. Tyontekoa ja sen vastaanottamista hankaloittaa oleskelulupaprosessin
vireilla ollessa se, etta lapset eivat yleensa saa kunnallista paivahoitopaikkaa, jos vanhem-
malla ei ole jatkuvaluonteista oleskelulupaa. Lisaksi ihmiskaupan uhreilla on riski tulla hy-
vaksikaytetyksi suomalaisilla tydmarkkinoilla, koska he eivat yleensa tunne viranomaisjar-
jestelmaa tai omia ja tydnantajan oikeuksia ja velvollisuuksia. Ty0ssa hyvaksikaytetyt ihmis-
kaupan uhrit vaikuttavat selvityksen perusteella kotoutuvan ja tydllistyvan helpommin kuin
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ulkomaalaistaustaiset seksuaalisen hyvaksikayton uhrit. Tama saattaa johtua seksuaalisen
hyvaksikayton aiheuttamasta psyykkisesta oirehtimisesta.

Selvityksen mukaan enemmistd ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman asiakkaista ol
selvityksen tekohetkelld turvapaikanhakijataustaustaisia. Turvapaikanhakijoiden osuus aut-
tamisjarjestelman asiakkaista selittyy varmasti osin maailmantilanteen muutoksella ja turva-
paikanhakijoiden maaran yleisella lisadntymisella Euroopan unionin alueella. Selvityksen
mukaan monet ihmiskaupan uhrit ohjataan hakemaan turvapaikkaa, vaikka heilla olisi oike-
us hakea ihmiskaupan uhrin oleskelulupaa ja asiakkuutta ihmiskaupan uhrien auttamisjar-
jestelmassa.

Jonkinlaisena ristiritana tdssa kokonaiskuvassa nayttaytyy se, ettd auttamisjarjestelma tar-
joaa turvapaikanhakijataustaisille uhreille vahan siihen ndhden, mita palveluita he saavat
joka tapauksessa turvapaikanhakijoina. Selvityksessa kavi ilmi, ettd keskeiseksi ja konkreet-
tiseksi auttamisjarjestelman tarjoamaksi hyddyksi haastatellut vastaanottokeskusten tydnte-
kijat nakivat psykiatrisen ja psykologisen avun ja niihin liittyvat palvelut, joita auttamisjarjes-
telma voi hankkia asiakkailleen. Haastatellut vastaanottokeskusten tydntekijat eivat kuiten-
kaan nahneet auttamisjarjestelman tarjoamaa hyotya asiakkailleen merkittdvana siihen
nahden, mita he saavat jo vastaanottokeskuksesta turvapaikanhakijoina. Toisaalta ihmis-
kaupan uhrilla saattaa olla psyykkisen avun tarve, mutta vastaanottokeskuksissa (erityisesti
transit-keskuksissa ja sailéonottoyksikdissa) ei ole mahdollista tarjota heille etenkaan pitka-
kestoisempaa hoitoa tai terapiaa.

Selvityksen mukaan auttamisjarjestelmassa olleita ihmiskaupan uhreja on kdannytetty koti-
maahansa tai toiseen Dublin-jarjestelman piirissa olevaan (EU-jasen) valtioon joko vas-
tuunmaarittdmisasetuksen tai kielteisen turvapaikka- tai oleskelulupapaatdksen perusteella.
Naissa tilanteissa auttamisjarjestelma on asiakirja-aineiston perusteella pyrkinyt jarjesta-
maan turvallisen ja tuetun paluun henkildlle, mutta tatd on vaikeuttanut se, ettd maastapois-
tamispaatds on pantu taytantdéon nopeasti. Auttamisjarjestelma ei ole naissa tilanteissa aina
ehtinyt jarjestaa asiakkaalleen riittavia tukirakenteita vastaanottavaan maahan. Asiakkaalle
on pyritty antamaan niiden viranomaisten tai jarjestdjen yhteystiedot, jotka vastaanottavassa
maassa tydskentelevat ihmiskaupan uhrien parissa. Auttamisjarjestelma pyrkii ndissa tilan-
teissa tekemaan uhreista varsinaisen tunnistamispaatoksen, jonka se toivoo edistavan
maasta poistettavan henkilén ihmiskaupan uhreille tarkoitettuihin palveluihin paasemista
vastaanottavassa valtiossa. Auttamisjarjestelman toimivalta ulottuu kuitenkin vain Suomen
rajojen sisapuolelle.

Aineiston perusteella auttamisjarjestelma poisti asiakkaan auttamisjarjestelmasta, jos henki-
16 poistuu tai hanet poistetaan maasta tai henkild itse haluaa pois auttamisjarjestelmasta tai
on kadonnut. Auttamisjarjestelma poisti asiakkaan palveluiden piirista myos silloin, jos se
katsoi, ettd kuntapaikan saaneen asiakkaan asiat hoituvat kunnassa hyvin ja hanen arkensa
on vakiintunut niin, ettei han tarvitse enda auttamisjarjestelman tarjoamia erityispalveluita.
Se, ettd henkild siirtyy kuntaan, ei kuitenkaan sellaisenaan ole lainmukainen poistamispe-
ruste. Ennen poistamista talla perusteella auttamisjarjestelman tulisi yhteistydssa uhria aut-
tavien tahojen kanssa varmistua siita, ettei asiakas enda tarvitse ELY-korvattavia palveluita
toipumisensa tueksi. Poistamisen yhteydesta rikosprosessiin palataan johtopaatoksissa
jaliempana.
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Ihmiskaupan uhrien auttaminen kunnissa

Sosiaali- ja terveysministerion rooli. Selvityksessa kiinnitettiin erityistd huomiota ihmiskau-
pan uhrien auttamiseen kunnissa. Kuntien tekemaa auttamisty6ta ei ole aikaisemmin Suo-
messa tutkittu. Kuten edelld on todettu, niin sanotussa kaksijakoisessa auttamismallissa
kuntien sosiaali- ja terveystoimi jarjestaa palvelut ihmiskaupan uhreille, jotka ovat suomalai-
sia ja heille, jotka saavat oleskeluluvan myota oikeuden kuntapaikkaan. Kunnat ovat siten
jarjestamisvastuussa ihmiskaupan uhrien palveluista kaikille kuntalaisille. Auttamisjarjestel-
ma voi neuvoa kuntia ihmiskauppailmion erityispiirteista, ihmiskaupan uhrien erityistarpeista
ja palveluita toteuttavista tahoista.

Selvitys osoittaa, ettd sosiaali- ja terveysministeridén rooli on muodostunut auttamistyén ko-
konaisuudessa varsin vaatimattomaksi siitd huolimatta, etta merkittava osa ihmiskaupan
uhrien konkreettisesta auttamistydsta tehddan kuntien sosiaali- ja terveystoimessa. Asiakir-
ja- ja haastatteluaineistosta ilmenee, etta sosiaali- ja terveysministerié on nahnyt ihmiskau-
pan sisaiseen turvallisuuteen liittyvana kysymyksena ja siten sisdministerion hallinnonalan
alaisena asiana.

Lisdksi ihmiskaupan uhrien auttamisesta sdannelldan sisdministerién hallinnonalan alaises-
sa lainsdadanndssa. Sosiaali- ja terveysministerio ei ole auttamista koskevan lainsaadanto-
tydéryhman ehdotuksesta ja eduskunnan vaatimuksesta huolimatta ohjeistanut kuntien sosi-
aalitoimia ihmiskaupan uhrien auttamisesta. Kuntaliitto on antanut kunnille yleiskirjeen ih-
miskaupan uhrien auttamisesta vuonna 2016. Tama ei selvityksen mukaan kuitenkaan ole
jalkautunut kaytanndn tyota tekeville sosiaali- ja terveystoimen ammattilaisille.

Vastaanottolain tunnettuus kunnissa. Selvityksessa ilmeni, ettd ihmiskaupan uhrien auttami-
sen saantely nimenomaan vastaanottolaissa ei ole taysin toimiva ratkaisu etenkin, kun ote-
taan huomioon kuntien asiakkaina olevat ihmiskaupan uhrit. Kuntien tyontekijat eivat yleen-
sa sovella vastaanottolakia tydssaan, vaan ensisijaisesti sosiaalihuoltolakia. Tama nayttay-
tyy ongelmana uhrien palveluiden saannissa. Haastattelujen perusteella kuntien sosiaali-
tyodntekijat nakevat inmiskaupan uhrit padosin samanlaisina asiakkaina kuin kaikki muut
sosiaalitoimen asiakkaat. Ihmiskaupan uhrit saavat siten samat palvelut kuin kuka tahansa
kuntalainen. Asiakirja-aineisto vahvistaa sen, etteivat kuntien sosiaali- ja terveystoimen
tyontekijat aina tieda vastaanottolain olemassaolosta. Siten he eivat tieda, ettd ihmiskaupan
uhreilla on erityisasema palveluiden saajina ja etta palveluita olisi mahdollista jarjestaa vas-
taanottolain perusteella yleisen sosiaali- ja terveydenhuollon sdaddsten tarjoamien palvelui-
den lisaksi.

Selvityksen perusteella ndyttaa siltd, ettd vastaanottolain suhde sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yleislainsdadantdén on kuntien sosiaali- ja terveydenhuoltoalojen toimijoille epaselva.
Selvityksen aineistossa ei esimerkiksi ole yhtaan sosiaalitoimen paatosta, jossa kunnan
sosiaalitoimi olisi viitannut vastaanottolakiin tehdessaan paatdksen asiakkaalle ostettavasta
palvelusta. Vastaanottolaki velvoittaa kuntia jarjestdmaan ihmiskaupan uhreille palveluita
joko ostopalveluina tai oman palveluntuotantonsa kautta. Selvityksessa tulee esiin esimerk-
keja, joissa kuntien sosiaali- ja terveystoimen asiakkaana olevilla ihmiskaupan uhreilla olisi
ollut tarve erikoissairaanhoidon palveluihin, mutta kunnan viranomaiset ovat evanneet oi-
keuden palveluihin katsottuaan, ettei kyseisia palveluita voida yleisen sosiaalihuoltolain
puitteissa antaa. Vastaanottolain mukaan kyseisten erikoispalveluiden jarjestdminen osto-
palveluna olisi kuitenkin ollut mahdollista vastaanottolain perusteella. Vastaanottolaki mah-
dollistaa palveluiden jarjestamisen esimerkiksi ostopalveluna, ja kunnilla on oikeus hakea
korvausta valtiolta (ELY-keskus) naista kustannuksista. Tama koskee esimerkiksi tera-
piapalveluita.
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Selvityksen aineisto viittaa myos siihen, ettad vastaanottolain ja toimeentulotukilain keskinai-
nen suhde on epaselva. Tama johtaa kdytdnndssa siihen, ettd ihmiskaupan uhrit joutuvat
itse ainakin osittain maksamaan esimerkiksi terapia-avusta. Vastaanottolain esit6ihin kirjattu
valtion viimekatinen vastuu ihmiskaupan uhrien palveluiden korvaamisesta ei aina toteudu.
Taman seurauksena uhrit eivat aina saa tarvitsemaansa apua. Kansainvalisen ja EU-
oikeuden mukaan valtioiden tulee kuitenkin turvata ihmiskaupan uhreille tietyt palvelut. Ta-
man selvityksen haastattelu- ja asiakirja-aineiston pohjalta nayttaa, ettei tama erityisasema
aina toteudu, eivatka uhrit aina saa palveluita, joihin he olisivat oikeutettuja. Ihmiskaupan
uhrien asemaa palveluiden saajana tulee selkiyttaa ja palveluiden saantia parantaa.

Auttamistyén haasteita. Suomalaisessa kuntajarjestelmassa uhreja autetaan jarjestelman
ehdoilla. Jaykkaa palvelurakennetta on vaikea sovittaa vakavasti traumatisoituneiden, usein
ulkomaalaistaustaisten ihnmiskaupan uhrien palvelutarpeisiin. Asiakkaat tuntevat huonosti
suomalaista yhteiskuntaa ja sen palvelujarjestelmaa. lhmiskaupan uhrit tarvitsevat erityista
tukea toipuakseen hyvaksikayttokokemuksistaan ja kotoutuakseen Suomeen. Ihmiskaupan
uhrit tarvitsevat monesti vahvaa sosiaaliohjausta kyetakseen edes hakemaan palveluita,
joihin heilld on oikeus. Ihmiskaupan uhrien oikeus kotouttamispalveluihin tulisi turvata sellai-
sessakin tilanteessa, jossa uhri on oleskellut maassa pitkaan, jos kotoutumispalveluihin ei
ole ollut tosiasiallista mahdollisuutta paasta inmiskaupan uhriksi joutumisen vuoksi.

Viranomaisasioiden hoitamista vaikeuttaa myos se, ettei osalla ulkomaalaistaustaisista uh-
reista ole suomalaisen viranomaistoiminnan edellyttdmia asiakirjoja, kuten henkildllisyysto-
distusta, matkustusasiakirjaa, vihkitodistusta tai lasten syntymatodistusta. Kunnilla on lisaksi
hyvin vaihtelevia soveltamiskaytantdja rikosperustaisen vahingonkorvauksen vaikutuksista
toimeentulotukeen. Jotkut kunnat evaavat toimeentulotuen tai tekevat toimeentulotuen ta-
kaisinperintaa tai kuittausta koskevan paatdksen. Ihmiskaupan uhrit joutuvat keskendan
eriarvoiseen asemaan kunnasta riippuen. Ottaen huomioon se, etta toimeentulotuen ta-
kaisinperintad koskevia saannoksia tulisi soveltaa vain poikkeuksellisesti, herattaa kuntien
laaja ja eriarvoinen lain tulkintakaytanté kysymyksia uhrien yhdenvertaisuuden ja oikeuksien
toteutumisen nakdkulmasta.

Keskeinen haaste kunnissa on lisaksi rutiinien puute, koska ihmiskauppatapauksia on tois-
taiseksi melko vahan. Kun yksittaiselle kunnan sosiaalityontekijalle tulee ensimmainen ih-
miskaupan uhri asiakkaaksi, han joutuu kaytdnndssa opettelemaan tyon kantapaan kautta.
Olisi siksi hyodyllista, ettd ne tydntekijat, joilla on jo kokemusta, voisivat tavalla tai toisella
jakaa kokemuksiaan ja osaamistaan muille. Haastatteluissa tuli esiin, ettéd kuntien sosiaali-
toimen tydntekijat kaipaavat ohjeistusta siitd, miten ihmiskauppatapauksissa pitaisi toimia.
Myds koulutukselle on ilmeinen tarve. Koulutusta on kuntien sosiaalitoimen tydntekijoille
ollut tarjolla, mutta niihin on ollut vaikea saada riittavasti osallistujia. On epaselvaa, onko
syyna sosiaalitoimen tydntekijdiden kiire, kiinnostuksen puute, "ei koske minua” -ajattelu, vai
se, ettei tieto koulutuksista tavoita oikeita henkilgita.

Sosiaalitoimen asiakkaina olevat ihmiskaupan uhrit tarvitsevat hyvin paljon apua ja tukea
viranomaisasioiden hoitamisessa, terveydenhoitopalveluihin hakeutumisessa, asunnon
hankkimisessa, kodin kalustamisessa, raha-asioiden hoitamisessa, tydnhaussa ja lasten
asioiden hoitamisessa. Kuntien sosiaali- ja terveystoimet eivat kuitenkaan aina pysty riitta-
vasti vastaamaan uhrien hyvin arkisiin, kdytannén avuntarpeisiin.

Selvityksessa tuli ilmi, etta kansalaisjarjestot tekevat paljon tyota korvatakseen viranomais-
toiminnassa olevia puutteita ja resurssipulaa ihmiskaupan uhrien jokapaivaisessa, kaytan-
non auttamistydssa. Kansalaisjarjestot auttavat asiakkaita viranomaisprosesseissa ja teke-
vat jalkautuvaa sosiaality6ta. Jarjestdista etenkin Rikosuhripaivystyksella on tarkea rooli
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ihmiskaupan uhrien auttamisessa. Joissain kunnissa Rikosuhripaivystys tekee laheista yh-
teisty6tad kunnan sosiaalitoimen kanssa tarjoamalla sosiaalitoimen tydntekijoille neuvoja ja
auttamalla uhreja kaytannon asioiden hoitamisessa. Osalle selvityksessa haastatelluista
sosiaalitoimen edustajista Rikosuhripdivystys nayttaytyi selkedmpana ja konkreettisempana
ihmiskaupan uhreja auttavana tahona kuin varsinainen auttamisjarjestelma. Myds seura-
kunnat ja uskonnolliset yhteisét ovat toisinaan tarkedssa roolissa uhrien arkisessa auttami-
sessa.

Selvityksen perusteella ihmiskaupan uhrien auttaminen nojaa vahvasti yksittaisten sosiaali-
toimen tydntekijdiden kykyyn, osaamiseen, aktiivisuuteen, motivaatioon ja kaytettavissa
olevaan aikaan. Hyvassa tilanteessa asiakkaan kohdalle sattuu asiaan vihkiytynyt ja ihmis-
kaupan erityspiirteet tunteva sosiaalityontekija, joka paneutuu asiakkaan tilanteeseen ja
pyrkii vastaamaan asiakkaan usein monimutkaisiinkin palvelutarpeisiin. Kuntien valilla ja
jopa kuntien sisalla erot yksittaistenkin sosiaalitoimen tyontekijéiden valilla voivat olla huo-
mattavia. Jos asiakkaan auttaminen on kiinni yksittdisen tyontekijan osaamisesta, auttami-
nen ja tarvittavien palveluiden saaminen on sattumanvaraista, ja on selvaa, etta talldin pal-
velun laadussa on huomattavia eroja seka kuntien valilla etta kuntien sisalla. Kaytannossa
tilanteen kohentaminen edellyttda selkedmpaa ohjeistusta, koulutusta ja seurantaa.

Osa haastatelluista kuntien sosiaalitoimen edustajista piti yhteisty6ta auttamisjarjestelman
kanssa hyvana. Osa haastateltavista kuitenkin toivoi, etta auttamisjarjestelma tarjoaisi oma-
aloitteisesti ja aktiivisesti tukea ja neuvoja niille kuntien sosiaalityontekijoille, joiden asiak-
kaina ihmiskaupan uhreja on. Haastateltujen jarjestdjen edustajien mielesta yhteistyé kunti-
en sosiaali- ja terveystoimen kanssa vaihteli kuntien ja yksittaisten tyontekijéiden valilla.
Heidan mielestdan kunnissa oli puutteita ihmiskaupan uhrien auttamiseen liittyvassa osaa-
misessa. Selitys télle voi olla se, ettd kuntiin ei ole kertynyt tarpeeksi kokemusta, koska
asiakkuudet monissa kunnissa ovat edelleen yksittaisia.

Ihmiskaupan uhrien auttamisen lahtokohtana tulisi olla uudelleen uhriksi joutumisen ehkai-
seminen ja hyvaksikaytdsta toipuminen. Selvityksessa kuitenkin kavi ilmi, etta joidenkin
auttamistoimien piirissa olevien ihmiskaupan uhrien uskotaan ajautuneen uudelleen hyvak-
sikaytetyiksi Suomessa. Osalla uudelleen uhriksi joutuneista ihmiskaupan uhreista on ollut
alaikaisia lapsia mukanaan Suomessa. Yksinhuoltajaditeina ja seksuaalisesta hyvaksikay-
tostd johtuvasta traumasta oirehtivina uhreilla on usein vaikeuksia jaksaa ja parjata arjessa.
Monilla uhrien lapsilla on siten erityisen tuen tarpeita. Aineiston perusteella lapsen avun
tarpeeseen pystyttiin parhaiten tarttumaan, jos lapset olivat varhaiskasvatuksen piirissa.

Auttamisen kytkeminen rikosprosessiin

Ihmiskaupan uhrien tavoittaminen. lhmiskaupan uhreja koskeva lainsdadanto ja sen tdman-
hetkinen soveltaminen osoittavat, ettd auttamisjarjestelma voi parhaiten auttaa niitd uhreja,
joiden rikosprosessi etenee ja joiden asiassa voidaan saada ihmiskauppatuomio. Jos ihmis-
kaupan uhri ei uskalla hakeutua viranomaisavun piiriin, rikosprosessissa ei saada riittavaa
nayttdéa ihmiskaupparikoksesta tai tuomioistuin ei tuomitse vastaajia ihnmiskaupasta, uhri jaa
viranomaisavun ulkopuolella tai hanet poistetaan auttamisjarjestelmasta. Selvitys osoittaa,
ettd Suomessa on henkil6ita, joilla on vakavasta ihmiskaupan piirteita sisaltdvasta hyvaksi-
kaytosta johtuva avuntarve, mutta jotka eivat saa riittdvaa apua tai ohjaudu tai paase viran-
omaisavun piiriin. Ihmiskaupan uhrien auttaminen on Suomessa viranomaistoimintaa. Jar-
jestojen toimintaedellytykset ovat talla hetkella riittamattémat vastaamaan niiden uhrien
palvelutarpeisiin, jotka eivat alun perin paase viranomaisavun piiriin tai jotka poistetaan aut-
tamisjarjestelmasta.
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Selvitys osoittaa, ettd auttamisjarjestelman tarjoama viranomaisapu ei tavoita kaikkia apua
tarvitsevia ihmiskaupan uhreja. Vahva kytkds auttamisen ja rikosprosessin valilla johtaa
siihen, etta auttamisjarjestelmasta on muodostunut korostuneesti ihmiskaupparikoksen asi-
anomistajia auttava taho. Selvitys osoittaa, etta vastaanottolaki ja sen soveltamiskaytanto
saattavat olla ristiriidassa kansainvalisen ja EU-oikeuden kanssa. Kansainvalisen saantelyn
nojalla apua on mahdollista rajata esimerkiksi keston osalta silld perustella, onko henkildlla
oikeutta oleskella maassa ja ryhtykd uhri yhteistydhdn viranomaisten kanssa ihmiskauppaan
syyllistyneiden vastuuseen asettamiseksi. Maassa laillisesti oleskelevien ja esimerkiksi
suomalaisten uhrien auttamisen vahva kytkeminen rikosprosessiin on kansainvalisen ja EU-
oikeuden valossa ongelmallisempaa.

Kansainvalinen ja EU-oikeus on aina jossain maarin tulkinnanvaraista. Selvaa on se, etta
kansainvaliset velvoitteet kieltdvat sen, ettd uhrille annettavan avun ehdoksi asetetaan uhrin
halu tai kyky ryhty4 rikosprosessiin.®® Taman voi maaraysten ihmiskaupan uhrien auttamista
ja suojelua korostavan kokonaisuuden valossa tulkita tarkoittavan sitd, ettei rikosprosessin
kaynnistymista ylipdénsa saa asettaa avun saamisen tai sen jatkumisen ehdoksi niiden
uhrien kohdalla, joilla on oikeus oleskella maassa tai jotka ovat Suomen kansalaisia. Kan-
sainvalisten velvoitteiden valossa on myds selvaa, ettei tunnistamisprosessin (varsinainen
tunnistaminen) paattymisen edellytyksena ole se, onko asiassa kdynnistetty esitutkinta tai
johtaako se langettavaan ihmiskauppatuomioon. Myds Suomen kansallisessa lainsaadan-
ndssa ja sen esitdissa Iahtdkohtana on, ettd henkild voi jaada auttamisjarjestelmaan ja saa-
da auttamistoimia, vaikka esitutkinta ihmiskaupparikoksesta olisi syysta tai toisesta paatty-
nyt.

Ongelma kansainvalisen ja EU-oikeuden ndkdkulmasta liittyy ensisijaisesti siihen selvityk-
sen aineistosta esiin tulevaan tietoon, jonka mukaan moni ihmiskaupan uhri ei nykyisen
lainsdddanndn ja sen soveltamiskdytanndn seurauksena joko paase viranomaisavun piiriin
tai putoaa sieltd pois. Kun tdhan kokonaisuuteen lisatdan se, ettei tarjolla nayta olevan riit-
tavaa apua viranomaisavun ulkopuolelle jaaville inmiskaupan uhreille, ei oikeustila nayta
olevan taysin sopusoinnussa Suomea sitovan kansainvalisen ja EU-oikeuden kanssa.

Selvityksen perusteella nayttaa silta, ettd auttamisjarjestelma ei kovin hyvin kykene tavoit-
tamaan sellaisia uhreja, jotka eivat uskalla kertoa kokemastaan hyvaksikaytosta ja vakival-
lasta esitutkintaviranomaisille. Tieto auttamisjarjestelmaan ottamisesta menee aina esitut-
kintaviranomaisille. Kiinted yhteys auttamisjarjestelman ja rikosprosessin valilla nayttaa
selvityksen mukaan estavan ihmiskaupan uhreja hakeutumasta viranomaisavun piiriin. Nai-
den uhrien auttaminen nayttaa jadvan kansalaisjarjestdjen rajallisen avun varaan. Auttamis-
jarjestelma tulkitsee vastaanottolakia niin, ettd uhri poistetaan auttamisjarjestelmasta, jos
rikosasiassa ei edeta tai siina ei saada tuomiota ihmiskaupasta. Nain ollen osa uhreista
nayttaa jadvan avun ulkopuolelle silloinkin, kun uhri on ollut valmis yhteistydhdn viranomais-
ten kanssa ja kertonut kokemuksistaan esitutkintaviranomaisille ja on kokemuksistaan joh-
tuen avun tarpeessa.

Auttamisjdrjestelmésté poistaminen ja rikosprosessi. Auttamisjarjestelman kokonaisuuden
kannalta yksi keskeisimmista lainsdadantdon ja sen soveltamiseen liittyvista ongelmista
koskee selvityksen mukaan auttamisjarjestelmasta poistamista. Auttamisjarjestelmasta pois-
taminen perustuu talla hetkelld vahvasti rikosprosessiin. Poistamisperusteina auttamisjarjes-
telmasta on kaytetty sita, etta tutkintaa ei aloiteta, tutkintanimike vaihtuu ihmiskaupasta toi-
seen nimikkeeseen, tutkinta lopetetaan, syyte nostetaan toisesta rikoksesta tai tuomioistuin

8 Esim. EN:n ihmiskauppayleissopimuksessa kaytetdan terminologiaa "act as a witness”. Suomen rikosoikeusjarjestelméassa rikoksen uhri on omassa
asiassaan asianomistaja.
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hylkaa ihmiskauppasyytteet. Yli kolmasosa auttamisjarjestelman asiakkuuksien paattymisis-
ta vuosina 2014-2016 on johtunut siitd, ettd esitutkinnassa tai syyteharkinnassa rikosnimik-
keeksi on valikoitunut jokin muu kuin ihmiskauppa. Selvityksen aineisto osoittaa, etta ihmis-
kauppaa koskevan esitutkintaprosessin paattyminen, se, ettei syytetta nosteta inmiskaupas-
ta tai se, ettei tuomioistuin tuomitse rikosasian vastaajia ihmiskaupasta, johtaa uhrin pois-
tamiseen auttamisjarjestelmasta.

Selvityksen mukaan auttamisjarjestelmassa katsotaan, etta jos esitutkintaviranomainen
tutkii rikosta jollain muulla nimikkeella kuin ihmiskauppa tai rikosnimike vaihtuu esitutkinnas-
sa tai syyteharkinnassa ihmiskaupasta joksikin muuksi rikokseksi, asiakas pitaa poistaa
auttamisjarjestelmasta. Joutsenon vastaanottokeskuksen tyontekijoiden haastattelut vahvis-
tivat sita kasitysta, ettei uhrin avuntarve ole keskeinen peruste, jonka perusteella poistamis-
paatds tehdaan. Auttamisjarjestelma antaa huomattavan paljon painoarvoa poliisin ja syytta-
jan tekemalle rikosnimikkeen valinnalle. Uhri poistetaan auttamisjarjestelmasta, jos rikosni-
mike joko esitutkinnan aikana tai syyteharkinnassa muuttuu ihmiskaupasta johonkin toiseen
nimikkeeseen. Samaan aikaan niin auttamisjarjestelman edustajat kuin rikosoikeusjarjes-
telman edustajat kuitenkin toivat haastatteluissa esiin sen, ettei esitutkintaviranomainen ota
esitutkinnassa kantaa siihen, onko ihmiskaupparikos tapahtunut vai ei, vaan voiko asiaa
tutkia ja saada siita riittvasti nayttda, jotta asia voidaan saattaa syyteharkintaan ja tuomio-
istuimeen ratkaistavaksi.

Haastatellut esitutkintaviranomaiset ja syyttdjat olivat hAmmastyneita siitd, etta heidan paa-
tokselldan rikosprosessin kdynnistamisesta tai etenemisesta on niinkin huomattava merkitys
siihen, saako ihmiskaupan uhri apua vai ei. Haastatellut rikosoikeusjarjestelman edustajat
katsoivat, etta heidan tehtadvansa on arvioida ihmiskaupparikoksen rikosoikeudellista nayt-
t6a ja sen riittavyytta. Suurin osa heista myos oletti, etta rikosprosessin eteneminen ja siina
tehdyt paatokset ovat erilldadn auttamistoimista ja uhrin oikeudesta apuun. He my6s korosti-
vat, ettd heidan perustehtdvanaan on kerata nayttoa epaillysta rikoksesta ja toteuttaa rikos-
vastuuta. Esitutkintaviranomaiset ja syyttajat eivat aina tieda paatdksensa seurauksia uhrin
avunsaantiin. Ne esitutkintaviranomaiset ja syyttajat, jotka ovat tietoisia tasta yhteydesta,
kertoivat kantavansa suurta vastuuta yksittaisten, usein haavoittuvassa asemassa olevien,
henkildiden avun saannista.

Vaikka esitutkinta ihmiskaupasta paattyisi, syytetta ihmiskaupasta ei nostettaisi tai tuomiota
ei langetettaisi ihmiskaupasta, voi tutkinta selvityksen mukaan kuitenkin edelleen jatkua eri
nimikkeella tai syyte voidaan nostaa tai tuomio langettaa jostakin muusta rikoksesta. Haas-
teellisena uhrien nakdkulmasta nayttaytyy se, etta silloin henkild poistetaan auttamisjarjes-
telmasta. Hanet on otettu ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman siita syysta, ettd hanen
uskotaan joutuneen vakavan tydperaisen, seksuaalisen tai muun hyvaksikaytdn kohteeksi,
ja auttamisjarjestelma on arvioinut hanen olevan hyvaksikaytésta johtuen avun tarpeessa.
Syyt ottaa henkild auttamisjarjestelmaan eivat valttamatta ole kadonneet, vaikka asiaa on
rikosoikeudellisesti arvioitu eri tavoin auttamisjarjestelmaan ottamisen jalkeen.

Rikosprosessin paattyminen ihmiskauppanimikkeella tai kokonaan voi johtua myds siita,
ettei nayttda ole saatavilla tai tekijaa ei voida tavoittaa. Tama ei tarkoita sita, etteikd henkild
edelleen olisi ihmiskaupparikoksen uhri. Tama todetaan myods vastaanottolain esitdissa.
Rikosoikeusjarjestelmassa vallitsee laillisuusperiaate ja syyttdmyysolettama. Rikosoikeus-
jarjestelma rakentuu rikoksesta epaillyn ja syytetyn oikeusturvan takaamiselle. Rikosoikeu-
den periaatteet nayttavat kuitenkin maarittdvan rajat myds ihmiskaupan uhrien auttamiselle.
Kaytanndssa tama johtaa siihen, etta oikeutettu pyrkimys taata vastaajan oikeusturva rikos-
prosessissa maarittelee paradoksaalisesti myds sen, saako rikoksen uhri apua vai ei.
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Esitutkinnan rajoittamis- tai keskeyttamispaatokset tehdaan monista eri syista, kuten naytén
puuttuessa tai kustannusperusteista johtuen. Esitutkintaviranomaiset eivat yleensa paatok-
sissaan suoranaisesti ota kantaa siihen, onko kyseisen tutkinnan kohteena rikos nimen-
omaisesti ihmiskaupparikos. Esitutkintaviranomaiset ottavat kantaa siihen, onko rikoksesta
saatavilla nayttéa. Kaytannossa tama naytén puute voi johtua siita, ettei vastaajaa voida
kuulla, asialle ei ole todistajia tai heitd ei saada henkilditya, asiakirjatodistelu on vahaista
esimerkiksi asiakirjojen tuhoamisen tai vaarentamisen takia tai kyse on niin kauan aikaa
sitten tapahtuneista asioista, ettei tapahtumien kulkua voida kaytannéssa osoittaa. Myds
muu asiaa tukeva todistelu voi puuttua. Esimerkiksi jos rikosta tutkitaan jalkikateisesti, el
rikos on jo tapahtunut eikd enaa jatku, muun tukevan naytén hankkiminen voi olla mahdo-
tonta esimerkiksi televalvonnan keinoin. Nayttd lepaa siksi ndissa tilanteissa erityisen koros-
tuneesti asianomistajan kertomuksen varassa. Vaikka kertomus olisi kuinka yksityiskohtai-
nen tahansa, kertomus ei valttamatta riitd yksinomaiseksi todistusaineistoksi, jos vastaajaa
ei saada paikalle tai jos vastaaja valehtelee. Tall6in kyseessa on sana sanaa vastaan -
tilanne. Esitutkinnan rajoittamis- tai keskeyttamispaatos ei siis valttdamatta tarkoita sita, etta
asianomistajan vaittamaa ihmiskaupparikosta ei olisi tapahtunut.

Avun tarpeen arviointi. Auttamisjarjestelma tulisi ennen kaikkea nahda uhrin tarvitsemia
tukipalveluita — kuten sosiaali- ja terveyspalveluita — tarjoavana toimijana. Auttamisjarjes-
telman keskeinen vastaanottolaissa maaritelty tehtava on palveluiden jarjestaminen ja tuot-
taminen niita tarvitseville asiakkailleen. Nain ollen auttamisjarjestelmassa tulisi olla riittava
osaaminen ja toimivalta arvioida sita, kuka on ihmiskaupassa uhriksi joutumisestaan johtuen
avun tarpeessa, riippumatta rikosprosessista ja sen etenemisesta. Samalla tavalla kuin
arvioidaan auttamisjarjestelmassa olevien asiakkaiden palveluntarvetta, my6s auttamisjar-
jestelmasta poistamisen aktualisoituessa esimerkiksi rikosprosessin paattyessa tulisi asiak-
kaan avuntarvetta arvioida. Poistamispaatokseen liittyvaa uhrin kokonaistilanteen arviota ei
voi tehda pelkastaan hallinnollisena prosessina, vaan siina tulee olla mukana uhrin kanssa
tydskennelleet toimijat. Arvio tulisi tehda yhteistyéssa kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon
asiantuntijoiden, vastaanottokeskusten seka uhreja auttavien jarjestéjen kanssa. Tama
edellyttaa, ettd auttamisjarjestelmassa on myos riittdva osaaminen tehda uhrin henkilékoh-
taisen tilanteen kokonaisarvio.

Suositukset

Selvityksen perusteella yksi keskeisin haaste liittyy ennen kaikkea suomalaisten ja kunnissa
pysyvammin asuvien ihmiskaupan uhrien auttamiseen. Ihmiskaupan vastainen tyd on kun-
nissa vaihtelevaa. Se nojaa vahvasti yksittaisiin tyontekijoihin, heidan osaamiseensa ja ky-
kyynsa puuttua ja kasitelld ihmiskauppaa ja sen uhreja. Toisaalta auttamisen vahva kytken-
ta rikosprosessiin ja sen lopputulokseen nayttaa aineiston perusteella johtavan siihen, etta
osa apua tarvitsevista ihmiskaupan uhreista jaa viranomaisavun ulkopuolelle.

Selvityksen perusteella voidaan todeta, etteivat vuonna 2015 voimaan tulleet vastaanotto-
lain muutokset nayta ainakaan merkittavalta osin ratkaisseen ihmiskaupan uhrien auttami-
sessa aikaisemmin havaittuja ongelmia, jotka liittyivat ennen kaikkea uhrien yhdenvertaisuu-
teen palveluiden saajina seka uhrien ohjautuvuuteen viranomaisavun piiriin. Ihmiskaupan
uhrien auttamista koskeva vastaanottolaki ja sen soveltamiskaytantd saattavat olla ristirii-
dassa kansainvalisen ja EU-oikeuden kanssa.

Ihmiskaupan uhrien auttaminen Suomessa perustuu kahden jarjestdmisvastuussa olevan
viranomaistoimijan malliin, Joutsenon vastaanottokeskuksen ja kuntien. Suuri osa ihmis-
kaupan auttamisjarjestelmaan ohjautuneista uhreista on viime vuosina ollut turvapaikanhaki-
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jataustaisia. Auttamisesta saannelldan vastaanottolaissa ja uhrien auttamisesta vastaava
taho on sijoitettu turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskukseen. Tama saattaa osaltaan
selittda sita, ettd auttamisjarjestelmaan ohjautuu herkasti etenkin turvapaikanhakijoita. Toki
tdhan vaikuttaa myds se, ettd turvapaikanhakijoiden maara on viime vuosina ollut suuri.

Turvapaikanhakijataustaiset ihnmiskaupan uhrit ovat kaytanndssa kahden, osittain paallek-
kaisen tukijarjestelman piirissa. Tasta huolimatta nayttaa silta, etta he eivat valttdmatta aina
saa ihmiskaupan uhrin erityisasemasta johtuvia palveluita. Toisaalta turvapaikanhakijoiden
tuen saamista vahvistaa se, ettd viranomaisauttajat, kuten vastaanottokeskusten sosiaali-
tydntekijat ja Joutsenon vastaanottokeskuksen tyontekijat, soveltavat tydkseen vastaanotto-
lakia, ja laki on heille entuudestaan tuttu. Toisaalta annettuja palveluita ja niiden kestoa
maarittavat paatokset, jotka tehdaan turvapaikka- ja oleskeluprosessissa.

Kunnissa tehtdvaa ihmiskaupan uhrien auttamisty6ta vaikeuttaa se, etteivat vastuussa ole-
vat sosiaali- ja terveysviranomaiset tunne vastaanottolakia. He eivat siis tieda, ettd ihmis-
kaupan uhreilla on erityisasema ja siita johtuvia oikeuksia palveluiden saajina. He eivat
mydskaan aina tunne kunnolla mahdollisuutta hakea kuntakorvauksia ihmiskaupan uhreille
tarjotuista erityispalveluista, eika heilla aina ole aikaa hakea korvauksia. Sosiaali- ja terve-
ysministeri® ei ole ohjeistanut alaistaan hallintoa asiassa, mikéd omalta osaltaan heikentda
lain tunnettuutta ja sen soveltamista. Tama johtaa siihen, ettei ihmiskaupan uhrin erityis-
asema toteudu. Ihmiskaupan uhrit eivat aina saa palveluita, joihin he olisivat lain mukaan
oikeutettuja ihmiskaupan uhreina. Naiden asiakkaiden joukossa on myos valtavaestdéon
kuuluvia Suomen kansalaisia.

Ihmiskaupan uhrien auttaminen ja rikosprosessi on lainsdadannon ja sen soveltamisen
kautta sidottu yhteen tavalla, joka on ongelmallista Suomea sitovan kansainvalisen ja EU-
oikeuden valossa. Erityisen haasteellinen oikeustila on niiden uhrien osalta, jotka ovat suo-
malaisia tai joilla on oikeus oleskella maassa. Auttamisen rikosprosessikytkds nayttaa vah-
vistuneen vuonna 2015 voimaan tulleiden lainmuutosten myo6ta. Auttamisjarjestelman asi-
akkuus yleensa paattyy ihmiskauppaa koskevan rikosprosessin paattyessa. Muutos nakyy
my0s siing, ettd niin sanottujen ihmiskaupan lahirikosten uhrien nayttaa olevan aikaisempaa
vaikeampi saada apua auttamisjarjestelmalta. Selvitys osoittaa, ettd osa ihmiskaupan uh-
reista ei vahvan rikosprosessiyhteyden vuoksi hakeudu viranomaisavun piiriin. Auttamisjar-
jestelmaa ja sitd koskevaa lainsdadantda on tasta syysta kehitettava ja uhrilahtdisyytta vah-
vistettava. Samalla on pyrittava lisddmaan kansalaisjarjestojen toimintaedellytyksia ihmis-
kaupan uhrien tunnistamisessa ja auttamisessa.

Selvityksen mukaan ihmiskaupan vastainen ty0 tarvitsee nykyistd huomattavasti rakenteelli-
sempaa, strategisempaa, kokonaisvaltaisempaa ja tavoitteellisempaa lahestymistapaa.
Tama edellyttaa, etta vastuunalaisissa ministeridissa tuetaan kaytannén ihmiskaupan vas-
taista ty6ta riittavalla lainsdadanndlla, ohjeistuksella, resursseilla ja seurannalla. Vaikka
ihmiskauppa vaikuttaa lukumaaraisesti yhteiskunnallisesti marginaaliselta ilmidlta, on ky-
seessd perustavanlaatuinen ihmisoikeusloukkaus, jonka uhreilla on erityisoikeuksia. Selvitys
osoittaa tarpeen keskustella siitd, mika on niiden ihmiskaupan uhrien asema avun saajina,
jotka eivat koskaan toivu hyvaksikayttdkokemuksistaan ja joille kuntien tarjoamat sosiaali- ja
terveyspalvelut eivat riitd ihmisarvoisen elaman yllapitamiseen. Selvitys peradnkuuluttaa
arvokeskustelua siitd, mika on ihmiskaupan uhrien auttamistydn eetos Suomessa ja mitka
periaatteet ohjaavat ihmiskaupan uhrien auttamistyota.
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Selvityksen perusteella annettavat suositukset:

1. Ihmiskaupan uhrien auttamisesta saadetaan erillislaki, jossa auttamisen kytkdsta ri-
kosprosessiin heikennetdan, auttamisjarjestelman uhrilahtoisyytta vahvistetaan ja
lainsaantelya selkiytetaan.

2. Jos erillislakia ei sdadeta, sosiaali- ja terveydenhuollon yleislaeissa turvataan ihmis-
kaupan uhrien erityisasema sadatamalla ihmiskaupan uhrien asemasta sosiaali- ja
terveyspalveluiden saajina kunnissa. Taman tulisi sisaltda asiakkaalle maksuttomat
terapiapalvelut.

3. Sosiaali- ja terveysministerid antaa ohjeen ihmiskaupan uhreja koskevan lainsaa-
dannoén soveltamisesta ja tdman lainsdadannon suhteesta sosiaali- ja terveyden-
huoltoa koskevaan muuhun lainsaadantéon (ml. toimeentulolaki).

4. Saadetaan, ettad kunnat saavat korvauksen ihmiskaupan uhreille jarjestettavista pal-
veluista Joutsenon vastaanottokeskukselta ELY-keskusten sijaan.

5. Joutsenon vastaanottokeskus sijoittaa tyontekijoita eri puolille Suomea ihmiskaupan
uhrien auttamisen maantieteellisen kattavuuden parantamiseksi. Sisaministe-
rio/Maahanmuuttovirasto turvaa riittdvat henkiléresurssit Joutsenon vastaanottokes-
kukselle ihmiskaupan uhrien auttamista varten.

6. Ilhmiskaupan uhrien poistamista koskevaa paatosta tehdessaan Joutsenon vastaan-
ottokeskus tekee aina uhrin henkildkohtaisesta tilanteesta kokonaisarvion (38 f §)
sen arvioimiseksi, onko auttamisjarjestelman asiakas edelleen auttamistoimien tar-
peessa. Tama kokonaisarvio tehdaan yhteistydssa uhria auttavien tahojen kanssa,
joita voivat olla esimerkiksi viranomaiset ja kolmannen sektorin toimijat. Jos koko-
naisarvion perusteella katsotaan, ettd uhrilla on edelleen ihmiskaupan uhriksi joutu-
misesta johtuvia avuntarpeita, henkil6a ei poisteta auttamisjarjestelmasta. Taman ta-
voitteen toteutumisen turvaamiseksi asiasta on tarvittaessa saadettava lailla.

7. Harkinta-aikaa koskevaa saantelyd muutetaan niin, ettd Joutsenon vastaanottokes-
kuksen paattdessa harkinta-ajan antamisesta esitutkintaviranomaisille annetaan ai-
noastaan uhrin henkildllisyyteen liittyvat tiedot.*® Mikali henkilo ei harkinta-ajan paa-
tyttya halua ryhtya yhteistydhon esitutkintaviranomaisten kanssa, muuta Joutsenon
vastaanottokeskukseen kertynytta asiaan liittyvaa tietoa ei luovuteta esitutkintaviran-
omaisille. Toipumisajan saaneiden uhrien henkilotietoja ei luovuteta esitutkintaviran-
omaisille, jos uhri ei halua ryhtya yhteistydhon esitutkintaviranomaisten kanssa.

8. lhmiskaupparikosten paljastamista ja tutkintaa kehitetdan esimerkiksi poliisin ihmis-
kauppaan erikoistuneilla tutkintayksikailla.

9. Tydsuojeluviranomaisten toimintaa ohjaavaa ns. valvontalakia (44/2006) muutetaan
niin, ettad tydsuojeluviranomaisen on ilmoitettava myds epailemastaan ihmiskauppa-
rikoksesta poliisille. Ihmiskauppaa koskevassa rikosasiassa ty0suojeluviranomaiselle
varataan liséksi tilaisuus tulla kuulluksi esitutkinnassa seké annetaan lausuntomah-
dollisuus asiassa syyttajalle ja lasndolo- ja puheoikeus tuomioistuimessa.

10. Valtio antaa korvamerkittya rahoitusta esimerkiksi THL:n kautta parantaakseen ih-
miskaupan uhrien turvallista ja tuettua majoitusta.

11. Kansalaisjarjestdjen toimintaedellytyksia uhrien alkuvaiheen tunnistajana ja konk-
reettisena auttajana vahvistetaan korvamerkitylla valtion rahoituksella (esimerkiksi
STEAnN kautta).

% Harkinta-aika mydénnetaan laittomasti maassa oleskelevalle ihmiskaupan uhrille. Henkildtiedot téytyy voida luovuttaa viranomaisille, jotta uhria ei
poisteta maasta esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa henkild tavoitetaan ulkomaalaisvalvonnan yhteydessa.
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Selvitys osoittaa useita jatkotutkimustarpeita. Muun muassa seuraavia asioita tulisi
selvittaa:

1.

Seksuaalisen hyvaksikayton uhrit Suomessa: keita he ovat, mita avun tarpeita heilla
on ja miten heidat voisi tavoittaa?

Rikolliseen toimintaan pakottaminen: millaisia tapauksia Suomessa on ja miten ns.
rankaisemattomuusmaaraysta heidan osaltaan tulisi soveltaa?

Ihmiskauppa ja pakkoavioliitot: millaisia pakkoavioliittoon liittyvia ihmiskauppatapa-
uksia Suomessa tulee ilmi ja onko asiaa koskevaa lainsdddantoa syyta tarkentaa tai
taydentaa?

Ty06suojelun rooli: miten tydsuojelun roolia ihmiskaupan uhrien tunnistajana voisi ke-
hittda ja miten yhteisty6ta esitutkintaviranomaisten kanssa voisi vahvistaa?
Ihmiskaupan uhrien psyykkisen tuen tarpeen selvittdminen ja hoidon kehittdminen:
millaista tukea ubhrit tarvitsevat, mita hoitoa Suomessa on tarjolla ja miten hoidon tar-
peeseen voitaisiin paremmin vastata?
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