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ULKOMAALAISTEN TYÖNTEKIJÖIDEN HYVÄKSIKÄYTTÖ ei ole uusi ilmiö. 
Kuitenkin vasta viime vuosina on herätty siihen, että ulkomaisen työ-
voiman hyväksikäytöllä ja työperäisellä ihmiskaupalla on rajapintoja. 
Tämä tutkimus lähti liikkeelle tarpeesta selvittää näitä kohtaamisia ja 
kerätä asiasta lisää tietoa. Tutkimuksemme on ensimmäinen työpe-
räiseen ihmiskauppaan Suomessa keskittyvä raportti. 

Työperäinen ihmiskauppa ja ulkomaalaisten työntekijöiden 
hyväksikäyttö ovat moniulotteisia kysymyksiä ja niihin liittyy usei-
ta ongelmakohtia. Tietoa ilmiöstä on rajallisesti ja se on hajanaista. 
Myös ihmiskaupan määritelmä on osoittautunut monitulkintaiseksi 
ja yleinen tietoisuus aihepiiristä on heikkoa. Näiden tekijöiden takia 
eri toimijoiden on vaikea nähdä hyväksikäyttötapauksiin liittyviä ih-
miskaupan piirteitä. 

Ihmiskauppailmiön parempi ymmärtäminen on koko yhteis-
kunnan etu. Tällä tutkimuksella pyritään valottamaan ulkomaalai-
sen työvoiman hyväksikäyttöön liittyvää harmaata aluetta ja sitä 
jatkumoa, jonka toisessa päässä on lievempää hyväksikäyttöä ja toi-
sessa vakavaa riistoa. Näin havainnollistamme niitä työperäisen hy-
väksikäytön muotoja, jotka voivat täyttää ihmiskaupan tunnusmer-
kit. Kaikki ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttö ei ole ihmiskauppaa, 
mutta hyväksikäytön puitteissa voi esiintyä – ja esiintyy – työperäis-
tä ihmiskauppaa. 

Kiitämme kaikkia tutkimukseen osallistuneita haastateltavia 
sekä järjestämiimme asiantuntijakokouksiin osallistuneita henkilöitä 
ja muita yhteistyötahoja. Erityiskiitos Heini Kainulaiselle yksityiskoh-
taisista ja rakentavista kommenteista tutkimuksemme käsikirjoituk-
seen. Kiitos myös Kauko Aromaalle, Venla Rothille ja Anne Alvesalolle 
kommenteista ja Aili Pääkköselle taitto- ja editointiavusta. Kiitämme 
myös Euroopan komissiota hankkeen osarahoituksesta. 

Helsingissä 21. tammikuuta 2011

Natalia Ollus
PhD, Director 
HEUNI

Anniina Jokinen
Senior Programme Officer 
HEUNI
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1.1	 Tutkimuskysymykset
IHMISKAUPASTA ON SEN luonteen takia vaikea kerätä tarkkojen lukuja. 
Tiedonkeruun ongelmia on käsitelty menetelmätutkimuksissa (esim. 
Aromaa 2007, Kangaspunta 2007, Laczko 2007, Kelly 2005). Euroo-
pan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestön vuonna 2005 tekemän selvi-
tyksen mukaan luotettavaa tietoa ihmiskauppailmiöstä on vaikea 
saada sen rikollisen luonteen ja epäselvän määritelmän takia, mutta 
myös siksi, etteivät maat kerää systemaattista tietoa ilmiöstä eivät-
kä myöskään tarpeeksi rahoita ilmiötä selvittävää tutkimusta. (OSCE 
2006.) Tiedonkeruuseen liittyvät ongelmat on tuotu esiin myös YK:n 
raportissa (UNODC 2009c) ja erilaisissa Euroopan komission rahoit-
tamissa tutkimushankkeissa (ks. esim. IOM & BM.I. 2009).

Tämä tutkimus pyrkii osaltaan paikkaamaan työperäiseen ih-
miskauppaan liittyvän tiedon puutetta. Tutkimuksessa yritetään sel-
vittää, esiintyykö Suomessa työperäistä ihmiskauppaa ja sen kaltaisia 
ilmiöitä sekä mistä työperäisessä ihmiskaupassa ja ulkomaisen työ-
voiman hyväksikäytössä on kysymys. Lisäksi tutkimuksessa tarkastel-
laan rajanvetoa ihmiskaupan ja muiden sitä lähellä olevien rikosten 
välillä sekä kehitetään alustavia tiedonkeruumenetelmiä, joiden avul-
la voidaan tulevaisuudessa entistä paremmin kerätä tietoa ihmiskau-
pasta ja työperäisestä hyväksikäytöstä.
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Tutkimuksessa vastataan seuraaviin kysymyksiin: 
•	 Minkälaisia työperäiseen hyväksikäyttöön liittyviä tilan-

teita Suomessa esiintyy?

•	 Millä aloilla esiintyy työperäistä ihmiskauppaa tai sen kal-

taisia rikoksia? 

•	 Mistä maista ulkomaalaiset työntekijät/uhrit tulevat? 

•	 Mitkä ovat hyväksikäytön muodot ja ihmiskauppaproses-

sin vaiheet? 

•	 Missä kulkee työperäisen ihmiskaupan ja muun työperäi-

sen hyväksikäytön raja? 

•	 Liittyykö työperäiseen hyväksikäyttöön ihmiskauppaa?

•	 Onko Suomessa pakkotyötä/pakkotyön kaltaisia hyväk-

sikäyttötilanteita? 

•	 Mitä pakkotyö suomalaisessa yhteiskunnassa ja työelä-

mässä käytännössä pitää sisällään? 

•	 Miten hyväksikäyttöä pyritään ehkäisemään?

•	 Tunnistavatko viranomaiset ja muut toimijat työperäisen 

ihmiskaupan uhreja ja saavatko uhrit tarvittavaa apua?

TUTKIMUKSEN PÄÄPAINO on työperäisen ihmiskaupan ja sen 

kaltaisten ilmiöiden luonteen mahdollisimman syvällisessä ym-

märtämisessä ja kattavassa kuvauksessa. Tämän vuoksi tutki-

muksessa on käytetty erilaisia aineistoja ja aineistonkeruume-

netelmiä, keskittyen erityisesti laadullisiin tutkimusmenetelmiin.

1.2	 Aineistojen kuvaus
HANKKEEN ALUSSA TAVOITTEEKSI asetettiin kerätä tietoa pakkotyös-
tä, työperäisestä hyväksikäytöstä ja ihmiskaupasta kvalitatiivisten ja 
kvantitatiivisten menetelmien avulla. Tarkoituksena oli tehdä teema-
haastatteluita (10–20 asiantuntijahaastattelua sekä 10–20 uhrihaas-
tattelua/ulkomaalaisen työntekijän haastattelua) sekä kerätä poliisi-, 
syyttäjä- ja tuomioistuinmateriaaleja ja rekisteriaineistoja.
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Tutkimuksen lopullinen aineisto koostuu::
1.	 ASIANTUNTIJAHAASTATTELUISTA (15 haastattelua, 19 

asiantuntijaa)

2.	 UHRIHAASTATTELUISTA (5 haastattelua, 7 haastateltavaa)

3.	 TUOMIOISTUINRATKAISUISTA (yhteensä 27 yksittäistä 

ratkaisua)

4.	 POLIISIN esitutkinta-aineistoista (yhteensä 4 tapausta)

5.	 MEDIA-AINEISTOSTA (yhteensä 56 viitattua lehtijuttua ja 6 

TV-ohjelmaa)

6.	 KANSALLISTEN ja kansainvälisten asiantuntijakokousten 

materiaalista (yhteensä 5 kokousta)

1.2.1	 Asiantuntijahaastattelut
ASIANTUNTIJAHAASTATTELUT TOTEUTETTIIN HUHTI-KESÄKUUSSA 20101. 
Haastattelumetodina oli teemahaastattelu. Teemahaastattelu sopii 
hyvin tutkimukseen, jossa halutaan selvittää tutkittavien näkemyk-
siä, kokemuksia ja mielipiteitä tietyistä kysymyksistä, ilman täysin 
strukturoituja kysymyksiä ja tarkoin noudatettavaa kysymysjärjestys-
tä. Hirsjärven ja Hurmeen (2006) mukaan haastattelu sopii hyvin tut-
kimukseen, jossa on kyseessä vähän kartoitettu alue ja jossa tutkitaan 
vaikeita aiheita. Teemahaastattelussa kysymykset kohdennetaan tiet-
tyihin teemoihin, mutta kaikkia haastattelun näkökohtia ei ole lyöty 
ennalta lukkoon (puolistrukturoitu haastattelu). Teemahaastattelu 
huomioi ihmisten asioille antamien merkitysten ja tulkintojen kes-
keisyyden ja antaa mahdollisuuden haastattelun suhteellisen vapaa-
muotoiselle etenemiselle. (Emt., 34–35, 47−48.)

Haastatellut asiantuntijat edustivat eri sektoreita. Tarkoituk-
sena oli saada haastateltaviksi mahdollisimmin kattavasti sellaisten 
eri sektoreiden edustajia, jotka ovat työnsä puolesta tekemisissä ih-
miskaupan uhrien, ulkomaisen työvoiman, ihmiskaupparikosten ja 
-rikollisten tai muutoin ihmiskauppaan tai ulkomaiseen työvoimaan 
liittyvien asioiden kanssa. Alastalon ja Åkermanin (2010) mukaan asi-
antuntijaa ei haastatella henkilön itsensä takia, vaan hänellä olevan 
tiedon takia. Tavoitteena olikin haastatella sellaisia henkilöitä, joilla 
olisi mahdollisimman läheinen kontakti ihmiskauppa- ja/tai ulkomai-
sen työvoiman hyväksikäyttöilmiöön sekä konkreettista tietoa ja käy-
tännön esimerkkejä aiheesta. 

Haastateltavien valikoiminen aloitettiin sen tiedon perusteel-
la, joka meillä oli tutkimamme ilmiön kannalta keskeisistä tahoista ja 

1  Lukuun ottamatta 
yhtä kahden asiantuntijan 
yhteishaastattelua, joka 
toteutettiin helmikuussa 
2009 hankkeen suunnit-
teluvaiheessa. Haastatel-
tavat antoivat jälkikäteen 
suostumuksensa haastat-
telun käyttämiselle tämän 
tutkimuksen aineistona. 
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relevanteista asiantuntijoista. Yhtenä tiedonlähteenä käytettiin HEU-
NIn järjestämiä työperäistä ihmiskauppaa ja sen kaltaisia rikoksia 
koskevia asiantuntijakokouksia ja niissä luotuja kontakteja (ks. kohta 
4.2.6). Lisäksi tiedossa olevilta asiantuntijoilta tiedusteltiin, osaisivat-
ko he suositella muita relevantteja haastateltavia. 

Haastatteluja tehtiin 15 kappaletta ja haastateltavia oli yh-
teensä 19. Haastateltavat olivat poliisin (sekä paikallispoliisin että 
keskushallinnon; N=2), rajavartiolaitoksen (N=1), syyttäjälaitoksen 
(N=2), aluehallintoviraston työsuojelun vastuualueen (N=2), lupavi-
ranomaisten (N=1), ammattiliittojen (N=2), elinkeinoelämän (N=2) ja 
metalliteollisuuden työntekijöiden (N=2) edustajia sekä uhrien autta-
jatahojen (sekä julkisella että kolmannella sektorilla toimivia; N=3) ja 
kirkon työntekijöitä (N=1) ja juristeja (N=1). 

Haastattelut tehtiin yksilöhaastatteluina lukuun ottamatta 
neljää haastattelua, joissa oli paikalla kaksi asiantuntijaa yhtä aikaa. 
Haastattelut tehtiin pääosin kasvotusten joko haastateltavan työpai-
kalla tai HEUNIn tiloissa. Yksi haastattelu tehtiin puhelimitse Sky-
pen välityksellä. Kaikki projektiin osallistuneet kolme tutkijaa tekivät 
haastatteluita.2 Haastatteluiden alussa haastateltaville annettiin pro-
jektia koskeva informaatiopaperi (ks. liite 5), esiteltiin projekti suulli-
sesti ja pyydettiin lupa nauhoitukseen. Haastattelut kestivät noin 40 
minuutista liki kolmeen tuntiin. Kaikki haastattelut litteroitiin. Litte-
roitua asiantuntijahaastattelumateriaalia kertyi yhteensä noin 350 si-
vua (1-rivivälillä).3

Asiantuntijahaastatteluita varten laadittiin teemahaastattelu-
runko, joka oli melko laaja. Kysymykset esitettiin haastateltaville kui-
tenkin soveltuvin osin. Lisäksi haastateltaville esitettiin tarpeen mu-
kaan erityisesti heidän asiantuntemustaan ja työnkuvaansa koskevia 
kysymyksiä, joita ei ollut haastattelurungossa. Haastattelurunko (ks. 
liite 6) muodostui viidestä yläkategoriasta, joiden alle listattiin useita 
kysymyksiä teemoittain. Yläkategoriat olivat 1) hyväksikäyttötapauk-
set, 2) yleiset kysymykset, 3) lainsäädäntö, 4) uhrien auttaminen ja 
tunnistaminen sekä 5) tiedonkeruu ja tilastointi. 

Raportissa haastateltavien anonymiteetti suojattiin siten, ettei 
raportissa kerrota haastateltavien nimeä, tarkkaa ammattinimikettä 
tai työpaikkaa. Tulevissa luvuissa käytetään suoria sitaatteja haastat-
teluista. Haastattelusitaatteja on muokattu niin, että haastatteluissa 
esiintyvät nimet ja tarkat paikannimet sekä murteelliset ilmaukset tai 
muut haastateltavan tunnistamista edesauttavat seikat on poistettu 
tai niitä on muokattu. Muutoin haastatteluotteet on säilytetty mah-
dollisimman autenttisina. 

Haastatellut asiantuntijat jaettiin kuuteen kategoriaan ei-
kä haastateltavia ole myöskään numeroitu, jotta haastattelusi-
taatteja yhdistelemällä ei olisi mahdollista tunnistaa yksittäistä 

2  Haastattelijoihin viitataan 
sitaateissa lyhenteillä 
AJ (Anniina Jokinen), NO 
(Natalia Ollus) ja MV (Minna 
Viuhko). 

3  Haastatteluiden sähköiset 
ja paperiset versiot olivat 
ainoastaan hankkeen 
tutkijoiden käytössä ja 
niitä säilytettiin lukollisissa 
laatikoissa ja salasanojen 
takana.
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haastateltavaa.4 Kategoriat ovat 1) esitutkintaviranomaiset (3 asian-
tuntijaa), 2) syyttäjät (2 asiantuntijaa) 3) työsuojelu- ja lupaviran-
omaiset (3 asiantuntijaa), 4) ammattiliiton edustajat (4 asiantunti-
jaa), 5) uhrien auttajatahot (5 asiantuntijaa) ja 6) elinkeinoelämän 
edustajat (2 asiantuntijaa). Käyttäessämme haastattelusitaatteja em-
piirisissä luvuissa olemme yrittäneet antaa äänen mahdollisimman 
monelle haastattelemallemme asiantuntijalle. Tämä ei välttämättä 
tekstissä välity, koska kaikki 19 asiantuntijaa on ryhmitelty yllä mai-
nittuihin kuuteen kategoriaan. 

Asiantuntijahaastatteluaineisto on varsin kattava. Se edus-
taa läpileikkausta eri toimijoista, ja haastateltujen joukossa on usei-
ta keskeisimpiä asiantuntijoita, jotka työskentelevät ihmiskauppaan 
ja työperäiseen hyväksikäyttöön liittyvien kysymysten parissa. Haas-
tateltavat kohtaavat työssään konkreettisia tapauksia, jotka eivät vält-
tämättä tule oikeusjärjestelmän tai tiedotusvälineiden tietoon. Asi-
antuntijat pitivät työperäistä ihmiskauppaa tärkeänä ja puuttumista 
vaativana asiana, ja näin ollen myös tutkimustamme pidettiin erittäin 
tarpeellisena. Haastatteluaineisto osoittautui varsin monipuoliseksi 
ja rikkaaksi ja se on tutkimuksemme parhaiten hyödynnetty ja syvälli-
simmin analysoitu osa-aineisto. 

Asiantuntijahaastatteluaineiston heikkouksina voidaan pitää 
tiettyjen alojen/sektoreiden ja maantieteellisten alueiden puuttumis-
ta aineistosta. Valtaosa haastateltavista oli pääkaupunkiseudulla tai 
muualla Etelä-Suomessa työskenteleviä henkilöitä.5 Koska haastatte-
luaineistoa jouduttiin rajaamaan, kaikki alat eivät ole yhtä hyvin ka-
tettu (esimerkiksi ammattiliiton edustajat eivät edusta kaikkia aloja6). 
Myöskään työnantajien edustajia ei pystytty sisällyttämään aineis-
toon riittävässä määrin.

Osa haastateltavista koki aihepiirin (erityisesti ihmiskaupan/
pakkotyön) jossain määrin vaikeaksi, ainakin ilmiön tarkan mää-
rittelyn osalta. Haastatteluissa keskusteltiin ulkomaisen työvoi-
man hyväksikäyttöön liittyvistä asioista, ei siis vain ihmiskaupasta 
tai pakkotyöstä. Tämä voidaan nähdä sekä aineiston vahvuutena et-
tä heikkoutena: haastatteluissa ei pitäydytty pelkästään työperäisessä 
ihmiskaupassa ja pakkotyössä, vaan ilmiöstä keskusteltiin laaja-alai-
sesti. Ihmiskauppa ja sen kaltaiset ilmiöt ovat haastavia ja arkaluon-
toisia aiheita, mikä osaltaan vaikeuttaa niistä puhumista. Esimerkik-
si uhrien kanssa tekemisissä olevat työntekijät joutuivat pohtimaan, 
mitä tietoa he voivat ja uskaltavat haastatteluissa antaa niin uhreis-
ta kuin tapauksista ylipäätään. Sama pätee myös rikoksia tutkiviin vi-
ranomaisiin. Tämän vuoksi aineistoa kerättäessä, analysoitaessa ja 
tuloksia raportoitaessa kiinnitimme erityistä huomiota tutkimuseet-
tisiin kysymyksiin ja tutkittavien anonymiteetin suojaamiseen.

4  Mielestämme on kuitenkin 
tärkeää, että lukija tietää, 
mitä sektoria sitaateissa 
puhuvat henkilöt edustavat. 
Tämän vuoksi haastatelta-
vien edustamaan sektoriin/
ammattiin liittyvää tietoa 
ei ole jätetty kokonaan 
kertomatta. 

5  Osin tämä selittyy 
sillä, että virastot ja 
järjestöt usein sijaitsevat 
pääkaupunkiseudulla.

6  Haastatellut ammatti-
yhdistysliikkeen edustajat 
kuitenkin edustavat 
niitä aloja, joilla on eniten 
ulkomaalaisia työntekijöitä.
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1.2.2	 Uhrihaastattelut
TUTKIMUKSEN TAVOITTEENA OLI haastatella myös sellaisia henkilöjä, 
jotka olivat itse kohdanneet työperäistä hyväksikäyttöä Suomessa (ih-
miskaupan uhrien ja/tai ulkomaalaisten työntekijöiden haastattelut). 
Uhrihaastatteluiden kohdalla huomioimme erityisen tarkasti haastat-
teluihin liittyvät eettiset kysymykset, kuten se, millä tavoin potenti-
aalisiin uhreihin otetaan yhteyttä (kun heidät on ensin jollain tapaa 
identifioitu), miten ja missä haastattelut toteutetaan (uhrien turval-
lisuus, neutraali haastattelupaikka), minkälaisia asioita uhreilta voi 
kysyä ja miten haastatteluaineistoa voi käyttää. Ihmiskauppa ja sen 
kaltainen hyväksikäyttö on arkaluontoinen aihe, joten tutkijan tulee 
noudattaa erityistä sensitiivisyyttä uhreja haastatellessaan. Hyväksi-
käyttöön liittyvistä kokemuksista puhuminen voi olla ihmiselle vai-
keaa ja jopa traumaattista, eikä tutkijan tule lisätä haastateltavan kär-
simystä entisestään (Zimmerman & Watts 2003). 

Tutkimusaineisto koostuu seitsemän ihmiskaupan uhrin haas-
tattelusta.7 Haastateltavat olivat kotoisin eri puolilta maailmaa ja he 
olivat tulleet hyväksikäytetyiksi erilaisissa tilanteissa ja olosuhteissa 
ja heidän kokemuksensa hyväksikäytöstä liittyivät erilaisiin tehtäviin 
ja aloihin. Yhteistä kaikille oli se, että heidät kaikki on otettu ihmis-
kaupan uhreille tarkoitettuun valtion ylläpitämään auttamisjärjes-
telmään. Tämä on yksi peruste sille, miksi käytämme haastateltavis-
ta termiä ”uhri”: heidät on määritelty ihmiskaupan (tai sen kaltaisten 
rikosten) uhreiksi virallisen auttamisjärjestelmän taholta. Se, että ky-
seiset henkilöt olivat/olivat olleet auttamisjärjestelmässä, myös mah-
dollisti sen, että tavoitimme heidät.

Ihmiskaupan tai sen kaltaisen hyväksikäytön uhrien paris-
sa työskentelevät henkilöt auttoivat haastateltavien identifioinnissa 
ja haastatteluiden toteuttamisessa. Ilman heidän apuaan haastatel-
tavien löytäminen olisi ollut hyvin vaikeaa. Projektin tutkijat laati-
vat uhrihaastatteluita koskevan informaatiopaperin (ks. liite 7), jossa 
kuvattiin, mistä projektissa ja haastatteluissa oli kyse. Paperi annet-
tiin uhreja auttaville tahoille, jotka informoivat asiakkaitaan pro-
jektistamme ja tiedustelivat heidän halukkuuttaan osallistua tutki-
mukseen. Kenenkään yhteystietoja ei annettu tutkijoille ennen kuin 
asianosaisilta itseltään oli pyydetty lupa. Uhrit ottivat joko itse yh-
teyttä suoraan tutkijaan puhelimitse tai sähköpostitse tai sitten tut-
kija otti puhelimitse yhteyttä uhriin.8 Henkilöille kerrottiin vielä pu-
helimitse, mistä tutkimuksessa on kyse ja miksi kyseisen henkilön 
haastatteleminen olisi tärkeää. Henkilöt olivat varsin halukkaita anta-
maan haastattelun, eikä heitä suostuteltu. Ainoastaan yksi haastatel-
tava empi jonkin verran, ennen kuin päätti antaa haastattelun.9

Haastattelut toteutettiin joko HEUNIn tiloissa tai uh-
reja auttavan tahon toimipisteessä. Kolme haastatteluista oli 

7  Haastatteluja 
tehtiin yhteensä viisi. 
Kahdessa haastattelussa 
oli kaksi haastateltavaa 
läsnä tutkijan lisäksi. 
Tunnistettujen uhrien 
vähäisen määrän sekä 
projektin tiukan aikataulun 
ja rajallisten resurssien 
vuoksi haastatteluja ei 
tehty alun perin tavoitteena 
ollutta 10–20 haastattelua. 
Uhrihaastatteluaineiston 
pienuutta on kompensoitu 
muulla aineistolla. (Toisen 
käden) tietoa uhreista on 
saatu asiantuntijahaastat-
teluista sekä esitutkinta- ja 
oikeusaineistoista.

8  Tässä vaiheessa he 
olivat siis jo saaneet 
tietoa projektista ja 
ilmaisseet halukkuutensa 
antaa haastattelun. WHO:n 
suosituksissa ihmiskaupan 
uhrien haastattelemisesta 
korostetaan, että uhreja 
on paras lähestyä jonkun 
auttajatahon kautta, johon 
uhrit luottavat ja joka pystyy 
kertomaan ja selittämään 
mistä haastattelussa on 
kyse (Zimmerman & Watts 
2003). Sitä emme tarkalleen 
tiedä, millä tavoin ja 
kuinka laajasti auttajatahot 
esittelivät projektiamme ja 
kuinka monelle auttamisen 
piirissä olevalle henkilölle 
projektista kerrottiin. 

9  Haastateltaville ei 
maksettu mitään haastat-
teluihin osallistumisesta, 
eikä yksikään haasta-
teltava minkäänlaista 
korvausta pyytänytkään. 
Yhden haastattelun 
osallistujille korvattiin 
matkakustannukset.
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yksilöhaastatteluita ja kahdessa haastattelussa oli mukana kaksi uh-
ria. Kaikissa haastatteluissa oli läsnä yksi ja sama tutkija. Lisäksi kah-
dessa haastattelussa oli paikalla tulkki. Haastatteluiden alussa tut-
kija antoi haastateltaville informaatiopaperin projektista ja esitteli 
suullisesti, mistä projektissa on kyse ja mikä on haastattelun tarkoi-
tus. Tutkija painotti haastattelujen luottamuksellisuutta ja sitä, että 
haastateltavien nimeä ei kerrota missään ja raportissa haastattelui-
hin viitataan niin, ettei haastateltavaa voi tunnistaa. Haastateltaval-
le annettiin mahdollisuus esittää kysymyksiä ja pyytää halutessaan li-
sätietoa tutkimuksesta. Haastateltaville myös kerrottiin, että heidän 
ei tarvitse vastata kaikkiin esitettyihin kysymyksiin ja he saavat ha-
lutessaan keskeyttää haastattelun milloin tahansa. Haastateltavilta 
pyydettiin lupa nauhoittaa haastattelu. Kaikki haastateltavat antoivat 
suostumuksensa nauhoittamiseen. Osa haastatteluista tehtiin suo-
meksi, osa englanniksi ja osa tulkin välityksellä. 

Haastatteluteemat ja -kysymykset keskittyivät tapahtumiin ja 
tilanteisiin, joita haastateltavat olivat kohdanneet Suomessa. Haas-
tateltavilta kysyttiin myös heidän taustastaan (mistä he ovat ko-
toisin, miksi, miten ja milloin he lähtivät alun perin kotimaastaan/
tulivat Suomeen jne.) ja haastattelun lopussa kysyttiin heidän mah-
dollisista suunnitelmistaan palata kotimaahansa. Varsinaiset haas-
tatteluteemat käsittelivät rekrytointia, työtä, sen sisältöä ja työsken-
telyolosuhteita, palkkaa ja työsopimusta, asumista, vapaa-aikaa sekä 
avunsaantia (ks. liite 8).

Uhrihaastatteluita varten suunniteltu haastattelurunko ei kai-
kilta osin soveltunut haastatteluihin. Runko perustui oletukseen, et-
tä haastateltava on joutunut työssään tietyllä tavalla hyväksikäytön 
kohteeksi. Haastateltavat olivat kuitenkin kohdanneet niin erilaisia ja 
ainutlaatuisiakin tilanteita, ettei haastattelurunko soveltunut kaikkiin 
tapauksiin. Haastattelutilanteessa tutkija käytti haastattelurunkoa 
soveltuvin osin sekä esitti tarpeellisia, haastattelurungon ulkopuolisia 
lisäkysymyksiä sen mukaan, mitä kukin haastateltava kertoi. 

Uhrihaastatteluissa saadun tiedon määrää ja laatua rajoit-
taa epäilemättä osaltaan se, että haastatteluja ei toteutettu haasta-
teltavien äidinkielellä (lukuun ottamatta niitä haastatteluita, joissa 
oli tulkki paikalla). Haastateltavat olivat itse etukäteen tiedusteltaes-
sa sitä mieltä, että haastattelu onnistuu ilman tulkkia, joko suomek-
si tai englanniksi. Kielihaasteisiin nähden haastattelut sujuivat hyvin 
ja haastattelijan tulkinnan mukaan haastateltavat pystyivät ilmaise-
maan itseään suhteellisen hyvin. On kuitenkin selvää, että kertomus-
ten nyanssit ja osa yksityiskohdista jäi tutkijan tulkinnan varaan tai 
kokonaan piiloon.

Tulkin käyttämiseen haastatteluissa liittyy omat ongelmansa. 
Tulkkia käytettäessä haastateltavat voivat puhua ”vapaammin” ilman 
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kieliongelmien aiheuttamia rajoitteita, mutta toisaalta tällöin haasta-
teltavien puhe suodattuu tutkijalle tulkin välityksellä, eikä haastatel-
tavien kieltä ymmärtämättömän haastattelijan ole mahdollista ym-
märtää kaikkia puheen nyansseja. On mahdollista, että tulkki tiivistää 
haastateltavien puhetta, ymmärtää jotakin väärin tai lisää käännök-
seen tahtomattaan jotakin ylimääräistä. Haastattelija ei myöskään 
voi tietää, onko hänen esittämänsä kysymys käännetty sanatarkasti ja 
onko mahdollista, että kysymyksen merkitys tai sävy on jollain tavoin 
muuttunut tulkkauksen yhteydessä. Zimmerman ja Watts (2003, 14) 
huomauttavat, että haastateltavan kanssa samaa kieltä puhuva tulk-
ki voi saada haastateltavan tuntemaan olonsa mukavammaksi ja aut-
taa luottamuksen rakentumisessa. Toisaalta vaikutus voi olla päinvas-
tainen, esimerkiksi siten, että samaa kulttuurista taustaa edustavan 
henkilön läsnäolo tekee tilanteesta epämiellyttävän haastateltavalle. 
(Emt.) Itse käytimme suomalaista ammattitulkkia, joka ei siis edusta-
nut samaa etnistä taustaa/kansallisuutta kuin haastateltavat ja joka ei 
ollut tavannut haastateltavia aikaisemmin. Haastattelutilanteissa ei 
tullut esiin, että tulkin läsnäolo olisi ollut haastateltaville jollain ta-
voin kiusallista. Tulkin käytön vaikutukset haastatteluiden sisältöön 
jäivät tutkijan tulkinnan varaan. Päällimmäinen vaikutelma oli kui-
tenkin se, että tulkkaus sujui pääsääntöisesti hyvin.10 

Raportissa uhrihaastatteluihin viitataan termillä ”(haastatel-
tu) uhri”, eikä haastateltavia ole jaoteltu minkäänlaisiin luokkiin su-
kupuolen, iän, kotimaan tai muun tiedon perusteella. Haastateltavien 
anonymiteetin suojaamiseksi tällaisia taustatietoja ei ole myöskään 
kerrottu raportissa. Haastateltavien (ja ylipäänsä Suomessa tunnis-
tettujen työperäisen ihmiskaupan uhrien) pienen määrän vuoksi 
haastatteluaineiston tuloksia raportoitaessa on noudatettava erityis-
tä huolellisuutta. Uhrihaastatteluita ei käytetä raportissa yhtä laajas-
ti kuin asiantuntijahaastatteluita, koska haastattelut sisälsivät paljon 
sellaista tietoa, joiden käyttäminen voisi vaarantaa uhrien anonymi-
teetin säilymisen. Litteroitua haastatteluaineistoa kertyi yhteensä 
noin 75 sivua.11

1.2.3	 Oikeusaineisto
YKSI OSA AINEISTOAMME on käräjä- ja hovioikeuksien tuomiot ja niiden 
perustelut (jäljempänä oikeusaineisto). Oikeusaineisto rajattiin kos-
kemaan tiettyjä rikosnimikkeitä ja tiettyä ajanjaksoa. Oikeusaineis-
to päätettiin tutkimuksen alkuvaiheessa rajata vuosiin 2004–2009 
(/2010). Rajaus perustui siihen, että sekä ihmiskauppa ja törkeä ih-
miskauppa että kiskonnantapainen työsyrjintä kriminalisoitiin Suo-
messa vuonna 2004.12

Tutkimuksen aineistonkeruun aloittamisvaiheessa ai-
noastaan yksi työperäinen tapaus13(Vantaa KO 13.7.2007) oli ollut 

10  Tosin välillä haas-
tateltavien vastaus oli 
huomattavasti pitempi kuin 
tulkin käännös suomeksi. On 
vaikea sanoa, johtuiko tämä 
siitä, että alkuperäisessä 
puheessa oli paljon toistoa 
ja (turhia) täytesanoja, joita 
tulkki ei kääntänyt, siitä, 
että suomeksi saman asian 
voi ilmaista lyhyemmin/
tiiviimmin vai siitä, että 
tulkki ”veti mutkia suoriksi” 
tai ei muistanut kaikkea 
haastateltavan sanomaa.

11  Haastatteluiden sähköiset 
ja paperiset versiot olivat 
ainoastaan hankkeen 
tutkijoiden käytössä ja 
niitä säilytettiin lukollisissa 
laatikoissa ja salasanojen 
takana.

12  Lisäksi kansainvälinen 
FLEX-hanke, jonka alaisuu-
dessa tutkimus tehtiin, koski 
vuosia 2004–2009/2010.

13  Lukuun ottamatta 
ihmiskaupparikoksia, 
jotka ovat liittyneet 
prostituutioon ja seksu-
aaliseen hyväksikäyttöön. 
Suomessa on toistaiseksi 
annettu kolme lainvoimaista 
tuomiota ihmiskaupasta 
seksuaalisen hyväksikäytön 
tarkoituksessa: Helsinki HO 
1.3.2007, Kotka KO 9.12.2008 
ja Helsinki HO 29.12.2009. 
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käräjäoikeudessa käsiteltävänä ihmiskauppanimikkeellä. Tässäkin ta-
pauksessa syytteet ihmiskaupasta hylättiin. Tutkimuksen aineiston-
keruun aikana myös toinen tapaus eteni käräjäoikeuteen ihmiskaup-
pana, mutta myös tässä tapauksessa syytteet ihmiskaupasta hylättiin 
(Österbottens tingsrätt 30.4.2010).14

Ihmiskaupparikoksen ohella lähin työperäiseen ihmiskaup-
paan liittyvä ihmiskaupan kaltainen rikos on kiskonnantapainen työ-
syrjintä. Tämän vuoksi oikeusaineistossa keskityttiin erityisesti näihin 
rikoksiin. Koska ihmiskauppajuttuja on ollut niin vähän oikeuskäsit-
telyssä, halusimme myös selvittää, onko muilla rikosnimikkeillä kä-
sitellyissä rikoksissa ihmiskaupan tunnusmerkkejä. Valitsimme ni-
mikkeet media-aineistossa (lehtijutuissa) esiintyneissä tapauksissa 
mainittuijen nimikkeiden perusteella sekä projektin tutkijoiden yhtei-
sessä aivoriihessä, jossa mietittiin nimikkeiden yhdistelmiä.15

Esiselvittelymme perusteella näytti siltä, että työsyrjintärikok-
set (RL 47 3 §) eivät yleensä liity ulkomaisen työvoiman hyväksikäyt-
töön, vaan jutut koskevat lähinnä suomalaisia työntekijöitä. Tapauk-
sissa ei myöskään ollut ihmiskauppaa muistuttavia piirteitä joitakin 
yksittäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta.16 Tämän vuoksi jutut, joissa 
tuomio oli annettu ainoastaan työsyrjinnästä, rajattiin aineiston ul-
kopuolelle. Tuomiolauselmajärjestelmähakuun sisällytettiin työsyr-
jintärikokset silloin, kun niistä oli annettu tuomio eräiden muiden ri-
kosnimikkeiden yhteydessä. Aineistossamme on kuitenkin muutama 
yksittäinen ihmiskaupan kannalta relevantti työsyrjintäjuttu (Vaasa 
KO 29.2.2009; Hämeenlinna KO 30.6.2004; Hyvinkää KO 21.11.2008). 
Nämä tapaukset valikoituivat aineistoon asiantuntijoilta saatujen tie-
tojen perusteella.

Pyysimme Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen rikosten ja seu-
raamusten tutkimusrekisteristä tietoja tietyillä rikosnimikkeillä kä-
sitellyistä jutuista ja niiden määristä Suomessa. Kyseisen rekisterin 
tiedot perustuvat Oikeusrekisterikeskuksen ylläpitämään tuomio-
lauselmajärjestelmään, joka sisältää tiedot käräjä- ja hovioikeuksien 
tuomioista.17

14  Kummankin tapauksen 
tuomiot sekä tapausten 
esitutkintapöytäkirjat hankittiin 
analysointia varten. Lisäksi 
eräitä muitakin juttuja oli 
tutkimuksen tekemisen aikana 
esitutkinnassa tai syyteharkin-
nassa kyseisellä nimikkeellä, 
mutta näistä tapauksista ei 
voinut tutkinnallisista syistä 
johtuen saada aineistoa siinä 
vaiheessa, kun tutkimuksen 
aineistoa kerättiin ja analysoitiin.

15  Ulkomaalaisrikkomus ja työn-
antajan ulkomaalaisrikkomus 
jätettiin aineiston ulkopuolelle, 
koska projektin tiukan aikataulun 
ja mittavan aineiston vuoksi 
meillä ei ollut resursseja tutkia 
näitä tapauksia. On kuitenkin 
mahdollista, että kyseisiin 
rikoksiin liittyy ihmiskauppaa 
muistuttavia piirteitä, ja asiaa 
kannattaisikin jatkossa selvittää 
tarkemmin. Koska kaikki varsi-
naiset ihmiskauppanimikkeellä 
tuomioistuimeen asti edenneet 
tapaukset olivat etukäteen 
tiedossamme viranomais- ja 
asiantuntijakontaktiemme 
ansiosta, niitä ei sisällytetty 
tuomiolauselmatietokannasta 
tehtyyn hakuun.

16  Tätä käsitystä vahvisti 
keskustelu Vähemmistövaltuute-
tun toimiston edustajan kanssa, 
jonka mukaan vuodesta 2004 
alkaen tuomioistuimissa käsitel-
lyissä työsyrjintätapauksissa ei 
juurikaan ole ollut ulkomaalaisia 
henkilöitä koskevia tapauksia 
(ihan muutamaa, yksittäistä 
juttua lukuun ottamatta), eikä 
varsinkaan tapauksia, joissa olisi 
ollut ihmiskaupan piirteitä. 

17  Tuomiolauselmajärjestelmässä 
on tiedot kaikista tuomio-
istuinten tietyillä nimikkeillä 
käsittelemistä tapauksista eli se 
sisältää kaikki tuomioistuinten 
antamat päätökset loppu-
tuloksesta riippumatta (myös 
päätökset, joissa syytteet on 
hylätty). 
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Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen rekisteristä 
pyydettiin seuraavat nimikkeet ja eri nimikkeiden 
yhdistelmät:

•	 kiskonnantapainen työsyrjintä

•	 yllytys kiskonnantapaiseen työsyrjintään

•	 työsyrjintä + työaikasuojelurikos

•	 työsyrjintä + (törkeä) petos

•	 työsyrjintä + (törkeä) kiskonta

•	 työsyrjintä + (törkeä) laittoman maahantulon 

järjestäminen

•	 luvattoman ulkomaisen työvoiman käyttö (jos 

näitä on paljon, silloin haku yhdistelmillä työsyrjintä 

+ luvattoman ulkomaisen työvoiman käyttö ja 

luvattoman ulkomaisen työvoiman käyttö + 

laittoman maahantulon järjestäminen)

•	 työsyrjintä + työnantajan työluparikos/ 

työsopimuslain syrjintäkiellon rikkominen/ 

törkeän petoksen yritys/ työnvälitysrikos/ 

työterveyspalvelujen laiminlyönti

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimusrekisteristä saamiemme 
tietojen mukaan vuosina 2004–2008 annettiin ainoastaan kuusi lain-
voimaista tuomiota/ratkaisua kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä, 
kahdessa eri jutussa. Vuoden 2009 aikana tuomioistuimissa käsitel-
tyjen kiskonnantapainen työsyrjintä -rikosten määrä hieman kasvoi, 
mutta juttujen määrä pysyi edelleen suhteellisen pienenä. Tuomio-
lauselmajärjestelmän mukaan lainvoimaisia ratkaisuja oli vuonna 
2009 yhteensä seitsemän, kolmessa eri jutussa. Lisäksi pyrimme kar-
toittamaan vuoden 2010 aikana tuomioistuimessa käsiteltyjä kiskon-
nantapainen työsyrjintä -rikoksia, mutta näitä ei pystytty systemaat-
tisesti kokoamaan osaksi aineistoa, koska aineistonkeruu toteutettiin 
pääosin kevään 2010 aikana. Meillä on vuodelta 2010 yhteensä 4 rat-
kaisua kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä. 

Tekemämme haun tulosten perusteella valtaosa rikoksista oli 
työluparikoksia tai luvattoman ulkomaisen työvoiman käyttö -rikok-
sia.18 Saamiemme tietojen mukaan vuosina 2004–2009 lainvoimai-
nen ratkaisu oli annettu yhteensä 31 luvattoman ulkomaisen työvoi-
man hyväksikäyttö -rikoksessa, 20 eri jutussa (RL 47 6 a §; vuodesta 
2004 alkaen) sekä 56 työluparikoksessa, 41 eri jutussa (RL 47 6 a §19; 

18  Saatujen tietojen 
perusteella emme tiedä, 
kuinka paljon työsyrjin-
tärikoksia ylipäänsä on 
käsitelty tuomioistuimissa 
ja kuinka usein niistä on 
annettu tuomio (koska 
hakumme ei sisältänyt yksin 
työsyrjintärikosta).

19  Näissä rikokset 
olivat tapahtuneet 
vuosina 2002–2004 ja 
ratkaisut annettu vuosina 
2004–2005.
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vuoteen 2004 saakka). Tilasimme muutamia tuomioita käräjäoikeuk-
sista luvattoman ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttö -nimikkeel-
lä. Niissä ei kuitenkaan tullut ilmi tutkimuksemme kannalta rele-
vantteja tilannekuvauksia. Muuta oikeusaineistoa oli tässä vaiheessa 
jo suhteellisen paljon ja aineiston analyysia varten käytettävissä ole-
va aika oli rajallinen, joten päätimme olla sisällyttämättä ulkomai-
sen työvoiman hyväksikäyttö- ja työluparikostuomioita tutkimus- 
aineistoomme.20

Oikeusaineiston tarkoituksena oli toisaalta saada tietoa tuo-
mioistuimissa käsiteltyjen juttujen luonteesta, piirteistä ja tunnus-
merkeistä. Toisaalta tavoitteena oli kartoittaa sitä, miten tuomiois-
tuimissa käsitellään ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttöön liittyviä 
juttuja, miten rikoksia ja niihin liittyvää näyttöä arvioidaan, miten 
ratkaisuja perustellaan sekä minkälaisia tuomioita rikoksista an-
netaan. Aineiston valossa oli mahdollista tarkastella rikosten luon-
netta ja elementtejä sosiologisessa mielessä ja toisaalta tutkia tuo-
mioistuinten argumentaatiota. Rajallisen ajan ja resurssien takia 
oikeusaineistoa ei tässä tutkimuksessa ole kuitenkaan analysoitu sy-
vällisesti oikeudellisesta näkökulmasta.21 Sen sijaan oikeusaineisto 
muodostaa keskeisen osan empiiristä aineistoamme, vaikkei sitä käy-
tetä raportissa yhtä kattavasti kuin asiantuntijahaastatteluja. Samalla 
on huomioitava, että oikeusaineisto edustaa vain viranomaisten tie-
toon tullutta ja viranomaisjärjestelmässä tuomioistuinkäsittelyyn asti 
edennyttä osaa olemassa olevista tapauksista. 

Oikeusaineistosta valikoitiin tämän tutkimuksen kannalta 
kaikkein relevanteimmilta vaikuttavat tapaukset (ks. tapauskuvauk-
set alla). Tutkimuksemme kannalta keskeisimmiksi jutuiksi nousivat 
Savonlinnan kiinalaisravintolan tapaus (Savonlinna KO 20.2.2009, 
kiskonnantapainen työsyrjintä; tuomio lainvoimainen), Pietarsaaren 
vietnamilaisravintolan tapaus (syytteet ihmiskaupasta hylättiin, Ös-
terbottens tingsrätt 30.4.2010, tuomio lainvoimainen) sekä thai-puu-
tarhatyöntekijöiden tapaus (Vaasa KO 29.2.2009, työsyrjintä, tieto-
jemme mukaan ratkaisusta on valitettu hovioikeuteen). Lisäksi niin 
sanottu intialaisen torikauppiaan tapaus (syytteet ihmiskaupasta 
hylättiin, Vantaa KO 13.7.2007, tuomio lainvoimainen) oli keskeinen 
erityisesti sen vuoksi, että se oli ensimmäinen työperäiseen ihmis-
kauppaan liittyvä juttu, joka eteni tuomioistuimeen ihmiskauppa-ni-
mikkeellä, vaikka syytteet ihmiskaupasta lopulta hylättiin.

20  Jatkotutkimusten 
kannalta voisi olla 
mielenkiintoista käydä läpi 
kaikki ulkomaisen työvoiman 
hyväksikäyttörikoksesta ja 
työluparikoksesta annetut 
tuomiot sen selvittämiseksi, 
missä määrin näissä esiintyy 
mahdollisia ihmiskaupan 
indikaatioita. 

21  Tämän ei myöskään ollut 
tarkoitus olla oikeusdo-
gmaattinen tutkimus. 
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Savonlinnan 
kiinalaisravintolan tapaus
KI I NAL AISTAUSTAINEN PARISKUN-

TA piti Savonlinnassa ravintolaa, jos-

sa työskenteli vuosina 1997–2007 

yhteensä ainakin kymmenen kiina-

laistaustaista henkilöä. He tekivät 

erittäin pitkiä työpäiviä ja heille mak-

settiin erittäin alhaista palkkaa, jon-

ka lisäksi työnantaja puuttui heidän 

vapaa-aikaansa ja kontrolloi hei-

tä erilaisin keinoin. Poliisi tutki rikosta 

ihmiskauppa-nimikkeellä, mutta van-

gitsemisoikeudenkäynnin aikana Sa-

vonlinnan käräjäoikeus otti kannan, 

että kyseessä ei ollut ihmiskauppa, 

vaan korkeintaan kiskonnantapainen 

työsyrjintä. Tällä nimikkeellä tapa-

uksesta nostettiin myöhemmin syy-

te ja pariskunta tuomittiin kiskonnan-

tapaisesta työsyrjinnästä yhdeksän 

kuukauden ehdolliseen vankeuteen 

ja viiden vuoden liiketoimintakieltoon. 

(Savonlinna KO 20.2.2009.)

Pietarsaaren vietnamilais-
ravintolan tapaus
POHJANMAAN KÄRÄJÄOIKEUS käsit-

teli huhtikuussa 2010 tapausta, jossa 

vietnamilaissyntyisen miehen epäiltiin 

pitäneen sisarenpoikaansa pakko-

työssä omistamassaan ravintolassa 

Pietarsaaressa. Sisarenpoika työs-

kenteli kertomansa mukaan ravinto-

lassa 12-tuntisia päiviä seitsemänä 

päivänä viikossa nimellistä palkkaa 

vastaan. Eno myös kontrolloi miehen 

palkkatiliä sekä piti hänen passiaan 

hallussaan. Lisäksi enon epäiltiin ol-

leen väkivaltainen miestä kohtaan 

ja uhanneen tappaa hänet. Syyttä-

jä vaati ravintolanpitäjälle rangais-

tusta ihmiskaupasta, pahoinpitelys-

tä, vapaudenriistosta ja laittomasta 

uhkauksesta. Oikeus ei löytänyt näyt-

töä kontrollista ja pakottamisesta ja 

kaikki syytteet hylättiin. (Österbot-

tens tingsrätt 30.4.2010; HS 17.3.2010; 

HS 30.4.2010.)

20

2011    e h d o i l l a  m i l l ä  h y vä n s ä



Thai-puutarhatyöntekijöiden 
tapaus
POHJANMAALLA SIJAITSEVA puutar-

hayritys palkkasi thaimaalaisia työn-

tekijöitä vuosina 2006–2008 työs-

kentelemään yrityksessä. Yritystä 

piti pariskunta, joista nainen oli itse-

kin kotoisin Thaimaasta. Hän rekrytoi 

yritykseen työntekijöitä omista suku-

laisistaan ja entisestä kotikylästään 

Thaimassa. Työntekijät tekivät pitkää 

päivää, heidän pankkikorttinsa olivat 

työnantajan hallussa ja heille mak-

settiin erittäin pientä palkkaa, josta 

vähennettiin suoraan erilaisia asu-

miseen, ylläpitoon ja lentolippuihin 

liittyviä kuluja. (Vaasa KO 29.2.2009.) 

Poli isi  tutki tapausta nimikkeil lä 

ihmiskauppa ja kiskonnantapainen 

työsyrjintä, mutta tuomioistuimeen 

se vietiin nimikkeellä työsyrjintä. Tä-

hän vaikutti ilmeisesti se, että työ-

suojelupiiri oli tapauksen kohdalla ot-

tanut sen kannan, että työsyrjintää ei 

asiassa tapahtunut, koska työnanta-

ja ei ollut tahallaan asettanut työn-

tekijöitä eriarvoiseen asemaan kan-

salaisuuden perusteella. (Roth 2010b, 

279.) Thaimaalaistaustainen nainen 

tuomittiin Vaasan käräjäoikeudessa 

työsyrjinnästä sataan päiväsakkoon 

ja hänet velvoitettiin maksamaan 

kymmenelle asianomistajalle kullekin 

1000 euroa laillisine korkoineen kor-

vauksena heille aiheutuneesta kärsi-

myksestä. (Vaasa KO 29.2.2009.)

Intialaisen torikauppiaan 
tapaus 
VUONNA 2007 kahden suomalaisen 

intialaistaustaisen miehen epäiltiin 

järjestäneen kolmannen intialaismie-

hen Suomeen laittomasti ja pakot-

taneen tämän työskentelemään 

ilman palkkaa Suomessa torikau-

passa ja ravintola-alalla. Rajavar-

tiolaitos epäili miesten anastaneen 

kolmannelta mieheltä passin ja uh-

kailleen häntä väkivallalla. Vantaan 

käräjäoikeudessa miehiä syytet-

tiin törkeästä ihmiskaupasta ja tör-

keästä laittoman maahantulon jär-

jestämisestä. Syytteet ihmiskaupasta 

kuitenkin kaatuivat käräjäoikeudes-

sa, koska oikeuden mukaan ei pys-

tytty näyttämään, että intialaismies 

olisi erehdytetty Suomeen, hänen 

vapauttaan olisi rajoitettu tai et-

tä hänet olisi uhkailemalla pakotet-

tu töihin. Toinen miehistä tuomittiin 

laittomasta maahantulon järjestämi-

sestä ehdolliseen vankeuteen. (Van-

taa KO, 13.7.2007; Helsingin Sanomat 

14.4.2007, 14.7.2007.)
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NÄIDEN LISÄKSI VIITTAAMME Iittalan kiinalaisten kivimiesten tapauk-
seen (Hämeenlinna KO 30.6.2004; Turku HO 13.6.2005, työsyrjintä). 
Kiskonnantapainen työsyrjintä lisättiin rikoslakiin vuonna 2004 pit-
kälti juuri kyseisen tapauksen seurauksena. Tästä syystä käytämme 
kivimiesten tapausta osana tutkimusaineistoamme, vaikka se tapah-
tui ennen vuotta 2004. 

Kiinalaisten kivimiesten tapaus 
HÄMÄLÄISESSÄ KIVIYRITYKSESSÄ työskenteli vuosina 2001–

2003 ryhmä kiinalaisia kivimiehiä. Kivimiehet olivat maksaneet 

Suomeen tulostaan välitysyhtiölle palkkioita ja kuluja 23,500 

yuania, eli noin 2350 euroa. Tämä vastasi miesten neljän vuo-

den tuloja Kiinassa. Ennen Suomeen tuloa välitysyhtiö antoi 

miehille valmentavaa koulutusta, johon kuului kieliopintoja ja 

sotilaskoulutusta, jonka tarkoitus oli kehittää kurinalaisuutta. 

Miesten asumisolosuhteet Suomessa olivat ankeat. He asuivat 

Suomessa teollisuushallissa ja valmistivat itse oman ruokansa. 

He viettivät suurimman osan ajasta töissä ja työpäivät venyi-

vät jopa 14 tuntiin. Palkka oli sidottu hakattuun metrimäärään. 

Käytännössä kiviyritys maksoi miehille kuukausittain 200 dollaria 

käteen ja piti 100 dollaria ruokakuluihin. Palkan loppuosa, 150 

dollaria, nousi tai laski hakatun metrimäärän mukaan ja nämä 

rahat lähetettiin Kiinaan välitysyhtiölle. Rahat menivät Kiinassa 

yhteyshenkilön yksityistilille, joka välitti osan palkoista miesten 

perheille, mutta otti itse rahaa välistä. Miehet ansaitsivat 2 vuo-

den työskentelyn aikana Suomessa yhteensä noin 10000 euroa, 

josta he maksoivat velat ja muita kuluja. (HS 18.6.2006.) Työn-

tekijöiden huonoja työoloja käsiteltiin Hämeenlinnan käräjäoi-

keudessa vuonna 2004 ja edelleen Turun hovioikeudessa vuon-

na 2007. Hämeenlinnan käräjäoikeus otti jutussa kannan, että 

miehet ovat lähetettyjä työntekijöitä ja tapaukseen on sovel-

lettava Suomen työlainsäädäntöä. Oikeus määräsi kiviyrityk-

sen maksamaan kahdelletoista kivimiehelle kymmenien tuhan-

sien eurojen palkkarästit. (Hämeenlinna KO 30.6.2004.) Päätös 

piti myös hovioikeudessa (Turku HO 13.6.2005). 
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LISÄKSI TUTKIMUKSESSA KÄSITELLÄÄN ja viitataan useisiin muihin tuo-
mioistuimissa käsiteltyihin juttuihin, mutta näitä kaikkia ei ole analy-
soitu ja raportoitu yhtä tarkasti kuin edellä mainittuja tapauksia. Nä-
mä jutut ovat: 

•	 Kiinalaissiivoojien tapaus (siviilioikeudellinen tuomio Helsinki KO 

31.12.2009; rikosjuttu tulossa käsittelyyn 2011)

•	 Työharjoittelijoiden tapaus (Helsinki KO 22.11.2006; 

kiskonnantapainen työsyrjintä)

•	 Intialaisen ravintolatyöntekijän tapaus (Helsinki KO 9.6.2009; 

Helsinki HO 12.2.2010; kiskonnantapainen työsyrjintä)

•	 Espoolaisen ravintola-alan yrityksen tapaus (Espoo KO 

26.6.2009; kiskonnantapainen työsyrjintä) 

•	 Venäläiset linja-autonkuljettajat (Toijala KO 1.10.2009, 

kiskonnantapainen työsyrjintä)

•	 Helsinkiläisen pitserian tapaus (Helsinki KO 13.10.2008; syytteet 

hylättiin) 

•	 Puolalaisten sähkömiesten tapaus (Tampere KO 16.12.2009, 

kiskonnantapainen työsyrjintä)

•	 Viron venäläisen rakennusmiehen tapaus (Espoo KO 3.9.2008; 

kiskonnantapainen työsyrjintä; syytteet hylättiin) 

•	 Kolmen Viron venäläisen rakennusmiehen tapaus (Helsinki KO 

2.7.2008; Helsinki HO 18.6.2010, kiskonnantapainen työsyrjintä)

•	 Pakistanilaisen ravintolatyöntekijän tapaus (Vantaa KO 

10.7.2009, kiskonnantapainen työsyrjintä)

•	 Helsinkiläisen ravintola-alan yrityksen tapaus (Helsinki KO 

17.3.2008; kiskonnantapainen työsyrjintä)

•	 Loviisalaisen pitserian tapaus (Vantaa KO 3.12.2010, 

kiskonnantapainen työsyrjintä)

•	 Kiinalaiskokin tapaus (Lahti KO 18.6.2010; Kouvola HO 

30.12.2010; kiskonnantapainen työsyrjintä)30

1.2.4	 Poliisin esitutkinta-aineisto
J O I S T A K I N  K E S K E I S I S T Ä  T A PA U K S I S T A  t i l a t t i i n  t u o m i o n  l i -
säksi poliisin esitutkinta-aineistot.  Nämä tapaukset valit-
tiin oikeusaineiston, julkisuudessa esillä olleiden tapausten 
(media-aineisto; ks. alla) sekä haastatteluaineistossa annetun infor-
maation perusteella. Esitutkintapöytäkirjat hankittiin Savonlinnan 
kiinalaisravintolaa (6700/R/2792/06), Pietarsaaren vietnamilaisravin-
tolaa (6570/R/3389/06), intialaista torikauppiasta (9186/R/61172/06) 
ja thai-puutarhatyöntekijöitä (6800/R/4242/08; 6230/R/2570/08 ) 
koskevissa tapauksissa.22 Rajallisten resurssien takia emme voineet 
käydä läpi esitutkintamateriaalia useammasta jutusta.

22  Tapauksessa esitutkintaa 
tehtiin kahdella eri 
poliisiasemalla, jonka vuoksi 
myös esitutkintapöytäkirjoja 
on kaksi.
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Tutkimusta varten käyttöömme saadut esitutkintapöytäkir-
jat liittyivät tapauksiin, joiden tutkinta oli päättynyt. Aineistojen saa-
mista varten ei tarvittu kirjallisia tutkimuslupia. Esitutkintamateri-
aali koostui yhteensä noin kahdesta tuhannesta sivusta materiaalia, 
johon sisältyi laaja määrä erilaisia liitteitä. Emme käyneet läpi kaik-
kea esitutkintamateriaalia samalla intensiivisyydellä, vaan keskityim-
me ensisijaisesti kuulustelupöytäkirjojen analysoimiseen. Aineistoa 
on luettu erityisesti suhteessa ILO:n laatimiin pakkotyötä kuvaileviin 
osoittimiin (indicators) (2005b; 2008) sekä uhrihaastatteluita varten 
tehtyyn haastattelurunkoon (ks. liite 8). 

Kiinnitimme huomiota erityisesti siihen, miten uhrit ovat ker-
toneet kokemastaan hyväksikäytöstä. Aineisto on tässä suhteessa ol-
lut omaa uhrihaastatteluaineistoamme konkreettisempaa, sillä po-
liisin kuulustelemat henkilöt ovat useissa kuulusteluissa kertoneet 
tilanteestaan yksityiskohtaisemmin kuin tekemissämme uhrihaastat-
teluissa.23 Pyrimme toiseksi huomioimaan, miten rikollisiksi epäillyt 
työnantajat ovat selittäneet toimintaansa. Koska meillä ei ollut mah-
dollisuutta haastatella tekijöitä itse, on aineisto ollut tässä suhteessa 
valaiseva. Kolmanneksi tarkastelimme kuulustelupöytäkirjojen perus-
teella sitä, mihin seikkoihin poliisi on kiinnittänyt huomiota esitut-
kintaa tehdessään, mitä asioita poliisi on kysynyt24 kuulusteltavilta 
henkilöiltä, sekä minkälaista näyttöä asiassa on haettu. 

Analyysiluvuissa on jonkin verran suoria otteita uhrien ja 
epäiltyjen kuulusteluista. Näistä otteista on poistettu kaikki nimet 
anonymiteetin säilyttämiseksi. Lisäksi emme ole kokeneet tarpeelli-
seksi käyttää suoria lainauksia uhrien kuulusteluista esimerkiksi väki-
valtaa käsittelevässä alaluvussa, koska kyse on erittäin arkaluontoisis-
ta ja yksityisistä asioista. 

1.2.5	 Media-aineisto
MEDIA-AINEISTOA KERÄTTIIN KOKO projektin ajan sekä jo ennen hank-
keen alkua. Media-aineistoon kerättiin ajallisesti juttuja vuosien 
2004–2010 väliltä, mutta joidenkin yksittäisten tapausten kohdal-
la etsimme myös aikaisempaa materiaalia lehdistöstä, näin esimer-
kiksi niin sanottujen kiinalaisten kivimiesten tapauksesta. Helsingin 
Sanomien arkisto käytiin läpi systemaattisesti. Tämän lisäksi juttu-
ja etsittiin myös Iltalehdestä ja Ilta-Sanomista, Taloussanomista sekä 
maakuntalehdistä kuten Aamulehdestä, Turun Sanomista, Hämeen 
Sanomista ja Savon Sanomista. Kävimme myös läpi useat eri alojen 
ammattijärjestöjen julkaisemat lehdet, kuten PAM-lehti, Rakentaja, 
Rakennus-lehti ja Metalliliiton Ahjo-lehti. Hakusanoina käytettiin eri-
laisia yhdistelmiä käyttäen ajoittain varsin laajojakin hakusanoja. 

23  On kuitenkin huomioitava, 
että kuulustelupöytäkirjojen 
teksti on poliisin tuottamaa 
ja tulkitsemaa.

24  Saamamme 
kuulustelupöytäkirjat 
sisälsivät yleensä myös 
kysytyn kysymyksen.
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Yhdistelminä olivat muun muassa:

•	 kiskonnantapainen työsyrjintä

•	 työsyrjintä + kiskonta

•	 maahanmuuttaja + työsyrjintä

•	 ulkomaalainen + työsyrjintä

•	 ulkomaalainen + pakkotyö 

•	 vierastyöläinen + työsyrjintä

•	 ihmiskauppa + pakkotyö

•	 laittoman maahantulon järjestäminen + kiskonta

•	 ulkomainen työvoima + hyväksikäyttö 

Myöhemmässä vaiheessa pyrimme etsimään lisätietoa tietyistä yk-
sittäisistä jutuista käyttämällä hakusanoja kuten kiinalaissiivoojat, 
Savonlinnan kiinalaisravintola, Turun telakka ja niin edelleen.25 Ko-
konaisuudessaan keräämämme media-aineisto koostuu sadoista ju-
tuista ja artikkeleista, joissa käsitellään ulkomaalaisten työntekijöiden 
hyväksikäyttöä ja huonoja työoloja. Lehdistön lisäksi seurasimme ko-
ko projektin ajan aihepiiriin liittyviä ajankohtais- ja keskusteluohjel-
mia TV:ssä. Raportissa viittaamme 56 lehtijuttuun ja kuuteen TV-oh-
jelmaan tai niiden käsikirjoitukseen.26

Media-aineistonkin osalta ensisijainen mielenkiintomme oli 
konkreettisten ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttötapausten identi-
fioinnissa. Emme niinkään olleet kiinnostuneita yleisemmästä työpe-
räistä maahanmuuttoa koskevasta keskustelusta. Löysimme medias-
ta erilaisia tapauskuvauksia ulkomaisen työvoiman hyväksikäytöstä 
Suomessa. Jutuissa annettiin konkreettisia esimerkkejä siitä, miten 
ja millä keinoin ulkomaalaisia työntekijöitä käytetään Suomessa hy-
väksi. Niiden lisäksi aineiston vahvuutena on pidettävä sitä, että myös 
uhrit ovat esiintyneet eri medioissa. Helsingin Sanomissa on haasta-
teltu esimerkiksi kiinalaisia kivimiehiä (HS 18.6.2006) ja kiinalaissii-
voojaa (HS 20.6.2008b) ja MOT-ohjelmassa esiintyi Savonlinnan kii-
nalaisravintolan tapauksen uhri. Kaikki nämä henkilöt ovat kertoneet 
asiasta oman näkemyksensä ja antaneet sellaista tietoa, joka ei vält-
tämättä käy ilmi muista lähteistä (esim. oikeusaineisto). Lehdissä on 
myös haastateltu asiantuntijoita, kuten työsuojelun ulkomaalaistar-
kastajia, joilta on saatu suoria kannanottoja ja näkemyksiä asioista 
sekä kohdatuista ongelmista ja ilmiöistä. Media-aineiston heikkous 
on, että asioita usein yksinkertaistetaan ja tietyt piirteet korostuvat. 

25  Ulkomaalaisiin 
metsämarjanpoimijoihin 
liittyen seurasimme myös 
ruotsalaista uutisointia 
muun muassa Svenska 
Dagbladetista, SVT:stä ja 
Dagens Nyheteristä.

26  Olemme käyttäneet 
aineistona YLE:n MOT-oh-
jelman käsikirjoituksia, jotka 
ovat saatavilla ohjelman 
kotisivuilta. 
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Lyhyessä lehtijutussa ei ole välttämättä tilaa perehtyä tilanteisiin sy-
vällisesti tai pohtia ilmiöiden monimutkaisia taustoja.

1.2.6	 Asiantuntijakokoukset
JÄRJESTIMME KAKSI KANSALLISTA asiantuntijakokousta, joiden tavoit-
teena oli keskustella työperäisen ihmiskaupan ja sen kaltaisten rikos-
ten luonteesta ja yleisyydestä Suomessa.27 Lisäksi järjestimme yhden 
tutkijatapaamisen ja kaksi kansainvälistä asiantuntijakokousta. 

Ensimmäinen kansallinen asiantuntijakokous pidettiin helmi-
kuussa 2009 (19 osallistujaa HEUNIn edustajien lisäksi) FLEX-hank-
keen suunnitteluvaiheessa ja toinen asiantuntijakokous oli helmi-
kuussa 2010 (21 osallistujaa). Kokouksiin kutsuttiin muun muassa 
esitutkintaviranomaisten, Maahanmuuttoviraston, työsuojelupiiri-
en, ammattiliittojen, Helsingin kaupungin, verohallinnon sekä uhri-
en parissa työskentelevien tahojen (auttamisjärjestelmä ja erilaiset 
järjestöt) edustajia. Kokoukseen osallistujia pyydettiin etukäteen val-
mistelemaan lyhyehkö puheenvuoro esiin tulleista työperäiseen ih-
miskauppaan tai sen kaltaisiin ilmiöihin liittyvistä tapauksista, tapa-
usten tunnusmerkeistä, sekä tiedonkeruun tavoista.

Tutkijatapaaminen järjestettiin maaliskuussa 2010 (5 osallis-
tujaa). Osallistujat edustivat eri yliopistoja ja sektoritutkimuslaitok-
sia. Tapaamisessa keskustelimme työperäisen hyväksikäytön tutkimi-
sesta ja tiedonkeruun haasteista. Tämän lisäksi järjestimme yhdessä 
Työterveyslaitoksen kanssa ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttöä 
koskevan pohjoismaisen seminaarin syyskuussa 2010 (Misuse of 
Migran Labour -seminaari).

Kansainvälinen asiantuntijakokous pidettiin joulukuussa 
2010 (15 osallistujaa). Edustettuina olivat YK:n rikos- ja huumaus-
ainejärjestö (UNODC), kansainvälien työjärjestö (ILO), kansainvä-
linen siirtolaisjärjestö (IOM), Euroopan komissio, Itämeren valtioi-
den neuvosto (CBSS), Hollannin kansallinen ihmiskaupparaportoija, 
FLEX-hankkeen partnerit sekä kansallisia asiantuntijoita Suomesta, 
Virosta ja Puolasta. Kokouksessa keskusteltiin erityisesti pakkotyön 
määritelmästä sekä tiedonkeruusta. 

Hankkeen tutkijat tekivät jokaisessa kokouksessa yksityiskoh-
taisia muistiinpanoja. Näitä muistiinpanoja sekä kokousmateriaalia 
(osallistujien puheenvuorot ja esitykset, kokousten yhteenvetorapor-
tit) käytettiin projektin aineistona. 

4.3	 Aineiston koodaus ja analyysi
SUURIN YKSITTÄINEN AINEISTO – litteroidut asiantuntijahaastattelut − 
luettiin läpi ja koodattiin tietokoneella käyttämällä kvalitatiivisen ai-
neiston analyysiin tarkoitettua ATLAS.ti -ohjelmaa. Ensimmäisen 

27  Kokousten tavoitteena 
oli lisäksi koota yhteen 
työperäisen ihmiskaupan 
ja ulkomaisen työvoiman 
hyväksikäyttöön liittyvien 
tapausten parissa työs-
kenteleviä ihmisiä ja luoda 
asiantuntijoista koostuva 
verkosto.
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koodaamiskierroksen jälkeen yksittäisiä koodeja oli yli 170, jonka jäl-
keen selkeästi päällekkäisiä koodeja yhdistämällä päädyttiin yhteensä 
163 eri koodiin. Yksittäiset koodit järjestettiin edelleen temaattisesti 
laajempiin koodiperheisiin, joita oli seitsemän28. Luimme asiantun-
tijahaastatteluiden temaattiset koodaukset yhdessä muun aineiston 
kanssa. Tutkimuksen empiiriset luvut muotoutuvat siten pitkälti ai-
neistolähtöisesti niistä teemoista, jotka nousivat luennassa keskeisik-
si. Analyysiin keskivaiheessa pidimme myös sisäisen aivoriihen, jos-
sa esiin tulleista teemoista ja kokonaisuuksista rakennettiin alustava 
sisällysluettelo. 

Uhrihaastatteluita ei koodattu asiantuntijahaastatteluiden ta-
paan Atlas-ti -ohjelmalla, koska aineistoa kertyi suhteellisen vähän 
ja se oli niin monimuotoista.29 Uhrihaastattelut luettiin asiantunti-
jahaastattelujen rinnalla ja niitä käytettiin kuvailemaan uhrien tilan-
teita. Aineiston käyttöä rajoitti huomattavasti se, ettemme halunneet 
paljastaa arkaluontoista tietoa uhrien kokemuksista ja taustoista. 

Tutkimustamme ovat pitkälti ohjailleet ILO:n pakkotyötä ku-
vailevat osoittimet (2005b; 2008; 2009b; ks. myös luku 3.2.4). Hyö-
dynsimme niitä teemahaastattelurungon laadinnassa ja aineiston 
analyysissa. ILO:n asiantuntijakomitea on antanut suosituksia pak-
kotyön määritelmän selventämiseksi ja sen konkreettisista ulottu-
vuuksista. Asiantuntijakomitean suositukset selkiyttävät erityisesti 
sitä, mitä työn tai palvelun vaatiminen rangaistuksen uhalla tarkoit-
taa. ILO:n asiantuntijakomitea erottelee kuusi ulottuvuutta, jotka viit-
taavat pakkotyötilanteeseen. Nämä ulottuvuudet ovat fyysinen ja sek-
suaalinen väkivalta, liikkumavapauden rajoittaminen, velkavankeus, 
palkan pidättäminen tai maksamatta jättäminen, passin tai henkilöl-
lisyystodistuksen ottaminen, sekä uhkaaminen viranomaisille ilmian-
tamisella (ILO 2005b, 20–21). 

Olemme analysoineet aineistomme ulkomaisen työvoiman 
hyväksikäyttötapauksia näiden osoittimien pohjalta, kuvaillen niitä 
hyväksikäytön piirteitä, joita ulkomaalaiset työntekijät ovat Suomes-
sa kokeneet. ILO:n laatimien osoittimien ohella aineiston analyysia on 
ohjannut ajatus ihmiskaupan prosessinomaisesta luonteesta alkaen 
rekrytoinnista ja matkajärjestelyistä, siirtyen työssä tapahtuvaan hy-
väksikäyttöön, tapausten esiintuloon, uhrien tunnistamiseen ja aut-
tamiseen sekä lopulta esitutkintaan ja oikeusprosessiin. Tutkimuk-
semme lähtökohta on ollut ihmiskauppa, jonka kontekstissa pakkotyö 
tapahtuu (pakkotyö on rikoslain mukaan ihmiskaupan hyväksikäyt-
tömuoto). Pakkotyön käsitteen ollessa edelleen Suomen oikeuskäy-
tännössä epäselvä (ks. luku 3.2.4) olemme analysoineet aineistoamme 
pakkotyön osoittimien kautta (esimerkiksi luvussa 6). Lähtökohtam-
me on kuitenkin tarkastella ihmiskauppaa eikä pakkotyötä siitä eril-
lisenä ilmiönä. 

28  Koodiperheitä ovat 
esimerkiksi ”pakkotyön 
indikaatiot”, johon sisältyvät 
sellaiset yksittäin koodatut 
teemat, kuin asuminen, 
palkanmaksu, uhkailu, 
väkivalta, liikkumisvapaus, 
passin haltuunotto ja irtisa-
nominen. Toinen koodiperhe 
on esimerkiksi ”uhrit”, johon 
koodattiin kaikki uhreja 
käsittelevät teemat, kuten 
uhrien tunnistaminen, uhrien 
auttaminen, uhrien tausta, 
mihin uhrit päätyvät, jne.

29  Haastattelut olivat si-
sällöltään ja rakenteeltaan 
hyvin erityyppisiä ja lisäksi 
eri kielillä tehtyjä. Lisäksi 
uhrien kertomukset olivat 
keskenään hyvin erilaisia 
eikä haastattelujen erillinen 
koodaaminen siksi tuntunut 
meistä tarpeelliselta.
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Kaikella tutkimuksella, etenkin kun se koskee piilossa olevaa 
ihmisoikeuksiin ja rikollisuuteen liittyvää ilmiötä, voi olla potentiaa-
lisia negatiivisia seurauksia. Wylie (2006, 79) korostaa, että ihmis-
kauppaan liittyvä tiedonkeruu ei ole neutraali prosessi, vaan se edel-
lyttää, että tutkija ottaa kantaa ihmiskaupan määritelmään, rakentaa 
luottamuksellisen suhteen ”portinvartijana” toimiviin kansalaisjär-
jestöihin sekä huomioi, miten uhreista keskustellaan ja mitä mahdol-
lisia poliittisia seurauksia tutkimuksella voi olla. Tiedostamme nämä 
seikat ja pyrimme säilyttämään puolueettoman aseman suhteessa eri 
tahoihin ja niiden esittämiin näkemyksiin (ks. ISAn eettiset ohjeet, 
kohta 1.3).

Olemme tietoisia siitä, että tutkimuksemme tuloksia saatetaan 
yksinkertaistaa erilaisiin tarkoituksiin. Emme myöskään halua leima-
ta kaikkia ulkomaalaisia työntekijöitä uhreiksi. Vaikka tässä tutkimuk-
sessa he näyttäytyvät pääosin uhreina, he ovat kuitenkin ihmisiä, jot-
ka ovat itse aktiivisesti hakeutuneet Suomeen töihin parantaakseen 
omaa elintasoaan. He eivät siten ole pelkästään passiivisia, avuttomia 
uhreja, vaan aktiivisia oman elämänsä toimijoita (ks. Viuhko & Joki-
nen 2009, 35; asiasta keskusteltiin myös HEUNIn tutkijatapaamises-
sa 2010). 

1.4	 Tiedonkeruun pilottimenetelmä 
HANKKEEMME YHTENÄ TAVOITTEENA on kuvailla työperäistä ihmiskaup-
paa mahdollisimman laajasti, mahdollisimman monta eri tietoläh-
dettä käyttäen. Hankkeen puitteissa kehittämämme pilottimenetelmä 
on siten erilainen kuin monet aikaisemmat tiedonkeruumenetelmät, 
sillä sen avulla kerätään informaatiota paljon laajemmin. Sen tavoit-
teena on kuvailla myös virallisilta tietolähteiltä piiloon jäävää ilmiö-
tä. Menetelmän avulla voidaan kerätä tietoa työperäisestä ihmiskau-
pasta riippumatta siitä, onko jo olemassa virallisia tilastoja ja dataa 
ilmiöstä tai oikeuteen asti edenneitä tapauksia. Menetelmä ei rajoi-
tu pelkästään tunnistettuihin uhreihin tai tapauksiin, vaan sillä voi-
daan tutkia myös mahdollisia tapauksia ja ihmiskauppaepäilyjä. Se 
on luonteeltaan universaali, eli sitä voi käyttää periaatteessa missä 
maassa ja kontekstissa tahansa. Pilottimenetelmä on pitkälti kvalita-
tiivinen ja soveltuu erityisesti tilanteeseen, jossa ihmiskaupasta pak-
kotyötarkoituksessa on vain vähän tietoa.
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Pilottimenetelmä koostuu kolmesta osasta, jotka 
ovat:
1.	 LISTA mahdollisista eri tietolähteistä,

2.	 TUTKIMUSMENETELMÄ, jonka keskeinen osa on relevanttien 

toimijoiden tunnistaminen, näille tehtävien haastatteluiden 

teemahaastattelurunko sekä oikeudellinen katsaus,

3.	 JÄSENTELY ILO:n laatimiin osoittimiin (ILO 2005b; 2008; 

2009b) löyhästi perustuen. 

EMME OLE sisällyttäneet menetelmään kansainvälistä lainsää-

dännöllistä viitekehystä. Kehittämämme menetelmä perustuu 

kansainvälisissä sopimuksissa laadittuihin ihmiskaupan ja pak-

kotyön määritelmiin, eli menetelmän lähtökohtana on pakko-

työtarkoituksessa tapahtuvan ihmiskaupan yhteinen kansain-

välisoikeudellinen määritelmä.30

1. Tietolähteet 
OLEMME PYRKINEET identifioimaan ne keskeiset ja mahdolliset 

tietolähteet, joiden perusteella on mahdollista kerätä laajamit-

taista tietoa työperäisestä ihmiskaupasta (ks. liite 1). Kaikki liit-

teessä 1 lueteltu tieto ei ole helposti saatavilla tai löydettävissä. 

Osa tiedosta saattaa olla sellaista, ettei tutkijoilla ylipäätään ole 

pääsyä tietolähteille. Lisäksi osa tiedosta ei välttämättä koske 

ainoastaan ihmiskauppaa, vaan kuvailee ulkomaisen työvoiman 

hyväksikäyttöä laajasti.31 Liitteessä 1 on lueteltu tietolähde, tie-

don käytön edellytykset, tietolähteen vahvuudet ja heikkoudet, 

sekä ehdotettu, miten tietoa voisi analysoida. 

TUTKIMUKSEN ALUSSA työsuojeluviranomaisten ulkomaista työ-

voimaa koskevat tarkastuskertomukset oletettiin tärkeäksi tie-

don lähteeksi. Tutkimuksen kuluessa kävi kuitenkin ilmi, että tar-

kastuskertomuksia oli vaikea käyttää tutkimuksen aineistona.32 

Mahdollisia jatkotutkimuksia ajatellen työsuojelun tarkastus-

kertomukset voivat kuitenkin tarjota aineiston, josta voi yrittää 

selvittää ulkomaalaisten työntekijöiden kokemuksia niin työ-

syrjinnästä kuin muustakin hyväksikäytöstä. Vastaavasti myös 

syyttäjäaineiston kerääminen voisi paljastaa merkityksellistä 

tietoa työperäiseen ihmiskauppaan ja ulkomaisen työvoiman 

hyväksikäyttöön liittyvistä syyttämiskäytännöistä sekä siitä, 

kuinka yleisiä esimerkiksi syyttämättäjättämispäätökset ovat 

(ks. myös luku 8.6).

30  Keskeisiä sopimuksia 
ovat YK:n lisäpöytäkirja 
ihmiskaupan, erityisesti 
naisten ja lasten kaupan 
ehkäisemisestä, torjumi-
sesta ja rankaisemisesta 
sekä ILO:n pakollista työtä 
koskevat sopimukset 29 
ja 105. 

31  Hankkeemme keskittyi 
ainoastaan ulkomaisen 
työvoiman hyväksikäyttöta-
pauksiin mutta kotimainen 
työvoima saattaa myös 
kohdata eriasteista 
hyväksikäyttöä. 

32  Työsuojeluviranomaisten 
diaarijärjestelmä ei ole 
samanlainen kaikkialla, 
eikä tarkastuskertomuksia 
voi ”ajaa” järjestelmästä. 
Tarkastuskertomuksissa 
ei myöskään kerrota 
yksityiskohtia tarkastus-
kohteista ja työpaikan 
olosuhteista. Syrjintää 
työsuojelutarkastusten 
perusteella käsitelleen 
Ihmisoikeusliiton selvityksen 
mukaan työsuojeluviran-
omaisten arkistointi vaatii 
kehittelyä, jotta aineistot 
olisivat helpommin käsitel-
täviä. Diaarijärjestelmään 
kirjoitettavien lyhyiden 
tapauskuvausten kirjoitus-
tapaa tulisi harmonisoida, 
tapauskuvauksia tulisi 
päivittää tarpeen vaatiessa 
ja tapauskuvauksesta pitäisi 
ilmetä, mistä syrjinnässä on 
kyse esimerkiksi käyttämällä 
harmonisoitua tapaustyyp-
piluokittelua (Aaltonen ym. 
2009, 26).
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2. Tutkimusmenetelmä 
TUTKIMUSMENETELMÄN ENSIMMÄINEN elementti on relevanttien 

toimijoiden tunnistaminen. Tämä voi tapahtua asiantuntijako-

kousten kautta: kutsutaan koolle niiden tahojen edustajia, joiden 

voidaan olettaa tietävän jotain työperäisestä ihmiskaupasta ja 

ulkomaisen työvoiman hyväksikäytöstä. Näiden asiantuntijoiden 

joukosta valitaan mahdollisia haastateltavia asiantuntijahaas-

tatteluja varten. Haastatteluissa käytetään teema-haastattelu-

runkoa (liitteet 6 ja 8). Lisäksi tulee yrittää löytää mahdollisia ih-

miskaupan uhreja haastatteluja varten. Jos mahdollista, myös 

työperäisiä maahanmuuttajia tulee haastatella, etenkin jos tar-

koituksena on selvittää ulkomaisen työvoiman kokemaa hyväk-

sikäyttöä. Tässä suhteessa paluumuuttajia koskeva ILO:n tutki-

musmenetelmä on hyödyllinen (Andrees & van der Linden 2005). 

Jos vastaava tutkimus toistetaan Suomessa, voisi harkita esi-

merkiksi rajahaastattelututkimuksen menetelmien hyödyntä-

mistä. Näin voisi tutkia ulkomaisen työvoiman mahdollisesti ko-

kemaa hyväksikäyttöä Suomessa (ks. esim. Tilastokeskus 2010). 

Olennainen osa tutkimusmenetelmää on myös kansallisen lain-

säädännön tarkastelu. 

3. Jäsentely
MENETELMÄMME KESKEINEN lähtökohta on ihmiskaupparikok-

sen määritelmän kolme elementtiä eli keinot, tekotavat ja hy-

väksikäyttötarkoitus. Jäsentely perustuu ILO:n yksityiskohtaisiin 

pakkotyötä kuvaileviin osoittimiin (ILO 2005b; 2008; 2009b). Nii-

den pohjalta voidaan arvioida onko kyseessä pakkotyötilanne 

(ILO 2005b, 20–21; ks. myös luku 3.2.4) ja uhrien kokemaa hyväk-

sikäyttöä (ILO 2008). Näitä osoittimia käytämme luvussa kuusi 

kuvaillaksemme ulkomaalaisten työntekijöiden kokemaa hyväk-

sikäyttöä Suomessa.

30

2011    e h d o i l l a  m i l l ä  h y vä n s ä



2
Kohti Suomea
Työperäistä ihmiskauppaa koskevissa kansainvälisissä tutkimuksissa 

paljastuu usein samankaltainen kuvio: työntekijä hakee työtä 

viralliselta näyttävän prosessin kautta, mutta työolosuhteet eivät 

lopulta vastaa odotuksia, vaan työntekijä joutuu hyväksikäytön 

kohteeksi ja tekee pitkiä työpäiviä huonolla palkalla (Surtees 2008a). 

Tähän voi sisältyä myös pakottamista, väkivaltaa ja sillä uhkaamista, 

liikkumisvapauden rajoittamista tai työntekijän passi voidaan ottaa 

pois (Dowling ym. 2007; MRCI 2006; Burčíková 2006). 
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SEURAAVISSA LUVUISSA KÄSITTELEMME ihmiskauppaprosessia Suomen 
kontekstissa keräämäämme empiiriseen aineistoon pohjautuen. Kä-
sittelemme ensin yleisemmällä tasolla ulkomaisen työvoiman lähtö-
maita ja niitä aloja, joilla ulkomaalaiset Suomessa työskentelevät. Sen 
jälkeen kuvaamme lyhyesti hyväksikäyttäjiä. 

Kolmen ensimmäisen alaluvun jälkeen tarkastelemme työn-
tekijöiden rekrytointiprosessia ja siinä olevia toimijoita sekä väli-
tysmaksuja, joita työntekijät joutuvat maksamaan. Lopuksi käsitte-
lemme työlupiin liittyviä kysymyksiä eri näkökulmista ja kerromme 
lyhyesti miten työntekijät hoitavat matkajärjestelynsä tullakseen 
Suomeen. 

2.1	 Lähtömaat ja alat
OLEMASSA OLEVIEN TILASTOJEN perusteella (ks. luku 2.2.6) Suomeen 
tulee ulkomaisia työntekijöitä monista maista, etenkin Virosta ja Ve-
näjältä. Tilastojen mukaan palvelualat ovat kärjessä ulkomaalaisten 
työllistäjinä Suomessa. Vuonna 2005 ulkomaalaisista työllisistä lähes 
80 prosenttia työskenteli palvelualoilla ja 20 prosenttia jalostusaloilla 
(Kauppa- ja teollisuusministeriö 2007, 20).

Tietyt maat nousivat aineistossamme esiin työperäistä hyväk-
sikäyttöä kokeneiden työntekijöiden lähtömaina. Näitä ovat Viro33 ja 
muut uudet EU-maat, kuten Puola, Bulgaria, Romania, Latvia ja Liet-
tua. Lähtömaita ovat myös Venäjä, Ukraina, Valko-Venäjä ja Turkki, 

33  Virosta tulee varsinaisten 
Viron kansalaisten lisäksi 
myös ns. harmaapassilaisia 
eli Viron venäläisiä, joilla ei 
ole kansalaisuutta. 
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entisen Jugoslavian alueen maat, kuten Makedonia, Kosovo, Albania 
ja Kroatia, sekä Itä- ja Kaakkois-Aasian maat ja Intia. Yksittäisiä läh-
tömaita ovat Kiina, Thaimaa, Pakistan, Intia, Vietnam, Bangladesh, Sri 
Lanka sekä Filippiinit. Lisäksi yksittäisiä uhriksi joutuneita henkilöitä 
on tullut Afrikan ja Etelä-Amerikan maista. 

Asiantuntijoiden mukaan miehet päätyvät töihin eten-
kin rakennus- ja metallialoille. Suomen kaksi suurinta ulkomai-
sen työvoiman keskittymää ovat usean vuoden ajan olleet Olki-
luodon ydinvoimalatyömaa Eurajoella sekä Turun telakka, jonka 
toiminta on kuitenkin tilauksien puutteesta johtuen pysähdyksis-
sä (HS 27.10.2010). Naiset työskentelevät esimerkiksi puutarhoilla ja 
marjanpoiminnassa sekä siivous- ja palvelualoilla. Aasiasta tulevat 
henkilöt päätyvät töihin etenkin siivous- ja ravintola-aloille sekä eri-
laisiin puutarha- ja kausitöihin.

Vakavimmat Suomessa ilmi tulleet ulkomaalaisten työnteki-
jöiden hyväksikäyttötapaukset ovat etnisistä ravintoloista (esim. Sa-
vonlinna KO 20.2.2009). Uudenmaan työsuojelupiirin mukaan moni 
ravintola-alalla toimiva maahanmuuttaja on alipalkattu, ja puuttei-
ta on etenkin työajoissa, työvuorolistoissa ja työterveyshuollossa (Uu-
denmaan työsuojelupiiri 1.9.2009). Myös kansallinen ihmiskauppara-
portoija on kiinnittänyt huomiota kyseisiin seikkoihin ravintola-alan 
yhteydessä (Vähemmistövaltuutettu 2010, 137). Palvelualojen am-
mattiliittoon (PAM) tulee päivittäin yhteydenottoja ulkomaalaisil-
ta työntekijöiltä ja PAM:n selvitettävänä olevista riita-asioista lähes 
viidennes koskee maahanmuuttajajäseniä, kun jäsenmäärästä hei-
dän osuutensa on vain 1,5 prosenttia (PAM-lehti 28.3.2008). Ravinto-
la-alalla esiintyy ulkomaalaisten työntekijöiden alipalkkauksen lisäk-
si pimeiden palkkojen maksua. Hirvosen ym. (2010, 3) arvion mukaan 
ravintoloiden vuoden 2008 laskennallisella 670 miljoonan euron pi-
meällä liikevaihdolla maksettiin noin 270 miljoonan euron pimeät 
palkat.

Myös rakennusalalla esiintyy ongelmia. Ulkomaisen työvoi-
man osuus on pysynyt alalla lähes ennallaan lamankin aikana, esi-
merkiksi noin 15 prosenttia talonrakennusalan koko työvoimasta on 
ulkomaista. Vähintään puolet rakennusalan ulkomaalaisista työnte-
kijöistä ei maksa veroa Suomeen eri syistä (ks. luku 6.6), mikä mer-
kitsee Hirvosen ym. arvion mukaan vuosittain ainakin 400 miljoonan 
euron suuruista verottamattomien palkkojen määrää. (Hirvonen ym. 
2010, 3.) Rakennusliiton omilla tarkastuskäynneillä Uudenmaan lä-
hes 50 julkisivutyömaalla keväällä 2010 oli ulkomaalaisten työnteki-
jöiden osuus peräti 64 prosenttia (Mestalla.fi 26.5.2010). Kansallinen 
ihmiskaupparaportoija katsoo, että ulkomaalaisten työntekijöiden 
asema rakennusalalla on usein melko heikko (Vähemmistövaltuu-
tettu 2010, 135). Uudenmaan työsuojelupiirin mukaan vuonna 2009 
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työmailla kohdattiin aiempaa enemmän toisesta EU-/ETA-maasta lä-
hetettyjä kolmannen maan kansalaisia (esim. Viron venäläisiä), joiden 
työnteko-oikeuden peruste ei ole usein päätoteuttajan tiedossa. Ra-
kennusalalla ulkomaalaistaustaiset työntekijät kohtaavat etenkin pal-
kanmaksuun ja työaikoihin liittyviä epäkohtia ja epäselvyyksiä. (Ul-
ti-tiimin raportti 2010, 2).

2.2	 Uhrit ja hyväksikäytetyt ulkomaalaiset 
työntekijät

TYÖPERÄISEN IHMISKAUPAN JA ulkomaisen työvoiman hyväksikäytön 
uhrit muodostavat moninaisen joukon eri-ikäisiä ja eri puolilta maa-
ilmaa kotoisin olevia naisia ja miehiä34, joiden koulutustausta, kieli-
taito ja motiivit Suomessa työskentelyyn vaihtelevat. Tutkimuksem-
me käsittelee pääosin ulkomaalaisia työntekijöitä, jotka ovat tulleet 
Suomeen muutettuaan tänne työn perässä. Lähtökohtaisesti val-
taosa heistä on itse halunnut lähteä ja on aktiivisesti hakenut töitä 
Suomesta. 

Heidän kokemansa hyväksikäytön osalta heidän alkuperäinen 
suostumuksensa muuttoon ja työntekoon on epäolennaista (ks. luku 
3.2.1). Keskeistä on sen sijaan erehdyttäminen, riippuvuus ja turvatto-
muus, sekä työnteon ja elintilan kontrolli. 

Tutkimuksemme perusteella työperäisen hyväksikäytön koh-
teeksi joutuneet henkilöt ovat Suomessa erilaisilla statuksilla. Hen-
kilöt voivat olla laillisesti maassa esimerkiksi työntekijän oleskelulu-
valla, muulla oleskeluluvalla, turvapaikanhakijoina tai lähetettyinä 
työntekijöinä. Valtaosassa tutkimuksessamme esiin tulleista tapa-
uksista henkilöt ovat olleet Suomessa laillisesti. Toisinaan laillinen 
oleskelu voi kuitenkin muuttua laittomaksi. Henkilö saattaa jäädä 
Suomeen esimerkiksi turistiviisumin, työntekijän oleskeluluvan, elin-
keinonharjoittajan oleskeluluvan tai opiskelijan oleskeluluvan um-
peuduttua (ns. ”overstaying”) tai saadessaan kielteisen päätöksen 
turvapaikkahakemukseensa. Toisinaan Suomeen saavutaan alun pe-
rin ilman asianmukaisia papereita, esimerkiksi väärennetyllä tai toi-
sen henkilön passilla, tai kokonaan ilman papereita. Keskusrikospo-
liisin mukaan ulkomaisen pimeän työvoiman määrä saattaakin olla 
kasvussa ja henkilöitä tulee entistä enemmän EU:n ulkopuolelta (Hir-
vonen ym. 2010, 70). Kaikissa tutkimissamme tapauksissa asianosais-
ten maassa oleskelun status ei käynyt ilmi. 

Uhreilla ja hyväksikäytetyillä työntekijöillä on erilaisia syi-
tä tulla Suomeen. Jotkut tulevat nimenomaisesti tekemään töitä, toi-
set puolestaan muista syistä (esim. perhesiteiden vuoksi). Valtaosas-
sa esiin tulleista tapauksista Suomeen on tultu nimenomaan töihin 
ja ulkomaille on lähdetty paremman elämän ja palkan toivossa (ks. 

34  Aineistossamme ei tullut 
esiin tutkimuksen aikara-
jaukseen sopivia tapauksia, 
joissa hyväksikäytön uhrit 
olisivat olleet alaikäisiä.
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esim. Viuhko & Jokinen 2009, 43–46). Lähdön syy on harvoin varsi-
nainen pakkotilanne ja etenkin pysyvän työluvan saaminen on suuri 
houkutin EU:n ulkopuolelta tuleville. Kotimaastaan lähtijöiden pyrki-
myksenä on ansaita rahaa perheelle, ja he ovat valmiita investoimaan 
matkaan, koska odotuksena on korkea palkkataso paikalliseen palk-
katasoon nähden. Onnistuneet esimerkit kannustavat lähtemään töi-
hin ulkomaille: rahaa ansainneet esittelevät tienestejään ja taloonsa 
uuden katon maksanut henkilö toimii houkuttimena muille. Vaik-
ka kyseinen henkilö olisikin tehnyt ulkomailla töitä huonolla palkal-
la ja tullut hyväksikäytetyksi, voi hän silti olla esimerkki muille seu-
rata perässä.

Asiantuntijoiden mukaan Suomessa uhriksi joutuneiden ul-
komaalaisten työntekijöiden koulutustausta vaihtelee. Matala-
palkka-aloille ei välttämättä ole juurikaan koulutus- tai edes kieli-
taitovaatimuksia. Aineistossamme oli tapauksia, joissa Suomessa 
työskenneltiin täysin suomenkielentaidottomina ja erittäin heikolla 
englanninkielen osaamisella. Toisaalta jotkut voivat olla varsin kou-
luttautuneita. Asiantuntijahaastatteluissa tuli esiin, että osalla ulko-
maalaisista työntekijöistä saattoi olla paperilla tietty koulutus, mutta 
käytännössä he osoittautuivat ammattitaidottomiksi. Ulkomaalaisten 
työntekijöiden omasta näkökulmasta ongelmaksi voi toisaalta muo-
dostua se, että koulutuksesta riippumatta Suomessa ei päästä teke-
mään (mahdollisista lupauksista huolimatta) omaa koulutusta vas-
taavaa työtä tai työstä ei makseta siitä kuuluvaa palkkaa (ks. luku 
6.3.2). 

Erehdyttäminen työnteon ehdoista ja työn sisällöstä on asian-
tuntijoiden mukaan suhteellisen harvinaista. Tiedossa olevissa ta-
pauksissa erehdyttäminen ei ole ollut räikeää, vaan työstä ja palkasta 
on annettu henkilölle ruusuisempi kuva kuin mitä ne ovat todellisuu-
dessa olleet. Lieväkin erehdyttäminen voi olla merkki työperäises-
tä hyväksikäytöstä, jos myös muita hyväksikäyttöön viittaavia osoit-
timia esiintyy (ks. ILO 2009b). Erehdyttämiseen voi liittyä myös 
ylisuurten viisumimaksujen vaatiminen työntekijältä, väärien mat-
kustusasiakirjojen laatiminen työntekijälle, rekrytointi olematonta 
työpaikkaa varten, työehtojen vääristely sekä työntekijän velkaannut-
taminen (ILO 2006, 21). 

2.3	 Hyväksikäyttäjät
AINEISTOMME PERUSTEELLA NÄYTTÄÄ siltä, että työntekijöiden hyväksi-
käyttäjät (työnantajat) ovat sekä suomalaisia että ulkomaalaistaus-
taisia. Haastateltujen asiantuntijoilla tästä oli erilaisia näkemyksiä. 
Toiset olivat sitä mieltä, että hyväksikäyttäjät ovat useimmiten ul-
komaalaisia (tai ulkomaalaistaustaisia), toiset puolestaan pitivät 
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suomalaisia henkilöitä ja suomalaisyritysten edustajia useammin hy-
väksikäyttäjinä. Sama kävi ilmi oikeus- ja media-aineistosta. Näyttää 
siltä, että ulkomaalaistaustaiset työnantajat rekrytoivat yleensä työn-
tekijöitä samasta maasta ja samalta seudulta kuin mistä he ovat it-
sekin kotoisin ja tämän jälkeen käyttävät heitä hyväkseen taloudelli-
sesti muun muassa palkkasyrjinnän muodossa (esim. Savonlinna KO 
20.2.2009; Vaasa KO 29.2.2009). Joskus henkilöt argumentoivat, että 
he ovat alun perin palkanneet maamiehensä ”humanitaarisista syis-
tä” auttaakseen tätä pääsemään pois kotimaasta (esim. Vantaa KO 
10.7.2009; Vantaan käräjäoikeuden käsittely 12.10.2010). Haastateltu 
työsuojelu- ja lupaviranomainen korosti, että samasta maasta kotoi-
sin oleva henkilö tietää parhaiten, miten omia maanmiehiään voi yli-
päänsä käyttää hyväksi. Tämän saman ajatuksen nosti esiin myös uh-
reja auttava henkilö, sillä hänen mukaansa samasta maasta kotoisin 
oleva työnantaja tai muu kontaktihenkilö tai välittäjä tietää, millaisiin 
olosuhteisiin uhrit tyytyvät ja miten heitä voi kontrolloida.

Aineistostamme käy ilmi, että ulkomaisten työntekijöiden hy-
väksikäyttöä voi tapahtua niin pienissä perheyrityksissä kuin suurem-
missakin yrityksissä. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että eniten hyväksi-
käyttötapauksia on tullut ilmi pienehköjen yritysten kohdalla etenkin 
ravintola- ja rakennusaloilla. Hyväksikäyttäjät voivat olla myös yksi-
tyishenkilöitä, jotka syrjivät esimerkiksi palkkaamaansa kotiapulaista. 
Entisestä uhristakin voi tulla hyväksikäyttäjä, jos hän perustaa oman 
yrityksen ja toistaa oppimaansa toimintamallia, jossa hän palkkaa ko-
timaastaan henkilöitä, joita käyttää sitten hyväkseen. 

Siitä kuinka suunnitelmallista rikollisen työnantajan toimin-
ta on, haastattelemillamme asiantuntijoilla oli eri näkemyksiä. Kaikki 
pitivät selvänä, että suomalaisen työnantajan syyllistyessä työperäi-
seen hyväksikäyttöön kyse on suunnitelmallisesta ja rikollisesta toi-
minnasta. Ulkomaalaistaustaisen työnantajan kohdalla asiantuntijoi-
den näkemykset kuitenkin erosivat. Jotkut asiantuntijat toivat esiin, 
että työnantaja ei välttämättä ole tietoinen, että hän rikkoo lakia ja et-
tei hänen toimintansa välttämättä ole täysin tahallista. 

Se työnantaja ei tiedä syyllistyvänsä rikokseen asias-
sa. Että se on se yksi syy mun mielestä mikä ainakin ul-
komaalaisten kohdalla selittää sitä rikosten esiintymis-
tä, mutta tietysti voihan olla, että työnantajat varmasti 
tietävätkin näistä. Se on vaan tämmöinen yks speku-
laatio, että eivät tunne työlainsäädäntöä.
– Esitutkintaviranomainen
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AJ: Ajattelet sä, että noissa räikeimmissä tapauksissa 
joissa just maanmiestä hyväksikäytetään, että se työn-
antaja on kanssa tietämätön vai onko se ihan suunni-
telmallista, että se polkee [työehtoja]?

H: Kai se siis jos se on ihan suoraan se työnantaja, että 
siellä ei ole mitään tällaista välittäjää välissä, niin kyl-
lä se varmaan tietää mitä se tekee se työnantaja. (Työ-
suojelu- ja lupaviranomainen)

Ja sitten on näissä pienemmissä firmoissa on osin myös 
tietämättömyyttä, että tulee ulkomaalainen ravinto-
lanpitäjä tai pubinpitäjä tai muuta, eihän hän edes tie-
dä suomalaisesta lainsäädännöstä, saatikka että olisi 
[työnantajaliiton] jäseniä, että saisi informaatiota. 
– Elinkeinoelämän edustaja

Työsopimuslain mukaan työnantaja on kuitenkin velvollinen hoita-
maan työnantajille laissa säädetyt velvollisuudet, eikä tietämättö-
myys Suomen lainsäädännöstä vapauta heitä vastuusta. 

Monet haastatelluista asiantuntijoista eivät osanneet juuri-
kaan ottaa kantaa siihen, liittyykö työperäiseen ihmiskauppaan ja ul-
komaisen työvoiman hyväksikäyttöön mahdollisesti järjestäytynyttä 
rikollisuutta. Vaikka toiminta ei välttämättä täyttäisi järjestäytyneen 
rikollisuuden tunnusmerkistöä (tai asiaa ei edes selvitetä), voi hyväk-
sikäyttäjien ja rikollisten työnantajien toiminta kuitenkin olla järjes-
täytynyttä tai hyvin organisoitua. Ainut ala, jonka kohdalla järjestäy-
tynyt rikollisuus erityisesti mainittiin, oli rakennusala. 

Hirvonen ym. (2010, 70–71) tuovat esiin järjestäytyneen ri-
kollisuuden yhteyden pimeään työntekoon ja harmaaseen talou-
teen. Kansainvälisessä toiminnassa järjestäytyneet rikollisryhmät 
hyödyntävät laajasti ja järjestelmällisesti laillista liiketoimintaa ri-
kollisen toimintansa tukemisessa ja toteuttamisessa (esim. rahan-
pesu). Keskusrikospoliisin mukaan kotimaisiin ja ulkomaisiin jär-
jestäytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvat henkilöt ovat syyllistyneet 
esimerkiksi erilaisten työkoneiden ja työvälineiden ja rakennusma-
teriaalien varkauksiin. Anastettu omaisuus myydään eteenpäin suo-
malaisilla ja enenevässä määrin myös virolaisilla rakennusalan pi-
meillä markkinoilla. (Emt.) Ulkomaisen työvoiman hyväksikäytön 
ja työperäisen ihmiskaupan voidaan olettaa esiintyvän tämänkal-
taisissa olosuhteissa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen Rikolli-
suustilanne -tutkimuksen mukaan rakennusurakointi ja työvoiman 
välitys ovat järjestäytyneen kansainvälisen rikollisuuden uusia toi-
mialoja (Niemi ym. 2010, 285). Yleisesti ottaen voitaisiin todeta, että 
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järjestäytyneiden rikollisryhmien toiminta liitetään kuitenkin pikem-
minkin laittoman maahantulon järjestämiseen ja organisoituun ih-
missalakuljetukseen kuin varsinaiseen ulkomaalaisten työntekijöiden 
hyväksikäyttöön Suomessa. Ihmiskaupan osalta (ulkomaalaisten) ri-
kollisryhmien osallisuus liitetään herkemmin prostituutioon ja seksi-
kauppaan (ks. Viuhko & Jokinen 2009) kuin niin sanottuun työperäi-
seen hyväksikäyttöön.

2.4	 Rekrytointi
JULKISTA KESKUSTELUA TYÖPERÄISESTÄ maahanmuutosta on Suomes-
sa määrittänyt etenkin ajatus matalapalkka-aloja uhkaavasta työvoi-
mapulasta ja ulkomaisen työvoiman rekrytointitarpeesta rakennus-, 
hoito-, palvelu-, kuljetus- ja siivousalalle (Simola 2008, 26, 37). Rekry-
tointi tarkoittaa työntekijän etsimistä työpaikkaa varten. Rekrytointi-
kanavat voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: muodollisiin työvoiman 
hankintalähteisiin, suoriin kontakteihin sekä epämuodollisiin työvoi-
man hankintalähteisiin (Raatikainen 2004, 21). Aineistomme perus-
teella ulkomainen työvoima rekrytoituu Suomeen kaikkien näiden ka-
navien kautta. 

Vuonna 2003 ulkomaisen työvoiman yleisin rekrytointikana-
va Suomeen oli työnhakijoiden ja työnantajien väliset suorat kontaktit 
sekä työvoimatoimisto (Raatikainen 2004, 60). Henkilöstöpalveluyri-
tysten käyttö on kuitenkin viime vuosina lisääntynyt (Sisäasiainmi-
nisteriö 2009). Ulkomaalaisten työntekijöiden tilapäistä työntekoa 
Suomessa tarkastelevan tutkimuksen mukaan henkilöstövälitys- ja 
vuokrausfirmoilla on nykyään suuri rooli rekrytointiprosessissa ver-
rattuna työnvälitysviranomaisiin. Etenkin rakennus- ja metallialoil-
le tullaan töihin henkilöstövälitysfirmojen kautta. (von Hertzen-Oo-
si ym. 2009.) 

Mitä kauempaa työvoima tulee, sitä todennäköisempää on, et-
tä maahantulon taustalla toimii välikäsi. Valveen (2009, 13) mukaan 
on varsin yleinen käytäntö, että Suomeen tulevat kiinalaiset työnteki-
jät tulevat rekrytointiyritysten kautta. Tähän vaikuttaa myös se, ettei 
työvoimatoimistolle ole säädetty kansainvälisen työvälityksen tehtä-
vää (Sisäasiainministeriö 2009). 

Haastatellulla ammattiliiton edustajalla oli voimakas näkemys 
siitä, ettei Suomeen voi nykyään tulla ulkomailta töihin ilman jonkin-
laista välikättä: 
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Ei kukaan tule tänne ilman jotakin yritystä ja välittäjää. 
(…) Kaikki perustuu näihin välittäjiin. Sitten jos men-
nään Euroopan ulkopuolelle niin ei ole edes teoriassa 
mahdollista, että joku tulisi tänne itse hakemaan töitä. 
Sehän vaatisi useita tuhansia euroja rahaa tulla tänne 
täysin epävarmasti ja alkaa kyselemään töitä.
– Ammattiliiton edustaja

Uhreja auttava henkilö kertoi havainneensa kaksi pääväylää, joiden 
avulla työntekijät tulevat Suomeen: välittäjän tai sukulaisen/tutta-
van kautta. Ulkomaisen työvoiman rekrytointi näyttääkin tämän tut-
kimuksen perusteella karkeasti jakautuvan kahteen eri kategoriaan: 
rekrytointi- tai välitysyritysten kautta tapahtuvaan rekrytointiin se-
kä pienimuotoiseen suvun, perheen tai tuttavien kautta tapahtuvaan 
rekrytointiin. 

2.4.1	 Rekrytointi- tai välitysyritysten kautta tapahtuva 
rekrytointi 

JULKISTEN TYÖVOIMATOIMISTOJEN RINNALLE on kasvanut rekrytoin-
ti- ja välitysyritysten muodostama oma yksityinen teollisuudenhaa-
ra. Rekrytoijina toimivat monikansalliset tai kansalliset yritykset, joil-
la on toimistoja eri maissa ja jotka toimivat eri aloilla välittäen suuria 
määriä työntekijöitä ja työpaikkoja. Toisaalta on myös pieniä yrityk-
siä, jotka toimivat vain yhden toimialan piirissä ja jotka välittävät 
pieniä määriä tai jopa yksittäisiä työntekijöitä. (Martin 2006.) Työ-
voiman tarpeen kasvaessa myös Suomessa yksityisen sektorin tar-
joamien ulkomaisen työvoiman rekrytointi- ja henkilöstövuokraus-
palveluiden tarjonta näyttää olevan lisääntymässä (INSITE 2010). 
Verohallinnon tietojen perusteella Suomessa toimi vuonna 2008 yh-
teensä 1400 henkilöstöpalveluyritystä (Lith 2009, 28). Henkilöstö-
palveluyritysten liittoon (HPL) kuuluu yli 200 jäsenyritystä (HPL:n 
kotisivut). 

Henkilöstöpalveluyritysten roolia työperäisessä maahan-
muutossa Suomessa tarkastelleen selvityksen mukaan lähes puolel-
la tutkimukseen osallistuneista HPL:n jäsenyrityksistä oli kokemuksia 
työntekijöiden rekrytoimisesta ulkomailta. Ulkomaalaisia työntekijöi-
tä rekrytoidaan joko vuokratyöntekijöiksi asiakasyrityksen palveluk-
seen tai suoraan työntekijöiksi asiakasyrityksen palvelukseen. Vuok-
ratyöntekijöiden rekrytoiminen oli yleisempää kuin rekrytoiminen 
suoraan asiakasyritykseen. (INSITE 2010, 4−6.) Työnantajat käyttä-
vät välittäjiä, koska se helpottaa lyhytaikaisten työntekijöiden palk-
kaamista ja maahantulomääräysten noudattamista (Anderson ym. 
2006). 
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Koska tässä tutkimuksessa kysyttiin asiantuntijoilta heidän 
näkemyksiään ulkomaisen työvoiman hyväksikäytöstä Suomessa, liit-
tyvät heidän kommenttinsa nimenomaan hyväksikäytettyjen työnte-
kijöiden rekrytoimiseen sekä siihen liittyviin välittäjiin ja välikäsiin.35 
Osa haastatelluista asiantuntijoista ei ollut tietoinen systemaattises-
ta työvoiman rekrytoinnista tai oli vain kuullut huhuja välittäjistä ja 
isoista maksuista. Useat haastatellut viittasivat kiinalaistyöntekijöi-
den rekrytoimiseen ja siihen liittyviin ongelmiin. 

Tunnetuin henkilöstöpalveluyrityksen käyttöön liittyvä esi-
merkki lienee suuren siivousalan yrityksen harjoittama työntekijöi-
den rekrytointi Kiinasta ja siihen liittyneet ongelmat, joita on käsitel-
ty mediassa usean vuoden ajan (esim. HS 20.6.2008a, 20.6.2008b, HS 
3.3.2009, HS 5.5.2010). Tapauksessa suomalainen siivousyritys käyt-
ti välittäjänä suomalaista rekrytointifirmaa rekrytoidessaan työnteki-
jöitä Kiinasta. PAM-lehden haastattelema siivousfirman edustaja ker-
toi, että suomalaisen rekrytointifirman yhteistyökumppanit Kiinassa 
hoitivat sopivien työntekijöiden etsimisen paikallisesti (PAM-lehti 
4.7.2008). Poliisin mukaan rekrytointifirmalla oli ”kolme yhteistyö-
kumppania Pekingissä, joilla on puolestaan satoja yhteistyökumppa-
neita eri puolilla Kiinaa” (Savon Sanomat 29.10.2009). Yksi Suomeen 
rekrytoitu kiinalainen kertoi työntekijöiden välitykseen erikoistu-
neen yrityksen houkutelleen hänet Suomeen. Kiinalainen välittäjä lu-
pasi työntekijöille töitä useaksi vuodeksi sekä pysyvän oleskeluluvan 
neljän vuoden jälkeen. (HS 20.6.2008b.) Työntekijät allekirjoittivat 
PAM-lehden mukaan Kiinassa suomenkieliset työsopimukset, jois-
sa työnantajaksi merkittiin suomalainen siivousfirma. Työsopimus 
tehtiin suomeksi, vaikka kiinalaiset työntekijät eivät ymmärtäneet 
suomea. Osa työntekijöistä teki myös rinnakkaisen, mutta samansi-
sältöisen sopimuksen kiinalaisen välitystoimiston kanssa. Kiinalai-
sessa sopimuksessa työntekijät sitoutuivat maksamaan noin 8000 
euron välityspalkkion kiinalaiselle osapuolelle sekä olemaan kerto-
matta allekirjoittamastaan rinnakkaisesta sopimuksesta. (PAM-lehti 
4.7.2008.)

Välitysmaksun lisäksi ainakin osa työntekijöistä maksoi takuu-
maksuja ja kielikurssimaksuja Kiinassa (HS 20.6.2008b). Työntekijöi-
den saavuttua Suomeen rekrytointifirma järjesti heille majoituksen 
ja työhön perehdyttämiskoulutuksen, suomen kielen kursseja ja aut-
toi työntekijöitä käytännön asioissa. Siivousyritys oli sopinut rekry-
tointifirman kanssa, että kiinalaisilta veloitettavien maksujen tulisi 
olla kohtuullisia. Rekrytointifirman tarjoamista palveluista työnteki-
jät maksoivat kuukausittain vajaat 300 euroa vuokraa sekä 250 eu-
roa kielikurssista. Kielikurssille oli pakko mennä myös silloin, kun 
olisi ollut töitä. Työntekijöiden mukaan rekrytointifirma uhkasi hei-
tä työsuhteen purkamisella, jos he eivät maksaneet kuukausittaista 

35  Välitysfirmojen käyttämi-
nen ulkomaisen työvoiman 
rekrytoimisessa ei sinänsä 
ole huono asia. Ongelmia 
syntyy jos toimintaan liittyy 
ylisuuria välitys- tai muita 
maksuja, tai jos työnteki-
jöitä on erehdytetty työn 
luonteesta ja määrästä. 
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kielikurssimaksua. Työntekijät ansaitsivat siivoustyöllä noin 1000 eu-
roa kuussa, josta puolet meni erilaisiin maksuihin rekrytointifirmal-
le. Osa työntekijöistä ei kuitenkaan saanut töitä lainkaan ja osan työ-
suhde irtisanottiin koeajalla. (PAM-lehti 4.7.2008; ks. myös Helsinki 
KO 31.12.2009.)

Poliisi aloitti rikostutkinnan asiassa vuonna 2008. Helsin-
gin Sanomien tietojen mukaan rekrytointifirman toimitusjohtajaa ja 
hänen puolisoaan kohtaan nostettiin syytteet kiskonnantapaisesta 
työsyrjinnästä keväällä 2010. Syyttäjän mukaan he veloittivat yli 50 
kiinalaiselta suuria summia työpaikoista ja koulutuksesta. Siivousyri-
tystä ei asetettu syytteeseen, koska se ei poliisin mukaan ollut vas-
tuussa sopimuskumppaninsa toiminnasta. (HS 5.5.2010.) Oikeuden-
käynnin on määrä alkaa vuonna 2011.

Kiinalaissiivoojien tapauksessa rekrytointifirma käytti kii-
nalaisia alihankkijoita Kiinassa. Tämänkaltainen toimintojen ket-
juttaminen on henkilöstöpalveluyritystoiminnan uusi piirre (Lith 
2009, 37). Alihankkijoiden käyttö voi olla ongelmallista silloin, kun 
ketjut ovat pitkiä eikä palveluita ostava yritys voi olla varma sii-
tä, mitä työntekijöille on luvattu ja ovatko he joutuneet maksamaan 
välitysmaksuja. 

On suomalainen työnantaja ja on välittäjä ja on vie-
lä suomalainen välittäjä ja sitten on vielä Kiinassa se 
välittäjä. Ja kiinalaisella välittäjällä saattaa olla jo-
tain vielä joitain omia reittejä siellä. Siinä suomalai-
nen työnantaja ottaa aika suuren riskin, että se sieltä 
viimeiseltäkin välittäjältä se tieto niistä työn ehdoista 
menee oikealla tavalla sinne työntekijälle.
– Uhrien auttajataho

Rekrytointiprosessin osapuolet tai heidän roolinsa voivat olla työnte-
kijöille epäselviä. Eräät haastatellut uhrit kertoivat omakohtaisia ko-
kemuksiaan rekrytoinnista:

H1 & H2: Näimme lehti-ilmoituksen paikallislehdessä, 
jonka jälkeen menimme haastatteluun. Siellä oli pai-
kalla toimiston agentti ja monta ihmistä, sinne tuli kau-
hean paljon ihmisiä haastateltavaksi, paikalla oli myös 
suomalainen [X]. [Myöhemmin] oli uusi työhaastattelu 
ja [muutama päivä tämän jälkeen] meille kerrottiin, et-
tä (…) meidät on hyväksytty työhön. 
– 2 uhria
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Haastatelluilla uhreilla ei ollut tilanteessa tarkkaa tietoa siitä, oliko 
paikalla ollut suomalainen henkilö heidän tuleva työnantajansa vai 
pelkkä välittäjä.

2.4.2	 Välitysmaksut ja muut maksut
TYÖPERÄISTEN MAAHANMUUTTAJIEN MAKSAMAT ylisuuret ja usein lait-
tomat välitysmaksut ovat maailmanlaajuinen ongelma (Baruah 2006, 
39). Monet töitä hakevat henkilöt ovat valmiita maksamaan suuriakin 
maksuja, jos työperäinen maastamuutto/maahanmuutto on hankalaa 
ja jos lähtijöitä on enemmän kuin vapaita työpaikkoja (Martin 2006, 
17). 

ILO:n yksityisiä työnvälitystoimistoja koskeva yleissopimus 
vuodelta 1997 kieltää yksityisiltä työnvälitystoimistoilta maksujen tai 
kulujen perimisen työntekijöiltä, mutta tietyt poikkeukset ovat sallit-
tuja. Suomen työvoimapalvelulain perusteella työllistymiseen suora-
naisesti tähtäävistä työnvälityspalveluista ei saa periä maksua hen-
kilöasiakkaalta (Työvoimapalvelulaki 4 16 §). Tietyt palvelut, joiden 
tarkoitus on helpottaa oleskelu- ja työluvan saantia, voivat olla mak-
sullisia (Nuutila 2006, 199).

Työnvälitysrikos on myös kriminalisoitu Suomen rikoslaissa36. 
Työvoiman maahanmuuttoa pohtinut ohjausryhmä kuitenkin tote-
aa, että työntekijältä perittäviä maksuja voi olla vaikea välttää, ja mi-
tä enemmän rekrytoinnissa on erilaisia välikäsiä, sitä todennäköisem-
pää on, että maksuja esiintyy (Sisäasiainministeriö 2009, 22). 

Työ- ja tasa-arvolautakunta on todennut, että Suomessa esiin-
tyneissä kiskonnantapaisen työsyrjinnän tapauksissa ”on usein ky-
se Aasiasta sikäläisen välitysfirman kautta hankituista työntekijöistä, 
jotka tulevat yleensä matalapalkka-aloille, kuten ravintola- tai sii-
voustöihin taikka marjanpoimintaan. Työntekijät voivat olla pahoin 
velkaantuneita välittäjälle matka- yms. kustannusten johdosta, ja vä-
littäjä saattaa pidättää käytännössä lähes kaikki ansiot velkojen mak-
suun.” (TyVL 5/2010, 5−6.)

Joissain maissa, kuten Kiinassa, tietyt välitysmaksut voivat 
olla laillisia (PAM-lehti 4.7.2008) ja välitystoiminta on suurelta osin 
valtion ylläpitämää (HS 18.6.2006). Kiinalaisten kivimiesten tapauk-
sessa suomalainen työnantaja maksoi Helsingin Sanomien mukaan 
osan kivimiesten palkasta Kiinaan paikalliselle työvoiman välitysyhti-
ölle, jonka piti ottaa osa palkasta välitysmaksuna. Helsingin Sanomi-
en mukaan rahat menivät todellisuudessa yksityishenkilön tilille, joka 
välitti osan rahasta kivimiesten perheille, mutta otti rahaa myös välis-
tä. Välikädet ansaitsivat kivimiesten työllä suurin piirtein yhtä paljon 
kuin nämä itse. (HS 18.6.2006; ks. myös Turku HO 13.6.2005.) 

Myös pakistanilaisen ravintolatyöntekijän tapauksessa vä-
litysmaksuasia nousi esiin. Syyttäjä haki tapauksessa työnantajalle 

36 Työnvälitysrikokseen (RL 47 
6 §) syyllistyy se, joka ”perii 
maksun työllistymiseen 
suoranaisesti tähtäävistä 
työnvälityspalveluista 
henkilöasiakkaalta tai työn-
välityksestä merenkulkijoille”. 
Työnvälitysrikoksen toinen 
pykälä, jossa säädettiin 
rangaistavaksi myös työn 
välittäminen ulkomaille 
työvoimaviranomaisten 
kielloista huolimatta, 
kumottiin vuonna 2006 
(54/2006).
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rangaistusta kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä, mutta uhriksi jou-
tunut mies vaati asianomistajana rangaistusta törkeästä kiskonnas-
ta. Hän oli kertomansa mukaan joutunut työsopimusta solmiessaan 
maksamaan noin 9700 euron välityspalkkion. Vantaan käräjäoikeus 
päätyi siihen, että ei voitu osoittaa, että miehen kotimaassaan maksa-
ma välitysmaksu olisi tehty työnantajan aloitteesta tai että tämä oli-
si hyötynyt siitä. Tämän vuoksi vaatimus törkeästä kiskonnasta hy-
lättiin. Sen sijaan käräjäoikeus piti selvänä, että miehelle oli maksettu 
selvästi liian alhaista palkkaa ja ravintolan omistaja tuomittiin kis-
konnantapaisesta työsyrjinnästä sakkoihin. (Vantaa KO 10.7.2009.)

Myös Virosta tulevat työntekijät ovat voineet maksaa työnvä-
lityksestä. Virossa toimiva kansalaisjärjestö on identifioinut noin 70 
työnvälitysfirmaa, jotka vaativat maksua palveluistaan (Living for To-
morrow 2010). Viron lain mukaan maksun vaatiminen työnvälitykses-
tä on laitonta, mutta yritykset kiertävät lakia ottamalla maksuja an-
sioluetteloiden kääntämisestä tai siitä, että laittavat ansioluettelon 
ylläpitämäänsä työvoimarekisteriin (Kask & Markina 2011). Yksi haas-
tateltu asiantuntija viittaa siihen, että virallisia työpaikkailmoituksia 
myös myydään eteenpäin maksua vastaan. 

On hyvä bisnes myös myydä MOL:in sivuilta noita työ-
paikkailmoituksia, että ei tarvitse kun koneen ja väriko-
piokoneen, millä otat sen ja sitten sä myyt niitä puoli-
toista sataa euroa kappale, avoimia työpaikkoja. 
– Ammattiliiton edustaja 

Jotkut rekrytointiin liittyvät maksut ovat hyväksyttäviä. Kysymys 
kuuluukin, missä kulkee kohtuuttomien maksujen raja? Esimerkiksi 
osa haastattelemistamme uhreista oli joutunut maksamaan erisuu-
ruisia välitysmaksuja päästäkseen työskentelemään Suomeen. 

MV: Olitko maksanut [kotimaassa] jonkinlaisen välitys-
palkkion?

H: Maksoin.

MV: Kuinka paljon?

H: Pitäen sisällään lentoliput sekä kaikki tarpeelliset 
kulut, se maksoi noin [10 000 euroa]. 

MV: Miten sait rahat tähän välitysmaksuun? Oliko sinul-
la säästöjä vai jouduitko lainaamaan?
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H: Olen lainannut sitä ulkopuolisilta ja sitä kautta sain 
nämä rahat, enkä ole vieläkään maksanut sitä takaisin. 
– Uhri

Tiedossamme on myös yksi tuomio (Helsinki KO 22.11.2006), jossa ul-
komaisen työvoiman välitystoimintaa harjoittanut henkilö on saanut 
tuomion työnvälitykseen liittyvistä epäkohdista. Ulkomaalaista työ-
voimaa välittävä yritys markkinoi suomalaisille yrityksille työharjoit-
telijoita, joille tuli maksaa opiskeluun liittyvästä työharjoittelusta 510 
euron kuukausipalkkaa (emt., 9). Helsingin Sanomien uutisen mu-
kaan Bulgariasta, Latviasta ja Puolasta kesätöihin tulleet opiskelijat 
joutuivat alipalkattuihin töihin rakennustyömaille, elintarvikealalle ja 
teollisuuteen työharjoittelijan nimikkeellä, vaikka työt eivät liittyneet 
heidän opiskelualaansa. Nuorille oli heidän kertomansa mukaan lu-
vattu 1000–2000 euron kuukausiansioita, mutta palkka oli jäänyt 510 
euroon kuussa. Ylläpitokustannusten jälkeen heille ei jäänyt palkasta 
mitään käteen. (HS 18.3.2006.) Lisäksi suomalaisen välitysfirman yh-
teistyökumppanit perivät ulkomaalaisilta opiskelijoilta 600–800 eu-
ron rekrytointi- ja työnvälitysmaksuja. Suomalainen välitysfirma sai 
tästä 400–500 euroa. Opiskelijoilla ei myöskään ollut tarvittavia työ-
lupia. (Helsinki KO 22.11.2006, 9.) Esitutkinnan mukaan välitysfirman 
lupaamaa kielikoulutusta ja kulttuuriohjelmaa ei järjestetty, ja opis-
kelijat joutuivat tekemään pisimmillään jopa 15–16 tunnin työpäivää 
(HS 18.3.2006). Suomalaisen välitysfirman toimitusjohtaja tuomittiin 
yllytyksestä kiskonnantapaiseen työsyrjintään, työnvälitysrikoksesta 
sekä markkinointirikoksesta kolmen kuukauden ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen. Lisäksi opiskelijoita palkanneet kolme miestä tuomit-
tiin sakkoihin luvattoman ulkomaisen työvoiman käytöstä ja kiskon-
nantapaisesta työsyrjinnästä. (Helsinki KO 22.11.2006.)

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan tietojen mukaan opis-
kelijat olivat ottaneet lainaa sukulaisiltaan maksaakseen matkansa. 
Osa opiskelijoista kertoi esitutkinnassa, etteivät he voineet lopettaa 
työntekoa Suomessa, koska he olivat jääneet perheelleen velkaa. Ih-
miskaupparaportoijan mukaan opiskelijoiden perheitä oli uhkailtu ja 
opiskelijoille oli lupailtu työlupia, jos työnantajat olisivat tyytyväisiä 
heidän työpanokseensa. (Vähemmistövaltuutettu 2010, 137.) Välitys-
maksuilla työntekijä voidaan saattaa riippuvaiseen asemaan ja velka-
suhteeseen jo lähtömaassa. 
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Tilanteessa, jos puhutaan, että on vaadittu näitä mak-
suja ja saatettu sellaiseen velkavankeuteen, ahdinkoon 
ulkomaalainen henkilö, niin silloin se on usein väli-
tysportaassa joku taho. Ja tietysti se voi olla se kom-
binaatio, että on tapahtunut sekä että. Että on saatet-
tu siinä välitysportaassa velkavankeuteen henkilö, joka 
pakottaa sitten täällä Suomessa siihen työskentelyyn 
ehdoilla millä hyvänsä. 
– Uhrien auttajataho

Yksi asiantuntijoista kertoi tapauksesta, jossa epäiltiin, että usei-
ta työntekijöitä Suomeen tuova työnantaja vaati välityspalkkioi-
ta työntekijöiltä. Epäily osoittautui oikeaksi, kun yksi työntekijä va-
litti kielteisestä työlupapäätöksestä samalla kertoen, että työnantaja 
oli ottanut välityspalkkion työntekijöiltä. Myös marjanpoimijoiden ja 
metsämarjanpoimijoiden osalta on ollut epäilyjä välityspalkkioiden 
ottamisesta (ks. luku 6.4 ulkomaalaiset metsämarjanpoimijat). 

Siinä oli ulkopuolinen mies, joka oli näitä tänne Suo-
meen tuonut ja hakenut näille viisumit, ja tämä ulko-
puolinen mies halusi työntekijöiltä lentolippujen lisäksi 
järjestämiskustannuksia. [Työntekijöitä] oli marjatiloil-
la täällä ja niitä oli Itä-Suomessa tämän saman miehen 
kautta, niin hän oli ilmoittanut maanviljelijöille jonkun 
summan, mikä tulee pidättää näiden palkasta.
– Työsuojelu- ja lupaviranomainen

Välitysmaksujen lisäksi Suomeen rekrytoidut työntekijät voivat jou-
tua maksamaan erilaisia asettautumis- ja koulutuspalkkioita Suo-
messa. Kiinalaissiivoojien tapauksessa rekrytointifirman tarjoamat 
maksulliset palvelut Suomessa olivat haastateltujen asiantuntijoi-
den mukaan epäilyttävän kalliita. Poliisin esitutkinta keskittyi ta-
pauksessa arvioimaan olivatko pakolliset maksut kohtuullisia (HS 
3.3.2009). Henkilöstöpalveluyritysten Liiton jäsenyritysten toimin-
taa tarkastelleen selvityksen mukaan 38 prosenttia kyselyyn vastan-
neista yrityksistä oli myös tarjonnut asettautumis-, koulutus- ja/tai 
perehdytyspalveluita ulkomailta rekrytoiduille työntekijöille (INSITE 
2010, 9). Selvityksen mukaan työntekijällä tulee olla oikeus kunnolli-
seen perehdytykseen ja asettautumiseen ja onnistuneeseen kotoutu-
miseen (emt., 14). Toisena ääripäänä on tilanne, jossa asettautumis-
palvelut ovat perehdytyksen ja kotoutumisen sijaan rahastamis- ja 
hyväksikäyttökeino. 
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2.4.3	 Suku ja tutut rekrytoijina 
SUVULLA, PERHEELLÄ TAI tutuilla on merkittävä rooli rekrytoinnissa 
useissa aineistomme esimerkkitapauksissa. Sukulaisiin on helppo ol-
la yhteydessä, luottamus on suurempaa, ja verkostot ovat valmiiksi 
olemassa. Aina ei ole selvää, onko henkilön tulon taustalla työvoiman 
tarve vai onko kyseessä maahantulosäädösten kiertäminen sukulai-
sen saamiseksi Suomeen työntekijän oleskeluluvan avulla. Esimerkik-
si osa Suomeen kotiapulaisiksi palkatuista ja ravintola-alalla toimivis-
ta henkilöistä on asiantuntijoiden mukaan työnantajiensa sukulaisia. 

Suurin osa näistä tapauksista on ihan tämmöistä maa-
hantulosäännösten kiertämistä, että halutaan se serk-
ku Turkista siihen pizzeriaan. Tavallaan semmoiseen 
toimintaan se on ehkä ymmärrettävää, että molem-
mat osapuolet sen tavallaan hyväksyy, että maksa, niin 
pääset, koska et sä oikeasti tänne ikinä pääsisi. Mutta 
laitontahan se on.
– Työsuojelu- ja lupaviranomainen

Suomessa olevat sukulaiset saattavat auttaa työpaikan löytämisessä 
ja lupapapereiden täyttämisessä toimien epävirallisina asiamiehinä. 
Tiedossamme ei ole tapauksia, joissa työntekijät olisivat maksaneet 
sukulaisille tai tutuille välitysmaksuja päästäkseen Suomeen töihin, 
mutta maksuja voi toki esiintyä. Tutkimuksemme kannalta on mer-
kittävää, että hyväksikäyttötapauksia on esiintynyt myös silloin kun 
rekrytoija on ollut uhrille tuttu henkilö. ILO:n Albanian, Moldovan, 
Romanian ja Ukrainan kattavan tutkimuksen mukaan hyvät sosiaa-
liset suhteet vähentävät työperäisen maahanmuuttajan riskiä joutua 
ihmiskaupan kohteeksi. Kuitenkin viisi prosenttia ILO:n tutkimista 
pakkotyön uhreista oli rekrytoitu suvun välityksellä. (Andrees 2009, 
94–99). 

Etenkin etnisten ravintoloiden tapauksissa työntekijöitä rekry-
toidaan työnantajan tuttujen tai sukulaisten kautta heidän kotimaas-
taan. Yksi tapa on, että työnantaja pyytää kotimaassa olevaa suku-
laista tai tuttua etsimään sopivan työntekijän omalta kotiseudultaan. 
Työnantaja on häneen yhteydessä ja sopii esimerkiksi palkkauksesta 
ja muista eduista. Tämä kävi ilmi esimerkiksi Savonlinnan kiinalaisra-
vintolan esitutkinnasta.

Myös kotiapulaisten ja kotiin palkattavien lastenhoitajien jou-
kossa on paljon sukulaisia. Yhden haastateltavan mukaan kyseessä ei 
ehkä ole järjestäytynyt rekrytointi sinänsä, vaan pikemminkin kyse on 
kanavasta järjestää sukulaisia maahan työnteon verukkeella. Eri asia 
on, esiintyykö kotona tapahtuvassa työssä hyväksikäyttöä.
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Kotona tapahtuva hyväksikäyttö 
PARI HAASTATELTUA uhreja auttavaa asiantuntijaa mainitsi 

kohdanneensa työssään avioliiton kautta tulleita naisia, jotka 

Suomeen saavuttuaan ovat joutuneet eriasteisen hyväksikäy-

tön kohteeksi kotona. Naiset ovat esimerkiksi joutuneet raata-

maan kotona rahatta, heidän nimissään on otettu velkaa ja he 

ovat joutuneet seksuaalisen hyväksikäytön kohteeksi (ml. seksi-

palvelujen tarjoaminen ulkopuolisille). 

MYÖS ULKOMAALAISIA kotiapulaisia on hyväksikäytetty Suo-

messa. Keskisuomalaisen 9.4.2008 julkaiseman uutisen mu-

kaan Suomessa paljastui vuonna 2007 kaksi tapausta, jois-

sa ulkomaisten diplomaattisten edustustojen henkilökunnan 

epäiltiin ”hyväksikäyttäneen kodeissaan työvoimaa orjuuden-

omaisissa olosuhteissa”. Lehden tietojen mukaan naisten liik-

kumista oli rajoitettu ja heillä oli teetetty pitkää päivää, mutta 

he pääsivät pakenemaan ja hakemaan apua. (Keskisuomalai-

nen 9.4.2008.) Kotiapulaisina työskentelevät ovat erityisen haa-

voittuvia hyväksikäytölle (OSCE 2011, 11–16). Osa haastatelluista 

asiantuntijoista oli kohdannut vastaavia tapauksia ja piti to-

dennäköisenä, että niitä voi esiintyä myös jatkossa, sillä kotona 

tapahtuvaa työtä on vaikea valvoa.

TÄMÄN TUTKIMUKSEN PERUSTEELLA ulkomaisen työvoiman hyväksikäy-
tön kontekstissa Suomessa asuvien tai oleskelevien ulkomaalaisten 
rekrytointi näyttää suhteellisen marginaaliselta ilmiöltä. Turvapai-
kanhakijat saavat työnteko-oikeuden oleskeltuaan Suomessa kol-
me kuukautta. Monet turvapaikanhakijat hakevat töitä, sillä työnte-
ko tarjoaa heille mahdollisuuden vastaanottokeskuksessa oleskelua 
itsenäisempään elämään (Himanen ja Könönen 2010, 57). Turvapai-
kanhakijat saattavat asemastaan johtuen olla erityisen haavoittuvia 
hyväksikäytölle. Loviisalaisen pitserian (Vantaa KO 3.12.2010) ja in-
tialaisen torikauppiaan tapauksessa (Vantaa KO 13.7.2007) hyväksi-
käytön uhrit olivat turvapaikanhakijoita. 
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Sinnehän voi mennä sinne [vastaanottokeskuksen] au-
laan (…) tämmöinen työnantaja, että hei, olisi duunia 
tarjolla pitseriassa. Eli ottaa sieltä semmoisia tuorei-
ta, mitkä on (…) ollut just sen kolme kuukautta, niillä on 
työnteko-oikeus, töihin, ja ne käyttää hyväkseen niitä 
siellä työpaikalla.
– Esitutkintaviranomainen

Aineistossa esiintyy sukulaisten ja tuttujen ohella erilaisia mui-
ta henkilöitä rekrytoijina tai rekrytointiprosessin avustajina. Nä-
mä eivät välttämättä ole virallisia toimijoita tai yrityksiä, vaan erilai-
sia välikäsiä ja asiamiehiä, jotka auttavat rekrytoinnissa ja työlupien 
hankinnassa.

2.4.4	 Vastuu ja ennaltaehkäisy 
SUOMESSA YKSITYINEN TYÖNVÄLITYS ja vuokratyön välitystoiminta ei-
vät edellytä lupaa, mutta yrityksillä on tiedonantovelvollisuus eri vi-
ranomaisille (Työministeriö 2007a, 23–26). Henkilöstöpalveluyri-
tysten Liitto on laatinut ohjeistuksen ulkomaalaisten työntekijöiden 
rekrytoinnista. Pelisäännöillä HPL pyrkii sitouttamaan jäsenyrityk-
senä ”toimimaan eettisesti ja lainmukaisesti ulkomaisten työnteki-
jöiden rekrytoinnissa, ja sitä kautta parantaa ulkomaisten työnteki-
jöiden asemaa Suomessa” (HPL 2009, 3). HPL suosittele suoraa 
rekrytointia alihankkijoiden käytön sijaan. HPL edellyttää, etteivät 
sen jäsenyritykset peri työntekijöiltä välityspalkkioita tai kohtuutto-
mia korvauksia. Suosituksissa vaaditaan, että jäsenyritys on asianmu-
kaisesti hoitanut esimerkiksi työluvat ja asumisen sekä auttaa työn-
tekijää kotoutumaan. Työntekijälle tulee maksaa Suomessa vähintään 
työehtosopimuksen mukaista palkkaa. (Emt.) Asiantuntijoiden mu-
kaan ongelmia tuottavat etenkin ulkomailla toimivat välikädet, joiden 
toimintaa ei voi Suomesta käsin säädellä. 

Mä näkisin sen välityskuvion hyvin ongelmallisena täl-
lä hetkellä, kun ei siitä oikein ole käytäntöä, ei ole mi-
tään sellaista mihin oikeastaan voisi vedota, että voi-
si sitä vastuuta jonkun säätelyn perusteella esimerkiksi 
työnantajalle sälyttää.
– Uhrien auttajataho

Haastatellun asiantuntijan mukaan työnantajan vastuukysymyk-
sen tulisi olla selkeämpi niin, ettei välittäjä pysty hyväksikäyttämään 
työntekijää. HPL suosittelee, että sopimuskumppanit on sopimusteit-
se sidottava liiton pelisääntöjen noudattamiseen (HPL 2009, 3). Käy-
tännössä ulkomaalaisia yrityksiä voi kuitenkin olla hankalaa sitouttaa 
noudattamaan suomalaisia sääntöjä.
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Työnantajan vastuun osalta se lainsäädäntö ei ole riit-
tävä. Sillä oikealla työnantajalla pitäisi olla selkeästi 
vastuu siitä työvoimasta ja siitä, ettei se rekrytointiyri-
tys pääse hyödyntämään sitä. (…) Kun Suomessahan ei 
voi periä maksua työvoiman välittämisestä työntekijäl-
tä, niin se on jotenkin aika erikoinen tilanne sinänsä, 
että sä voit Kiinassa maksaa kymppitonnin siitä, että sä 
pääset Suomeen töihin, ja se olisi ihan laillista. (…) Ehkä 
se työnantaja pitäisi asettaa siitä vastuuseen, että se 
rekrytointi on hoidettu asianmukaisesti. 
– Ammattiliiton edustaja

Tämän asiantuntijan mukaan työnantajayrityksen tulisi selkeästi ol-
la vastuussa ulkomailta rekrytoidun työvoiman työsuhteen ehdoista 
ja kotouttamisesta Suomessa. Toisaalta työvoimaa ulkomailta etsivän 
työnantajan näkökulmasta on vaikea tietää, minkälaisten rekrytoin-
tiyritysten kanssa kannattaisi olla tekemisissä ja mitkä toimijat ovat 
laillisesti toimivia. Toinen haastateltu ammattiliiton edustaja ehdot-
taa ongelmien vähentämiseksi, että käytettäisiin vain tiettyjä sertifioi-
tuja tai yhteistyökumppaniksi määriteltyjä yrityksiä. ILO suosittelee, 
että viranomaisten tulee valvoa yksityisiä rekrytointi- ja välitysyrityk-
siä. Kontrollikeinoja ovat esimerkiksi yritysten rekisteröiminen, lisen-
soiminen, itsevalvonta, sertifiointi tai kolmikantaneuvotteluihin pe-
rustuva yritysten arviointi. (ILO 2006, 39–42.) 

Aineistomme perusteella näyttää siltä. että välitystoiminnan 
kontrollointi vaikuttaa olevan erityisen haastavaa etenkin Kiinassa 
ja muutamissa muissa Aasian maissa. Ennaltaehkäisevä toimenpide 
voisi olla, että työluvan haun yhteydessä yritettäisiin selvittää, onko 
työntekijä joutunut maksamaan kohtuuttomia välitysmaksuja.37 Käy-
tännössä asian selvittäminen voi olla vaikeaa. Työ- ja tasa-arvolauta-
kunnan mukaan Suomen ulkoasiainhallinnon edustustoilla on kes-
keinen rooli ja niiden ”tulisi yhtäältä jakaa lähtömaassa oikeaa tietoa 
Suomen työelämästä ja todellisista ansaintamahdollisuuksista ja toi-
saalta välittää lupaviranomaisille tietoa lähtömaassa toimivien vä-
litysyritysten toimintatavoista ja luotettavuudesta” (TyVL 5/2010, 
5−6). Parempi yhteistyö työvoimaa lähettävien ja työvoimaa vastaan-
ottavien maiden välillä voisi myös vähentää hyväksikäyttöä (ks. ILO 
2009a; ILO 2006). 

37  Tosin työntekijä ei välttä-
mättä ole tässä vaiheessa 
itse tietoinen onko maksettu 
summa kohtuuton.
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2.5	 Työluvat
AINEISTOMME PERUSTEELLA SUOMESSA työskentelevillä ulkomaisil-
la työntekijöillä, jotka ovat kohdanneet työperäistä hyväksikäyttöä, 
on pääsääntöisesti tarvittavat työntekijän oleskeluluvat (jäljempänä 
työluvat) ja viisumit.38 Luvattoman ulkomaisen työvoiman käyttö ja 
työnantajan ulkomaalaisrikkomukset ovat tilastojen valossa ja haas-
tateltujen asiantuntijoiden mukaan sangen harvinaisia. 

Työlupien väärinkäytön osalta yleisempää on se, että henki-
lö työskentelee eri alalla kuin mille hänen työlupansa on myönnetty. 
Näin esimerkiksi siivousalalle luvan saanut henkilö työskentelee et-
nisessä ravintolassa. Toisaalta on myös mahdollista että työnantaja-
kohtaisen työluvan saanut henkilö työskentelee toisella työnantajal-
la. Toinen vastaava ilmiö puolestaan koskee opiskelijoita: opiskelijan 
oleskeluluvalla voi työskennellä 25 tuntia viikossa, mutta jotkut työs-
kentelevät tästä huolimatta täysipäiväisesti.

Seuraavaksi eritellään työlupiin ja niiden myöntämisiin liitty-
viä ongelmakohtia ulkomaisen työvoiman hyväksikäytön kontekstis-
sa. Huomiomme kiinnittyy siihen, mitä tietoja lupaviranomaiset tar-
kastavat työlupia myönnettäessä, ja miten työluvista voidaan antaa 
työntekijöille väärä kuva.

2.5.1	 Ensimmäiset luvat
TYÖLUPAA HAETAAN ULKOMAILLA Suomen edustustosta sen jälkeen, 
kun tuleva työpaikka on varmistunut. Lupaa ei siis voi hakea, jos hen-
kilöllä ei ole työpaikkaa Suomessa. Nykyisen lainsäädännön mukaan 
työnantaja täyttää työlupahakemuksen liitteen, jossa hän lupaa nou-
dattaa tiettyjä työsuhteen ehtoja, ja maksaa työntekijälle alakohtaisen 
työehtosopimuksen mukaisen palkan (UlkomL 73 §).

Työlupaviranomaiset arvioivat ensimmäistä lupaa myönnet-
täessä, että työnteon keskeiset ehdot ja toimeentulon riittävyys to-
teutuvat sekä varmistavat työnantajan edellytykset toimia työnanta-
jana.39 Tämän lisäksi lupien kohdalla tehdään ns. saatavuusharkinta. 
Myönteinen päätös toimitetaan tiedoksi sen maan edustustoon, mis-
tä työntekijä on sitä hakenut. Työlupapäätös annetaan sitä hakeneelle 
henkilölle suomeksi ja englanniksi, mutta ongelmana on, että henkilö 
ei välttämättä osaa kumpaakaan näistä kielistä riittävän hyvin. 

38 EU- ja ETA-maiden 
ja Sveitsin kansalaiset 
eivät tarvitse työlupia tai 
viisumia työskennelläkseen 
Suomessa.

39  Harkinta perustuu 
muun muassa seuraaviin 
selvityksiin: työnantajan 
maksuhäiriöt, maksuviiveet, 
konkurssit, selvitystilat, 
palkkaturvasaatavat, 
mahdollisten verovelkato-
distusten ja maksusuun-
nitelmien noudattaminen, 
ennakkoperintärekis-
terin, arvonlisärekisterin 
sekä arvonlisäverovelkojen 
tila, maksusuunnitelmat 
ja niiden noudattaminen 
sekä työnantajarekisterin 
tiedot. Aloittavan yrityksen 
kohdalla työlupayksikkö voi 
tarkastaa erikseen esimer-
kiksi kaupparekisteriotteen 
tai yrityksen liiketoimin-
tasuunnitelman ja muita 
mahdollisia sopimuksia. (HE 
269/2009, 5−7.)
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Tämä henkilö on käytännössä hakenut sen [työluvan] 
sitten siellä lähtömaassa. Ja toki yleensä siinä tilan-
teessa [henkilö] on saanut (…) sen lappusen missä nä-
kyy, että mitä työnantaja on määrittänyt työsuhteen 
ehdoiksi. Mutta usein kun henkilö ei osaa sanaakaan 
suomea eikä englantia, niin se on ihan samanlainen 
lappu kuin mikä tahansa muukin lappu, että eihän sillä 
tule tietoiseksi niistä työsuhteen ehdoista.
– Uhrien auttajataho

Haastatellut asiantuntijat huomauttivat, että on usein työnantajan 
tai välittäjän päätettävissä kuinka paljon työntekijälle kerrotaan luva-
tuista työsuhteen ehdoista. Käytännössä on mahdollista, että henki-
lö ei tiedä lainkaan, mihin hänen työnantajansa on sitoutunut lupaa 
haettaessa ja mikä on esimerkiksi hänelle luvattu palkkataso. 

Myönnetty työlupa on yleensä alakohtainen (UlkomL 77 §), 
ja työntekijä voi vapaasti vaihtaa työpaikkaa samalla alalla. Hän voi 
myös vaihtaa alaa kokonaan, mutta silloin hänen täytyy hakea uut-
ta työlupaa. Ongelma syntyy, jos työntekijät eivät ymmärrä, että heille 
myönnetty työlupa on alakohtainen eikä työnantajakohtainen. Työn-
tekijä voi olla uskossa, että hän ei voi vaihtaa työpaikkaa ja on sidottu 
tiettyyn työnantajaan, vaikka tilanne ei todellisuudessa ole tämä (ks. 
myös Vähemmistövaltuutettu 2010, 134).

AJ: Onko se työlupa aina ikään kuin alakohtainen vai 
voiko siitä jäädä tälle henkilölle mielikuva, että se on 
sidottu tiettyyn työnantajaan?

H: Siinähän tulee henkilöllä passiin tämä tarra. Siinä 
kyllä sitten voi jäädä mielikuva varsinkin jos se työan-
taja vahvasti tuo sitä esille. Mutta siinähän lukee sii-
nä tarrassa se työnantajan nimi, jos se on sidottu sii-
hen työnantajaan. Muuten siinä lukee se ala mille alalle 
on oikeus tehdä töitä. Mutta se [mielikuva] riippuu sit-
ten siitä työnantajan ja työntekijän välisestä suhtees-
ta ja minkälainen sillä työnantajalla on vaikutusmah-
dollisuus.
– Työsuojelu- ja lupaviranomainen

Tämän kaltainen tilanne voi johtaa työntekijän kiristämiseen työ-
luvalla. Henkilö voi olla valmis sietämään erittäin huonojakin olo-
suhteita, koska hän haluaa saada jatkoluvan ja edelleen jatkuvan 
oleskeluluvan Suomeen. Tästä on konkreettinen esimerkki oikeusai-
neistossa. Kiinalaisravintolan kokki kertoi Lahden käräjäoikeudessa 
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suostuneensa siihen, että hänen palkkansa jätetään maksamatta, kos-
ka hän halusi jäädä Suomeen ja saada työluvan (Lahti KO 18.6.2010).

Toisaalta myös työnantajakohtaisia työlupia myönnetään 
jonkin verran. Esimerkiksi lähetetyille työntekijöille (ks. luku 2.2.6) 
myönnetyt työluvat ovat yleensä työnantajakohtaisia. Kontulan 
(2010) mukaan tämä lisää lähetettyjen työntekijöiden riippuvuutta 
työnantajasta. Syy tälle työnantajakohtaisuudelle on se, että lähetetyt 
työntekijät tulevat Suomeen tekemään projektiluontoista lyhytkes-
toista työtä. Samoin myös kausityöhön myönnettävä työlupa on työn-
antajakohtainen, jos työ kestää enemmän kuin kolme kuukautta. Esi-
merkkinä tästä on puoli vuotta kestävä puutarhatyö. Nämä henkilöt 
eivät voi vaihtaa työnantajaa hakematta uutta työlupaa, sillä heidän 
oleskelulupansa on sidottu yhteen tiettyyn työnantajaan.

Elinkeinonharjoittajan oleskelulupien väärinkäytöstä on vä-
hemmän tietoa, mutta sitä on esiintynyt ainakin niin sanotussa Kou-
volan kiinalaistapauksessa. Siinä vähintään satojen viisumien lisäksi 
ainakin 120 kiinalaiselle haettiin elinkeinonharjoittajan oleskelulu-
paa. Helsingin Sanomien mukaan osa lupia hakeneista kiinalaisista 
ei tiennyt mitään yrityksestä, johon oli tulossa johtamaan tai työs-
kentelemään (HS 12.11.2009). Tämä herättää suuria epäilyksiä sii-
tä, että henkilöt olivat tosiasiallisesti vain ostaneet pääsyn Schen-
gen-alueelle. (Emt.) Tutkinta kuivui kuitenkin kokoon kesällä 2010 
(HS 2.6.2010). 

2.5.2	 Jatkoluvat
TÄMÄN HETKISEN LAINSÄÄDÄNNÖN mukaan työntekijän oleskelulu-
pa eli työlupa myönnetään ensin vuodeksi, minkä jälkeen henkilön 
täytyy hakea jatkolupaa.40 Jatkolupa voidaan myöntää enintään nel-
jäksi vuodeksi (UlkomL 55 §). Ulkomaalainen työntekijä jättää jat-
kolupahakemuksensa ja passinsa poliisille, joka edelleen toimittaa 
hakemuksen työlupayksikköön, jossa asiassa tehdään osaratkaisu.41 

Ongelmallista työntekijän näkökulmasta on se, että ellei hä-
nelle ole maksettu työehtosopimuksen mukaista palkkaa tai hänellä 
ei ole ollut tarpeeksi työtunteja, työlupayksikkö tekee kielteisen osa-
ratkaisun hänen jatkolupansa kohdalla, koska työsuhteen edellytys-
ten ei nähdä täyttyvän. Käytännössä vaikeuksiin joutunut ulkomaa-
lainen henkilö voi siis vain joutua poistumaan maasta eikä hänen 
mahdollisesti kohtaamansa hyväksikäyttö välttämättä tule minkään 
viranomaisen tietoon. Näin ollen työntekijää eikä suinkaan työnan-
tajaa rangaistaan tilanteessa. Viranomaiset myöntävät, että tämä on 
ongelmallista.

40 Hallitus esitti keväällä 
2010, että ulkomaalaislakia 
muutettaisiin niin, että lupa 
voitaisiin suoraan myöntää 
vuotta pidemmäksi, jos 
työsuhteen voitaisiin 
osoittaa jatkuvan useita 
vuosia.

41  Poliisi antaa päätöksen 
tiedoksi hakijalle ja kirjaa 
sen ulkomaalaisrekisteriin. 
Kielteisestä päätöksestä voi 
tehdä valituksen hallin-
to-oikeuteen ja edelleen 
korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen, jos valituslupa 
tähän on myönnetty.
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Kyllähän se surullista on, että esimerkiksi jatkolupien 
osalta, jos nämä epäselvyydet ja puutteet ja kielteisen 
osaratkaisun perusteet löytyy sieltä työnantajan toi-
minnasta. Niin kyllähän siinä se työntekijä joutuu kär-
simään. Mutta ei siellä laissa ole mitään sellaista koh-
taa, että vaikkakin työsuhteen ehdot ei ole toteutunut 
sillä tavalla kun mitä on vakuutettu eikä palkka ole ol-
lut sitä, niin silti myönteinen voidaan myöntää. Tai siis 
myönteinen päätös pitäisi tehdä koska se on epäinhi-
millistä työntekijän kohdalta. Ei siellä sellaista lue, mut-
ta se on vaan ikävää että siinä se työntekijä joutuu 
kärsimään.
– Työsuojelu- ja lupaviranomainen

Tutkimuksemme kannalta kiinnostavaa on se, että jatkolupaa haet-
taessa työlupayksikkö tutkii ovatko työnantajan lupaama palkkataso 
ja muut asiat toteutuneet. Työlupayksiköt käyvät lisäksi läpi todistuk-
set palkan sivukuluista, kuten sosiaaliturvamaksuista, eläkevakuu-
tuksista ja tapaturmavakuutuksista. (HE 269/2009, 6.)

Tarkastusprosessia vaikeuttavat kuitenkin rajoitetut tiedon-
saantioikeudet. Esimerkiksi verottajalta työlupaviranomaiset voivat 
saada tiedon ainoastaan siitä, onko työnantajana toimivalla yrityk-
sellä verovelkaa vai ei. Käytännössä toteutunut palkkataso ja muiden 
työehtojen toteutuminen varmennetaan yleensä palkkakuiteista ja 
vakuutustodistuksista, joiden aitous herättää silloin tällöin kysymyk-
siä. (Ks. myös luku 6.3.4) Tämän lisäksi työlupaviranomaiset varmis-
tavat, että saman työnantajan kohdalla ei ole havaittu ongelmia aikai-
semmin (HE 269/2009, 6).

Tapauskohtaisesti työlupaviranomaiset voivat pyytää kirjan-
pitäjän tai tilintarkastajan selvitystä siitä, että yritys on maksanut 
kaikki pakolliset suoritteet ja palkat ja että se pystyy jatkamaan toi-
mintaansa (HE 269/2009, 6). Taseita, tilinpäätöksiä tai kirjanpitoa ei 
haastatellun työsuojelu- ja lupaviranomaisen mukaan lähdetä tut-
kimaan eikä arvioimaan sitä, onko yrityksen liiketoiminta ylipään-
sä kannattavaa. Epäilyttävissä tapauksissa työlupaviranomaiset voi-
vat pyytää, että työsuojelu tekee yritykseen tarkastuksen ja samoin 
he voivat hyödyntää työsuojeluviranomaisten jo tekemiä tarkastuk-
sia selvittääkseen, onko työnantaja laiminlyönyt velvollisuuksiaan ai-
kaisemmin. Haastatelluilla työsuojelu- ja lupaviranomaisilla oli hyviä 
kokemuksia tämänkaltaisesta yhteistyöstä työsuojelupiirien ja työlu-
payksiköiden välillä.

Asiantuntijahaastatteluissa esitettiin, että lupaviranomaisten 
tiedonsaantioikeuksia ja eri viranomaisten välistä yhteistyötä pitäi-
si parantaa, jos jatkoluvan myöntämisvaiheessa halutaan varmistaa, 
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että ulkomaalaisten työntekijöiden työehdot ovat toteutuneet vakuu-
tetulla tavalla. Aineistossa on muutamia tapauksia, joissa ulkomaisen 
työvoiman hyväksikäyttöön syyllistyneet yritykset ovat saaneet uu-
sittua työntekijöidensä työluvat monta kertaa (esim. Savonlinna KO 
20.2.2009). Tämä osoittaa, että valvonnassa olisi kehitettävää.

2.6	 Saatavuusharkinta
NIIN SANOTTU SAATAVUUSHARKINTAKYSYMYS käsitellään tässä erikseen, 
sillä vireillä on uudistus42, jonka mukaan työlupien saatavuusharkin-
nasta pitäisi luopua ja työntekijän oleskelulupa pitäisi pystyä suo-
raan myöntämään pidemmäksi aikaa kuin vuodeksi (ns. ensimmäi-
nen lupa). 

Mitä saatavuusharkinnalla sitten käytännössä tarkoitetaan? 
Nykyisen lainsäädännön mukaan tehdessään päätöksen työluvan 
myöntämisestä työlupayksikkö arvioi luvan myöntämisen ”työvoi-
mapoliittiset edellytykset”. Käytännössä se selvittää työhön sopivan 
ja työmarkkinoiden saatavilla olevan työvoiman määrän ja näin ollen 
varmistaa, että oleskeluluvan myöntäminen ei estä työhön sopivan 
työttömän henkilön työllistymistä (UlkomL 72 §). Työlupaviranomai-
set eivät esimerkiksi katso, kuinka paljon alalla on avoimia työpaikko-
ja, vaan he katsovat, kuinka paljon alalla on työttömiä työnhakijoita. 
Tämän lisäksi työlupaviranomaisten päätökseen vaikuttavat valtio-
neuvoston antamat valtakunnalliset linjaukset ulkomaisen työvoi-
man käytön edellytyksistä sekä alueelliset TE-keskusten linjaukset, 
joiden tekemiseen työmarkkinaosapuolet osallistuvat (UlkomL 71 §).

Hallituksen esityksen (HE 269/2009) mukaan ulkomaalaisla-
kia tulisi muuttaa siten, että saatavuusharkinnasta luovuttaisiin. Luo-
pumista perustellaan sillä, että nykyinen järjestelmä ei toimi. Työn-
tekijän oleskeluluvan sääntely on esityksen mukaan vaikeaselkoista, 
”joka yhdistettynä hakemusten vireillepanomenettelyn moninaisuu-
teen on aiheuttanut sekaannusta ja viivettä hakemusten käsittelyssä” 
(Emt., 12).

Hallituksen esityksen mukaan nykyjärjestelmä on siis mut-
kikas kaksivaiheisena, joissa toimivat kahden eri hallintoalan viran-
omaiset.43 Saatavuusharkinta koskee hallituksen arvion mukaan noin 
25−30 prosenttia ulkomaalaisten tekemästä työstä, ja harvoissa ta-
pauksissa pelkästään työvoiman saatavuus on ollut kielteisen työlu-
papäätöksen peruste. Koko prosessin siirtäminen maahanmuuttovi-
rastolle selkeyttäisi hallituksen esityksen mukaan koko järjestelmää 
ja nopeuttaisi käsittelyaikoja. Esityksessä korostetaan maahanmuut-
toviraston tekemän ennakkovalvonnan tehostamista sekä työsuoje-
lupiirien toteuttaman jälkivalvonnan merkitystä. Samalla työnteki-
jän oleskelulupa voitaisiin myöntää suoraan enintään 5 vuodeksi. 

42 Hallituksen esitys 
Eduskunnalle laeiksi 
ulkomaalaislain ja ulkomaa-
laisrekisteristä annetun lain 
3 §:n muuttamisesta (HE 
269/2009). 

43  Vaikka sekä ensimmäisen 
luvan että jatkoluvan 
kohdalla ns. osapäätökset 
tehdään työlupayksiköissä, 
varsinaisesti maahan-
muuttovirasto myöntää 
ensimmäisen ja poliisi 
jälkimmäisen.
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Ajatuksena on, että selvissä tapauksissa jo ensimmäinen lupa voitai-
siin myöntää pidemmäksi aikaa, kun taas ongelmallisiksi koetuissa 
tapauksissa voitaisiin myöntää enintään vuoden pituisia oleskelulu-
pia (tämän jälkeen työntekijän pitäisi hakea uusi lupa). Prosessin yk-
sinkertaistamiseksi työnantajan oikeudesta laittaa vireille työnteki-
jän oleskelulupahakemus pitäisi luopua ja jatkossa hakemuksen voisi 
laittaa vireille vain työntekijä. Hallituksen esityksen mukaan työnan-
tajan vireillepano-oikeus on aiheuttanut sekaannusta ja huomattavaa 
viivettä lupien käsittelyprosessiin. (HE 269/2009, 12–17.)

Hallituksen esityksen mukaan työlupien osalta tehtävä en-
nakkovalvonta siirtyisi maahanmuuttovirastolle. Valvonnan pii-
riin kuuluisivat esityksen mukaan toimeentuloedellytysten arviointi, 
työehdot, työnantajan edellytykset toimia työnantajana sekä varmis-
tuminen työntekijän pätevyydestä, jos sitä työssä vaaditaan. Edelleen 
esityksessä todetaan, että ”on huomioitava, että ulkomaalaisen työ-
voiman ja työnantajan velvoitteiden noudattamisen valvonnan teho-
kas parantaminen edellyttää, että valvontaa suorittavalla viranomai-
sella on pääsy kaikkiin vaadittaviin tietokantoihin.” Tämän vuoksi 
pitäisi ottaa käyttöön uusi ulkomaalaisasioiden sähköinen asiainkä-
sittelyjärjestelmä eli UMA-järjestelmä. (HE 269/2009, 16.)

Myös eduskunnan työelämä- ja tasa-arvovaliokunta pitää lau-
sunnossaan (TyVL 5/2010) saatavuusharkinnan poistamista tarpeel-
lisena, vaikka nykyinen työmarkkinatilanne ei olekaan paras mah-
dollinen muutoksen toteuttamiseksi. Valiokunta kiinnittää huomiota 
siihen, että maahanmuuttoviranomaisilla tulisi olla käytössä ”kaikki 
tiedot, jotka liittyvät työnantajan kykyyn ja haluun noudattaa asian-
mukaisia työsuhteen ehtoja” ja että UMA-järjestelmään tulee saada 
tiedot työsuojelutarkastuksista. Hallituksen esityksessä ei valiokun-
nan näkemyksen mukaan ole konkreettisia toimenpiteitä työsuojelu-
viranomaisten tai poliisien resurssien lisäämiseksi, jotta jälkivalvon-
taa voitaisiin tehostaa. Työelämä- ja tasa-arvovaliokunta esittääkin, 
että näiden toimijoiden resursseja lisätään niin, että ”maahanmuu-
ton helpottuminen ei lisää työehtojen polkemista ja ulkomaisen työ-
voiman hyväksikäyttöä”. Valiokunta painottaa lausunnossaan myös 
valvontaviranomaisten tiedonsaantioikeuksien parantamista, sillä 
”nykyisin sekä ulkomaalaisviranomaisten että työsuojeluhallinnon 
tiedonsaantioikeudet verohallinnolta ovat luonteeltaan suppeita, ei-
vätkä ne tosiasiallisesti mahdollista luotettavan arvion tekemistä sii-
tä, onko työnantaja tai toimeksiantaja huolehtinut velvoitteistaan tai 
pystyykö hän vastaisuudessa huolehtimaan niistä”. (Emt., 2−3, 5.)

Oman tutkimuksemme kannalta on kiinnostavaa, että työelä-
mä- ja tasa-arvovaliokunta viittaa ensimmäisten lupien kohdalla hy-
väksikäyttötilanteisiin, joissa työpaikkaa ei olekaan ollut, työsuhde 
on muuttunut osa-aikaiseksi tai henkilö on irtisanottu, jonka vuoksi 
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työntekijä ei ole pystynyt huolehtimaan toimeentulostaan. Tämän 
seurauksena työelämä- ja tasa-arvovaliokunta esittää, että työnanta-
jat pitäisi ensinnäkin velvoittaa ilmoittamaan työsuhteen katkeami-
sesta tai olennaisista työsuhteen muutoksista maahanmuuttoviran-
omaisille. Toiseksi valiokunta ehdottaa, että ensimmäinen työntekijän 
oleskelulupa tulisi pääsääntöisesti myöntää vain vuodeksi kerrallaan. 
Perusteluna tälle on se, että kun lupa myönnettäisiin vain vuodeksi, 
voisivat viranomaiset tarkastaa uuden luvan haun yhteydessä, on-
ko työsuhteen ehtoja todella noudatettu. (TyVL 5/2010, 3−4.) Tämä 
vastaisi tällä hetkellä jatkolupaa haettaessa tehtävää prosessia, joka 
mahdollistaa epäkohtien paljastamisen ulkomaisen työntekijän työ-
ehdoissa. Jos lupa myönnetään suoraan pitkäksi aikaa, eikä työsuh-
teen ehtojen toteutumista tarkasteta, ulkomaisen työvoiman hyväk-
sikäytön riski voi kasvaa.

Kysyimme haastatteluissa asiantuntijoiden näkemystä sii-
tä, pitäisikö heidän mielestään saatavuusharkinnasta luopua. Suu-
rin osa haastatelluista asiantuntijoista näki, että se olisi huono asia 
ja saattaisi heikentää ulkomaalaisten työntekijöiden työehtoja edel-
leen. Ennakkovalvonnan heikkenemisen mainitsi usea haastateltava. 
Asiantuntijoiden mukaan työsuojeluviranomaisten resurssit eivät rii-
tä jälkivalvontaan, ja tilanne huonontuu merkittävästi, jos työlupayk-
siköiden tekemä ennakkovalvonta jää pois välistä.

Jälkivalvontaa ei ole. Turha kuvitella, että jos luovu-
taan yhdestä ennakkovalvonnasta, niin että [valvon-
taa] olisi sitten jälkikäteen.
– Esitutkintaviranomainen

Opposition edustajat jättivät eriävät mielipiteet työ- ja tasa-arvo-
lautakunnan lausuntoon (TyVL 5/2010, 11–15), joissa korostetaan en-
nakko- ja jälkivalvonnan tärkeyttä ja riittäviä resursseja harjoittaa 
valvontaa. Haastattelemamme elinkeinoelämän edustajat argumen-
toivat kuitenkin, että valvontaa ei olla lainmuutoksen myötä vähen-
tämässä, se vain siirtyy toisen viranomaisen tehtäväksi eli Maahan-
muuttovirastolle. Heidän mukaansa valvonta itse asiassa paranisi 
lainmuutoksen myötä. Osa asiantuntijoista nosti esiin kritiikissään 
myös taloudellisen taantuman näkökulman. Heidän mielestään ti-
lanne voisi pahimmillaan johtaa siihen, että suomalaiset olisivat työt-
töminä, kun halvemmat ulkomaalaiset työntekijät tekisivät heidän 
työnsä. Taloudellinen taantuma näkyy myös työlupia koskevissa ti-
lastoissa. (ks. luku 2.2.6; liite 3). Taantuma voi vaikuttaa niin, että yri-
tykset yrittävät säästää palkkaamalla esimerkiksi pimeää ulkomaista 
työvoimaan.
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Koska lakiesitystä ei ole vielä tämän tutkimuksen kirjoitta-
misen aikaan hyväksytty eduskunnassa, jää nähtäväksi luovutaanko 
saatavuusharkinnasta ja millä ehdoin. Lainmuutoksen on alun perin 
ehdotettu tulevan voimaan vuoden 2011 aikana (HE 269/2009, 29).

2.7	 Matkajärjestelyt
HAASTATELLUILLA ASIANTUNTIJOILLA EI ollut paljon tietoa siitä, miten 
hyväksikäytetyt työntekijät käytännössä hoitavat matkajärjestelyn-
sä ja miten he matkustavat Suomeen.44 Eniten tietoa oli uhrien aut-
tajatahoilla. Henkilöiden matkustusasiakirjat ovat pääosin olleet kun-
nossa heidän saapuessaan Suomeen. Oikeus- ja media-aineistoissa oli 
verrattain vähän tietoa hyväksikäytettyjen työntekijöiden matkoista 
Suomeen tai niihin liittyneistä järjestelyistä.

Yleisesti voidaan sanoa, että ilman välittäjää Suomeen tulevat 
työntekijät järjestävät todennäköisemmin itse matkansa kuin ryhmä-
nä tai muuten järjestelmällisemmin Suomeen rekrytoidut henkilöt. 
Matkajärjestelyjä voivat jälkimmäisessä tapauksessa tehdä erilaiset 
toimijat ja välikädet, tai niitä voivat hoitaa saman välitysketjun eri 
osaset, mikä käy ilmi seuraavasta haastatteluotteesta:

Ketjussa voi olla useampia toimeksiantoja. Joku ket-
jun osanen järjestää viisumit, työluvat ja matkaliput. 
Voi olla auttamassa myös passien ja tämän tyyppisten 
asiakirjojen kanssa.
– Uhrien auttajataho

Vaikuttaa siltä, että molemmissa tapauksissa henkilöt ovat joutuneet 
maksamaan omat matkakustannuksensa (myös siten, että lentoli-
pun hintaa on vähennetty henkilön Suomessa ansaitsemasta palkas-
ta esim. Vaasa KO 29.2.2009; ks. myös luku 6.3.7). Aineistamme kävi 
ilmi, että etenkin Aasiasta tuleville lentolippuihin ja muihin matka-
järjestelyihin menee paljon rahaa ja he voivat esimerkiksi joutua otta-
maan velkaa maksaakseen matkakustannukset Suomeen. Merkittävää 
on, että lentolipun ja muiden matkajärjestelyiden hinta ei välttämät-
tä sisälly maksettuihin välitysmaksuihin. Eräät haastatellut uhrit ker-
toivat, että heidän maksamiinsa noin 2000 euron välitysmaksuihin 
ei sisältynyt esimerkiksi viisumikuluja. Toiset haastatellut uhrit ker-
toivat, että heidän maksamansa noin 10000 euron välitysmaksu si-
sälsi myös lentoliput Suomeen ja "kaikki tarpeelliset kulut" (työluvat 
ym.). Tämän lisäksi välitystoimistolle maksettu palkkio ilmeisesti si-
sälsi matkakulut, joita uhreille tuli heidän matkastaan kotiseudulta 
lentokentälle.

44 Poikkeuksena tästä ovat 
tapaukset, joissa on kyse 
myös laittoman maahantu-
lon järjestämisestä.
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Lähetettyjen työntekijöiden kohdalla asiantuntijat mainitsi-
vat, että työnantaja yleensä hoitaa kaikki matkajärjestelyt ja maksaa 
työntekijöille lentoliput. Virosta ja Venäjältä tulevat henkilöt tulevat 
usein lautalla, junalla tai linja-autolla Suomeen, mutta muuten suu-
rin osa henkilöistä tulee maahan lentäen. Lähetetyt työntekijät voi-
vat matkustaa kotimaahansa lomille esimerkiksi muutaman kuukau-
den välein ja ainakin jotkut yritykset maksavat myös nämä lentoliput. 
Koska työnantaja hoitaa matkaliput, on työntekijä riippuvainen siitä, 
että hän matkustaa silloin kun työnantaja haluaa. Lähialueilla asu-
vien tilanne on helpoin, sillä esimerkiksi virolaiset voivat poiketa ko-
tona viikonloppuisin.
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3
Hyväksikäyttö 
Suomessa
Tässä luvussa käsittelemme työperäisen ihmiskaupan ja 

ulkomaisen työvoiman hyväksikäytön saamia muotoja Suomessa. 

Tarkoituksenamme on konkreettisten esimerkkien avulla tuoda ilmi 

erilaisia tapoja, joilla työntekijöitä ja uhreja ja heidän riippuvaista 

asemaansa ja turvatonta tilaansa on käytetty hyväksi. Luvussa 

keskitymme työperäisen ihmiskaupan ja hyväksikäytön saamiin 

muotoihin käyttämällä ILO:n pakkotyötä koskevia osoittimia 

viitekehyksenä. Osittain samoihin seikkoihin viitataan myös 

hallituksen esityksessä (HE 34/2004) kuvailtaessa ihmiskaupan uhrin 

riippuvaisen aseman ja turvattoman tilan tunnusmerkkejä.
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PÄÄLUKU ON JAOTELTU moniin alalukuihin. Ensin käsittelemme fyy-
sistä kontrollia eli väkivaltaa sekä uhkailua ja seksuaalista väkival-
taa. Tämän jälkeen tarkastelemme muita kontrollikeinoja, kuten liik-
kumisvapauden rajoittamista ja vapaa-aikaan puuttumista, asumista 
ja passin haltuunottoa. Sen jälkeen käsittelemme taloudellista kont-
rollia ja muita työehtoihin liittyviä puutteita ja epäkohtia, kuten pal-
kanmaksuun liittyviä kysymyksiä, työaikoja, pankkitilin väärinkäyt-
töä, velkaantumista ja verotusta.

Vaikka tässä luvussa käsitellään erilaisia hyväksikäytön muo-
toja konkreettisten esimerkkien kautta, ei kaikki tässä esiteltävä hy-
väksikäyttö suinkaan täytä ihmiskaupan rikosoikeudellista määritel-
mää. Luvun tarkoituksena onkin kuvailla sitä väkivaltaa, kontrollia ja 
hyväksikäyttöä, jota ulkomaalaiset työntekijät ovat eri tietolähteiden 
perusteella Suomessa työskennellessään kohdanneet. Vakavimmil-
laan kyseessä voi olla ihmiskauppa tai sen kaltaiset rikokset. 
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3.1	 Fyysinen kontrolli

3.1.1	 Väkivalta
VÄKIVALLAN JA UHKAUSTEN avulla työnantajien on mahdollista kont-
rolloida uhreja. Väkivalta voi ilmetä monella tavalla: fyysisenä, sek-
suaalisena ja psykologisena väkivaltana (ks. Andrees 2008, 29). ILO 
(2008) listaa seuraavat kysymykset, jotka pitäisi esittää tunnistetta-
essa väkivaltaa:

•	 Näkyykö työntekijässä pahoinpitelyn merkkejä kuten 

mustelmia?

•	 Näyttääkö työntekijä ahdistuneelta?

•	 Näkyykö työntekijässä merkkejä henkisestä sekavuustilasta tai 

muusta väkivallasta? 

•	 Käyttäytyykö työnantaja/esimies väkivaltaisesti? 

Väkivalta on merkki mahdollisesta pakkotyötilanteesta. Väkivalta ja 
sillä uhkaaminen on Suomen rikoslaissa määritelty ihmiskaupan tör-
keän tekomuodon tunnusmerkeiksi. Haastateltujen asiantuntijoiden 
mukaan Suomessa kuitenkin harvoin törmätään väkivallan käyttöön 
ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttötapauksissa. Fyysisen väkivallan 
käytöstä ei haastateltavien mukaan ole juurikaan ollut merkkejä, vaan 
kyse on ennemmin psykologisen väkivallan käytöstä ja eritasoisesta 
uhkailusta. 

Mutta yleensä se on hieman hienovaraisempaa, että 
semmoista avointa ja näkyvää väkivaltaa harvoin koh-
taa kuitenkaan.
– Uhrien auttajataho

Kaksi haastatelluista uhreista oli joutunut työnantajien heihin koh-
distaman fyysisen väkivallan kohteiksi. Tämän lisäksi muutamissa 
oikeudessa ja mediassa käsitellyistä jutuista oli viitteitä pahoinpite-
lyistä. Pietarsaaren vietnamilaisravintolan tapauksessa miespuolinen 
uhri kertoi, että ravintolan omistaja – hänen enonsa – oli pahoinpi-
dellyt häntä 2−4 kertaa kuukaudessa. Uhrin mukaan eno oli tempera-
menttinen ja löi häntä päähän, potki polvella mahaan ja nipisti häntä 
korvista. Väkivaltaisuus johti siihen, että mies lopetti työt, mutta hä-
nen ystävänsä neuvoivat häntä palaamaan, jonka jälkeen pahoinpite-
leminen jatkui. Yhtenä päivänä eno pakotti miehen pakettiautoon vä-
kivalloin ja uhkasi tappaa hänet. Uhri pakeni metsään, ja haki apua 
ystäviltään. (Österbottens tingsrätt 30.4.2010.)

Helsingin Sanomat puolestaan kertoi 12.3.2010 tapaukses-
ta, jossa vietnamilaistaustainen yritys välitti uusikaarlepyyläiselle 
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muovialan yritykselle Vietnamista noin 20 työntekijää, joita kohdel-
tiin erittäin kaltoin. He joutuivat tekemään 77 tunnin työviikkoja il-
man vapaata, heidät eristettiin ulkomaailmasta ja heitä uhkailtiin pa-
lauttamisella Vietnamiin. Miehet eivät saaneet avata palkkakuittejaan 
tai muuta saamaansa postia. Helsingin Sanomien mukaan juttu pal-
jastui viranomaisille, kun yksi työntekijöistä pahoinpideltiin myöhäs-
tymisen vuoksi. (HS 12.3.2010.)

Myös rakennus- ja metallialoilla on muutamissa tapauksis-
sa havaittu ulkomaalaisiin työntekijöihin kohdistetun väkivallan 
merkkejä, mutta nämä olivat haastateltavien mukaan poikkeukselli-
sia tilanteita.45 Myös Rakennusliiton toimitsijat ovat kohdanneet vä-
kivaltaa tai sillä uhkailua (esim. Rakentaja-lehti 31.5.2006; A-Talk 
29.4.2010). Tämä herättää epäilyjä siitä, että väkivaltaisia otteita saa-
tetaan käyttää tavallisiin työntekijöihinkin, ja että väkivalta tai sen 
uhka ovat keinoja pitää heidät kurissa. 

Fyysinen väkivalta ulkomaalaisen työvoiman hyväksikäytön 
yhteydessä näyttää aineistomme perusteella olevan suhteellisen har-
vinainen ilmiö Suomessa. Pinnan alla voi kuitenkin esiintyä vakavaa-
kin väkivaltaa sisältäviä tapauksia, jotka eivät moninaisista syistä tule 
koskaan poliisin tai muiden tietoon. Joka tapauksessa useissa pakko-
työhön liittyvissä eurooppalaisissa tutkimuksissa on käynyt ilmi, et-
tä väkivalta todella on yksi työnantajien ja rikollisten käyttämä keino 
kontrolloida uhreja (esim. Surtees 2008a; Andrees 2008). Aineistom-
me perusteella näyttää siltä, että raaempia, fyysisiä kontrollikeinoja ei 
edes tarvita, koska uhrit saadaan yleensä pidettyä ”kurissa” vähem-
mälläkin (ks. myös Coster van Voorhout 2007, 50). Seuraavaksi käsi-
tellään uhkailua uhrien kontrolloimisen keinona.

3.1.2	 Uhkailu
UHKAILU VOI SAADA monia erilaisia muotoja työperäisen hyväksikäy-
tön yhteydessä. ILO (2008) listaa muun muassa seuraavat kysymyk-
set esimerkkeinä pakkotyöhön liittyvästä uhkailusta:

•	 Kertovatko työntekijät uhkailusta itseään, työtovereitaan tai 

perhettään kohtaan?

•	 Onko työntekijä peloissaan?

•	 Kertooko työntekijä asioista epäjohdonmukaisesti tai tavalla, 

joka osoittaa työnantajan neuvoneen, miten asiasta pitää 

puhua? 

•	 Pakotetaanko työntekijät tekemään tehtäviä, joita he eivät 

haluaisi tehdä ja uhataanko heitä, jos he kieltäytyvät? 

•	 Oleskeleeko työntekijä “laittomasti” maassa ja uhataanko 

häntä ilmiannolla viranomaisille? 

45 Esimerkiksi A-Talk-oh-
jelmassa esitettiin 
reportaasi, jossa espoo-
laiselle rakennustyömaalle 
juttua tekemään mennyttä 
toimittajaa ja hänen 
kuvaajaansa uhkailtiin 
kameran ollessa päällä ja 
paikalla olevat ”työnjoh-
tajat” kävivät jopa käsiksi 
kameramieheen (A-Talk 
29.4.2010).
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Surteesin (2008a) tutkimus työperäisen ihmiskaupan/pakkotyön uh-
reina olleista valkovenäläisistä ja ukrainalaisista miehistä paljasti, et-
tä nimenomaan uhkailu oli miesten yleisimmin kohtaama kontrolli-
keino. Jopa puolet tutkituista yli 600 miehestä oli kokenut uhkailua 
eri muodoissa, usein yhdistettynä muihin kontrollin muotoihin kuten 
fyysiseen ja seksuaaliseen väkivaltaan. (Surtees 2008a, 70–72). Vas-
taavasti Andrees (2008) erottelee neljä yleisintä uhkailun muotoa, 
joita 300 tunnistettua pakkotyön uhria Albaniasta, Moldovasta, Ro-
maniasta ja Ukrainasta olivat kohdanneet. Näitä olivat: 1) uhkaukset 
uhria itseään kohtaan, 2) uhrin perheeseen kohdistuvat uhkaukset, 3) 
uhkaukset uhrin ilmiantamisesta poliisille, ja 4) uhkaukset kotimaa-
han palauttamisesta. (Andrees 2008, 10, 25.)

Uhkailu ja pelottelu ovat aineistomme perusteella Suomes-
sa selvästi varsinaista fyysistä väkivaltaa yleisempi keino vaikuttaa 
työntekijöiden ja uhrien toimintaan ja kontrolloida heitä. Useat haas-
tateltavat olivat kuulleet hyväksikäytettyihin työntekijöihin kohdis-
tetusta uhkailusta tai pelottelusta. Tyypillisesti uhkaukset koskivat 
esimerkiksi henkilön perhettä tämän kotimaassa, ja työntekijöitä pe-
loteltiin myös poliisilla, työlupaviranomaisilla tai palauttamisella 
kotimaahan.

On vaikka sanottu, että käräytetään sut jollekin työlu-
paviranomaiselle tai poliisille jostain asiasta mikä ei ole 
poliisin asia Suomessa. Tämän tyyppistä on ollut.
– Uhrien auttajataho

Joissain tapauksissa ihmisiä on uhkailtu irtisanomisella, ja erityises-
ti pelko työpaikan menetyksestä ja paluusta kotimaahan on esimer-
kiksi Savonlinnan kiinalaisravintolan tapauksen esitutkintamateriaa-
lien perusteella ollut keskeinen syy siihen, miksi uhrit olivat jatkaneet 
työntekoa ravintolassa pitkiäkin aikoja. Näin yksi uhri kertoi poliisi-
kuulustelussa tilanteestaan:

Useita kertoja minulle sanottiin molempien työnantaji-
en toimesta, että ellen tottele heitä ja tee työtäni, niin 
minut lähetetään heti takaisin Kiinaan. Jouduin noista 
uhkauksista johtuen työskentelemään koko ajan pai-
neen alla. Mielestäni olin erittäin alistetussa asemassa. 
(…) Minulla ei olisi ollut Kiinassa työpaikkaa, eikä varo-
ja sinne palaamiseen. Tein vain töitä päivästä päivään. 
Tilanteeni olisi ollut hyvin turvaton, jos minut olisi sa-
nottu irti työstä ainakin parin ensimmäisen vuoden ai-
kana, koska minulla ei olisi ollut rahaa.
 – 6700/R/2792/06, 37.
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Psykologinen paine tai muu painostus on yleisesti käytetty keino 
kontrolloida uhreja (ks. myös Roth 2010a, 275; Pereira & Vasconcelos 
2008, 89). Tämänkaltainen tilanne kävi ilmi myös thai-puutarhatyön-
tekijöiden tapauksen esitutkintamateriaaleista.

Aluksi ajattelin, että kun tulemme [työnantajan] kans-
sa samasta kylästä, niin en uskonut, että minua hyväk-
sikäytettäisiin tällä tavoin hyväksi. Aluksi en myöskään 
ollut tietoinen suomalaisesta elintasosta. Myöhemmin, 
kun minulle valkeni, että meitä kohdeltiin epäoikeu-
denmukaisesti, en uskaltanut sanoa kenellekään mi-
tään. Kaikki, jotka ovat jostain valittaneet tai uhanneet 
kertoa jollekin, ovat lähteneet takaisin Thaimaahan ei-
vätkä ole palanneet. Pelkäsin, että minulle käy samal-
la tavoin. 
– 6800/R/4242/08, 39.

[Työnantajan] sukulainen on käynyt kotonani Thai-
maassa ja sanonut minun joutuvan vankilaan, koska 
olen tehnyt sellaisia asioita ja jos näitä asioita ei hoi-
deta kuntoon. (…) Vanhin tyttäreni oli kuullut viestin 
tuojan kertomuksen ja oli syvästi järkyttynyt asiasta. 
– 6230/R/2570/08, 12.

Pelko kotimaahan paluusta voi johtua monista syistä: esimerkiksi kas-
vojen menettäminen siitä syystä, että joutuu palaamaan kotiin aikai-
semmin kuin oli suunnitellut, tai kotimaassa odottavat velat voivat 
olla perusteena sille, miksi paluu tuntuu vaikealta. Pereiran ja Vascon-
celosin (2008, 89–90) mukaan uhrit voivat jatkaa työntekoa myös 
siksi, koska he toivovat tai heille on vihjattu, että tilanne muuttuu pa-
remmaksi tulevaisuudessa. Yksi haastatelluista uhreista kertoi ahdis-
tavasta ilmapiiristä, jota hänen työnantajansa piti yllä uhkailemalla ja 
syyttämällä häntä ja kieltämällä häntä tekemästä erilaisia asioita. 

Ongelmallista suomalaisten viranomaisten näkökulmasta on 
se, että uhkailut ja niiden luoma psykologinen paine voivat olla vai-
keita todistaa. Usein uhkailussa ja painostuksessa voi olla kyse pal-
jon hienovaraisemmasta toiminnasta kuin siitä, että uhrille sanotaan 
suoraan, että hänet pahoinpidellään, jos hän ei tee kuten työnantaja 
haluaa. Eräs esitutkintaviranomainen toi ilmi kohtaamansa ongelman 
tähän liittyen:
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Kiinalaiseen kulttuuriinhan ei kuulu se, että sanotaan 
suoraan mitä tapahtuu, vaan annetaan ymmärtää, et-
tä tässä saattaa käydä huonostikin ja sen uhkaukseksi 
mieltäminen on hankalampaa.
– Esitutkintaviranomainen 

Surtees (2008a, 70) muistuttaa, että psykologinen paine luo tietynlai-
sen dynamiikan uhrin tilanteeseen ja hienovarainen kontrolli voi joh-
taa siihen, että edes uhrin itse ei ole helppo tunnistaa itseään ihmis-
kaupan uhriksi. 

Uhria voidaan uhata myös irtisanomisella (ks. luku 6.3.8). Kui-
tenkin aineistomme perusteella näyttää siltä, että osassa tapauksia 
uhkailu on tapahtunut nimenomaan siinä vaiheessa, kun uhri on lo-
pettanut työt ja kertonut ongelmistaan jollekin ulkopuoliselle tahol-
le, kuten poliisille, työsuojelutarkastajalle, ammattiliiton toimitsijal-
le tai asianajajille. Uhrin on annettu ymmärtää, että juttua ei kannata 
viedä eteenpäin. Uhkauksiin ovat työnantajan itsensä lisäksi syyllisty-
neet näiden ystävät tai sukulaiset. Joskus uhrien perheitä on saatettu 
uhkailla heidän kotimaassaan. Tästä on esimerkki thai-puutarhatyön-
tekijöitä koskevassa esitutkintamateriaalissa.

[Työnantaja] oli kertonut ennen kuulusteluun menoa-
ni, että kaikki mitä sanon kuulustelussa, tulee [työnan-
tajan] tietoon ja joudun siitä vastuuseen, ja että se on 
minulle vaarallista, jos sanon jotain negatiivista hänes-
tä tai yrityksestä. (…) [Työnantaja] on pelotellut minun 
äitiä ja siskoa sanomalla puhelimitse, että hän nostaa 
Thaimaassa oikeusjutun minua ja muita entisiä työnte-
kijöitä vastaan.
– 6800/R/4242/08, 13.

Myös kansallinen ihmiskaupparaportoija mainitsee, että tekijät pai-
nostavat uhreja uhkaamalla käyttää väkivaltaa näiden perheenjä-
seniä kohtaan. (Vähemmistövaltuutettu 2010, 75). Jotkut haastatel-
tavat olivat kokeneet tilanteita, joissa heiltä apua pyytäneet ihmiset 
olivat erittäin pelokkaita eivätkä halunneet, että heidän tiedustelun-
sa esimerkiksi palkkausasioista tulisivat työnantajan tietoon. Myös 
esimerkiksi A-Studiossa 25.8.2010 haastateltu Rakennusliiton Viron 
toimipisteen edustaja kertoi, että Suomessa työskenteleviä virolai-
sia rakennusmiehiä pelotellaan liittymästä ammattiliittoon, ja eten-
kin siinä vaiheessa, kun miehet ovat hakeneet apua, heitä on uhkail-
tu vakavastikin.

Todennäköisesti uhkailu on joissakin tapauksissa saanut uhrin 
perumaan vaatimuksensa tai muuttamaan tarinaansa esitutkinnan 
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jälkeen oikeudenkäynnissä. Esimerkiksi intialaisen torikauppiaan ta-
pauksessa sekä uhri että muut todistajat muuttivat kertomuksiaan 
useaan otteeseen, mikä herättää kysymyksen mahdollisesta todista-
jien uhkailusta.

3.1.3	 Seksuaalinen väkivalta
SEKSUAALINEN VÄKIVALTA ON yksi väkivallan muoto, jota. työperäisen 
ihmiskaupan uhrit saattavat kohdata kansainvälisen tutkimuksen 
mukaan. (esim. David 2010; Surtees 2008a; 2008b). Uhrit voivat ol-
la miehiä tai naisia.

Suurin osa haastatelluista asiantuntijoista ei ollut tietoinen ta-
pauksista, joissa työperäistä hyväksikäyttöä kohdanneita ulkomaa-
laisia työntekijöitä olisi ahdisteltu tai käytetty hyväksi seksuaalisesti. 
Meille kerrottiin kahdesta tapauksesta, joissa siivousalalla työsken-
nelleet naiset olivat joutuneet kokemaan jonkinasteista seksuaalis-
ta hyväksikäyttöä. Toisessa tapauksessa naisen ”pomo” oli yrittänyt 
pakottaa häntä seksiin, kun taas toisessa tapauksessa työnantaja oli 
tarjonnut naiselle asunnon ja vaatinut samalla häneltä seksipalvelu-
ja. Myös eräs toinen haastateltava oli kuullut yksittäisistä tapauksista, 
joihin oli liittynyt jonkinasteista seksuaalista häirintää. Äärimmillään 
hyväksikäyttö voi olla yhdistelmä työperäistä ja seksuaalista hyväksi-
käyttöä. Esimerkiksi Surteesin (2008b, 56) mukaan Bosnia-Hertsego-
vinassa ihmiskaupan uhrit olivat joutuneet työskentelemään maata-
loustyössä päivisin ja tarjoamaan seksipalveluja iltaisin baarissa. 

Yksi vakava työntekijän lisääntymisterveyteen puuttuminen 
kävi ilmi yhdessä tutkimistamme tapauksista. Työntekijöiden mu-
kaan työnantaja pakotti yhden työntekijän tekemään abortin anta-
malla hänen ymmärtää, että lapsi ja raskaus haittaisivat työntekoa.46 

Haastatellut asiantuntijat eivät olleet kuulleet ulkomaalai-
siin miestyöntekijöihin kohdistuvasta seksuaalisesta väkivallasta tai 
häirinnästä Suomessa. Surteesin (2008a) tutkimus valkovenäläisistä 
miestä, jotka olivat pakkotyön uhreja, mainitsee, että noin prosentissa 
tapauksista havaittiin seksuaalista hyväksikäyttöä. 

Seksuaalinen väkivalta näyttää Suomessa sangen harvinaisel-
ta ulkomaisen työvoiman hyväksikäytön kontekstissa. Voidaan kui-
tenkin olettaa, että seksuaalinen väkivalta tai ahdistelu on erityisen 
arkaluontoinen asia, eikä siitä haluta kertoa viranomaisille tai aut-
tajatahoille edes muiden asioiden yhteydessä (ks. myös Kainulainen 
2004). On eri asia vaatia oikeudessa palkkasaatavia, kuin tuoda vielä 
ilmi, että on joutunut myös seksuaalisesti hyväksikäytetyksi. 

46  Poikkeuksellisesti 
emme tässä kerro 
tarkkaa esitutkintalähdettä 
suojellaksemme kyseistä 
uhria. 
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3.2	 Muut kontrollikeinot

3.2.1	 Liikkumisvapauden rajoittaminen ja vapaa-aikaan 
puuttuminen

YKSI MERKKI ULKOMAALAISEN työntekijän tai uhrin hyväksikäytöstä on 
liikkumisvapauden rajoittaminen ja se, kuinka vapaasti työntekijä voi 
liikkua ja tehdä erilaisia asioita työn ulkopuolella. ILO (2008) pitää 
työntekijän liikkumisvapauden rajoittamista yhtenä keskeisenä pak-
kotyön osoittimena. Se listaa seuraavat kysymykset esimerkkeinä sii-
tä, kuinka työntekijöiden liikkumisvapautta voidaan rajoittaa:

•	 Lukitaanko työntekijä työpaikalle?

•	 Pitääkö työntekijän nukkua työpaikalla?

•	 Onko näkyviä merkkejä siitä, että työntekijä ei voi poistua 

työpaikalta halutessaan? 

Lukitsemalla työntekijä työpaikalle tai rajoittamalla hänen liikkumis-
taan tietylle alueelle tai tietyin tavoin työnantaja tai hyväksikäyttäjä 
pyrkii eristämään työntekijän ympäröivästä yhteiskunnasta ja maksi-
moimaan hänen työpanoksensa (ILO 2005b, 20). Liikkumisvapauden 
rajoittaminen voi johtaa tilanteeseen, jossa työntekijää kontrolloidaan 
kokonaisvaltaisesti eikä hänellä ole mahdollisuutta kieltäytyä työnte-
osta. Jos työntekijällä ei ole mahdollisuuksia kieltäytyä työtehtävistä, 
irtisanoutua ja saada palkkaa, lähestytään jo ihmiskauppaa pakkotyö-
tarkoituksessa (ks. HE 94/1993).

Myös ihmiskaupan vastaisessa toimintasuunnitelmassa maini-
taan ihmiskaupan potentiaalisina tunnusmerkkeinä liikkumisvapau-
den rajoittaminen, lukitseminen työ- tai asuintiloihin sekä se, että työn-
tekijän ei anneta liikkua yksin vakituisen oleskelupaikan ulkopuolella 
(Työministeriö 2007b, 77). Työntekijän liikkumisvapaus on osin sidok-
sissa asumisjärjestelyihin47, jos henkilö esimerkiksi asuu työpaikalla, 
hänen on vaikea tehdä mitään työnantajan tietämättä. Samoin jos hen-
kilö asuu työnantajan järjestämässä asunnossa, josta hänet kuljetetaan 
töihin, voidaan henkilön vapaa-aikaa ja liikkumista kontrolloida sangen 
tiiviisti. Eräs haastateltava kertoi tapauksesta, jossa työnantaja oli val-
vonut työntekijöiden liikkumista konkreettisella tavalla:

Työnantaja kontrolloi sitä muuta liikkumista sillä tavoin, 
että kun henkilö käy esim. kaupassa, niin joutuu aina 
näyttämään oman laukkunsa, että onko tosiaan käynyt 
kaupassa. Ja tavallaan, että siinä on semmoinen, ei nyt 
mikään portsari, mutta kuitenkin semmoista, että täm-
möisillä pienillä tavoilla sitä liikkumista säännellään.
– Uhrien auttajataho

47  Asumista käsitellään 
erikseen seuraavassa 
alaluvussa.
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Asiantuntijahaastatteluissa ei tullut ilmi tapauksia, joissa henki-
löt olisi konkreettisesti lukittu työpaikalle, vaan kyse on ollut muun-
laisesta liikkumisen kontrollista esimerkiksi työpaikan ulkopuolella. 
HEUNIn helmikuussa 2010 järjestämässä asiantuntijakokouksessa tu-
li ilmi yksi tapaus, jossa henkilöitä olisi mahdollisesti vartioitu työpai-
kalla, mutta tästä ei saatu lisätietoja. 

Yleisesti ottaen aineistossamme ei ollut tapauksia, joissa työn-
tekijöiden liikkumisvapautta olisi rajoitettu törkeällä tavalla. Kontrol-
lointi on usein hienovaraista ja ulkopuolisin silmin huomaamatonta. 
Kuitenkin myös hienovarainen, psykologinen kontrolli voi uhrin kan-
nalta olla yhtä uhkaavaa. Kun tämä yhdistetään työntekijän tietämät-
tömyyteen ja ymmärtämättömyyteen, voi työnantaja pitää työnteki-
jää vallassaan keinoin, jotka eivät helposti paljastu ulkopuoliselle.

Se konkreettinen fyysinen liikkumisen rajoittaminen ei 
ole niinkään tyypillistä kuin semmoinen, että käsketään 
pysymään tietyillä paikoilla. Se on enempi psyykkistä. 
– Uhrien auttajataho

Aineistostamme kävi ilmi, että työnantaja voi minimoida työntekijöi-
den vapaa-ajan myös pitkien työpäivien avulla. Erään haastateltavan 
mukaan tämä johtaa tilanteeseen, jossa työntekijät käyttävät vähän 
vapaa-aikansa lähinnä nukkumiseen, eikä heillä ole välttämättä voi-
mia yrittää opetella kieltä. 

Myös pitkät työmatkat eri työkohteiden ja itse asunnon välillä 
saattavat rajoittaa työntekijän vapaa-aikaa ja liikkumista. Ongelma-
na on erityisesti siivousalalla, että työntekijän siivouskohteet saatta-
vat olla ympäri pääkaupunkiseutua. Näin siirtymiin eri työkohteiden 
välillä menee paljon aikaa, mutta palkkaa saatetaan maksaa vain var-
sinaisista siivoustunneista (esim. Tarkkonen 2008).

Oikeusaineistossa on esimerkkitapaus, jossa rakennusalan yri-
tyksessä työskennelleet kolme virolaista miestä olivat joutuneet teke-
mään töitä kahdessa eri kohteessa Porvoossa ja Lapualla. Esimerkiksi 
tehtyään ylipitkiä työpäiviä Porvoossa (jopa 15h) miehet olivat mat-
kustaneet Lapualle aloittaakseen työt siellä kahdeksalta aamulla. Toi-
saalta samassa yhteydessä yksi miehistä kertoi oikeudessa, että koska 
he olivat asuneet ”työmaalla asuntovaunussa, he olivat voineet men-
nä töihin koska tahansa”. Työnantaja väitti, että koska miehet olivat 
työskennelleet urakkapalkalla, heillä ei ollut sitovia aikatauluja ja työ-
päivät olivat siten vaihdelleet tilanteen mukaan ylipitkistä päivistä ai-
na toimettomuuteen. Tuomioistuimessa tilannetta arvioitiin toisin ja 
Helsingin hovioikeus vahvisti tapauksessa käräjäoikeuden tuomion 
ja tuomitsi työnantajan kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä 50 päi-
väsakkoon. (Helsinki HO 18.6.2009, 2−4.)
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Näin myös työpaikan konkreettinen sijainti saattaa vaikeuttaa 
työntekijöiden liikkumista ja sitä, onko se edes mahdollista. HEUNIn 
järjestämässä asiantuntijakokouksessa helmikuussa 2010 jotkut osal-
listujat kertoivat heille tulleista yhteydenotoista joiden mukaan työn-
tekijät eivät välttämättä edes tiedä missä päin Suomea he ovat. Tämä 
hankaloittaa esimerkiksi avun hakemista ja sen saamista. Työnteki-
jöillä ei siis välttämättä ole tietoa esimerkiksi siitä, mistä lähin poliisi-
asema tai linja-autopysäkki voisivat löytyä.

Marjatilat ja puutarhat sijaitsevat usein seuduilla, jossa ei käy-
tännössä ole mahdollista liikkua ilman omaa autoa, joten työnteki-
jöillä ei välttämättä ole mitään mahdollisuutta poistua työpaikan lä-
hettyviltä vähäisellä vapaa-ajallaan. Thai-puutarhatyöntekijöiden 
tapauksessa työntekijöiden oli periaatteessa mahdollista poistua työ-
paikaltaan maatilalta, jossa he myös asuivat, mutta kaikilla ei ollut 
ajokorttia, eikä heillä ollut kielitaitoa tai paikallistietämystä, jotta he 
olisivat voineet liikkua lähiseudulla miten halusivat. Seuraavassa ot-
teet uhrien kertomasta esitutkintapöytäkirjassa:

Ollessani maatilalla minulla ei ollut vapautta kulkea si-
ten kun haluan. Luulen, että työnantaja ei ole halunnut, 
että tapaamme muita thaimaalaisia, siksi työnanta-
ja on kieltänyt meitä lähtemästä maatilan läheisyydes-
tä. Kerran olemme kävelleet maantietä pitkin noin ki-
lometrin. 
– 6800/R/4242/08, 12.

Vapaapäivä on mennyt käytännössä lepäämiseen työ-
päivän jälkeen. Jos esimerkiksi olen työskennellyt vil-
jelmillä klo 18 saakka, olen tämän jälkeen valmistanut 
ruoan kaikille työntekijöille ja vielä siivonnut paikko-
ja ennen nukkumaan menoa. Kuten olen kertonut, työ-
päiviä viikossa on ollut 7 eli varsinaista vapaapäivää ei 
ole edes ollut. (…) Mitään vapaa-ajan vietto tapahtu-
mia ei ole järjestetty. [Työnantaja] kielsi tapaamasta 
ketään thaimaalaisia. Hän pelkäsi ilmeisesti, että ker-
toisimme näille työoloistamme ja toisaalta olisimme 
saaneet tietoa muiden työoloista.
– 6239/R/2570/08, 28.

Uhrit pitivät suomen kielen taidon puutetta merkittävänä liikku-
mistaan rajoittavana tekijänä, minkä takia he eivät olisi pystyneet 
järjestämään itselleen majoitusta muualla kuin työnantajan luo-
na (6239/R/2570/08). Myös yksi haastattelemistamme uhreista ker-
toi, että vaikka hänellä olisi periaatteessa ollut mahdollisuus liikkua 
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vapaa-ajalla ulkona, hän koki, että kielitaidon puute ja tietämättö-
myys ympäristöstä eristivät hänet suomalaisesta yhteiskunnasta. 
Myös huono taloudellinen tilanne eristää uhreja muun yhteiskunnan 
toiminnan ulkopuolelle, koska heillä ei ole varaa osallistua esimer-
kiksi maksullisille kielikursseille tai muihin maksullisiin vapaa-ajan 
rientoihin.

Savonlinnan kiinalaisravintolan tapauksessa uhreja oli kiellet-
ty käymästä Savonlinnan toisessa kiinalaisessa ravintolassa tai ole-
masta missään yhteydessä sen työntekijöihin. Esitutkinta-aineiston 
mukaan uhrien suomen kielen opiskeluun suhtauduttiin kielteises-
ti. Uhrit epäilivät syyksi tähän omistajien halun eristää heidät suo-
malaisesta yhteiskunnasta ja pitää heidät tietämättöminä omista oi-
keuksistaan työntekijöinä esimerkiksi ravintola-alan minimipalkasta. 
(6700/R/2792/06.) Yksi uhri kertoi tilanteesta esitutkinnassa näin:

Kun usein kysyin onko mitään oppilaitosta, missä voisi 
opiskella suomea, niin aina sain omistajapariskunnal-
ta kieltävän vastauksen. Mielestäni minua suorastaan 
erehdytettiin tässä. Pariskunta ei pitänyt siitä, että yri-
tin jossain tilanteessa puhua/keskustella suomeksi. He 
aina keskeyttivät sellaiset tilanteet. En saanut edes ju-
tella suomalaisten asiakkaiden kanssa. He eivät näh-
neet suotavana, että olisin oppinut suomea. 
– 6700/R/2792/06, 57.

Kielen opiskelun kieltäminen on konkreettinen tapa, jolla työnantaja 
voi kontrolloida uhrin kommunikointia muiden ihmisten kanssa sekä 
työpaikalla että vapaa-ajalla. Esimerkiksi etnisissä ravintoloissa käy 
jatkuvasti suomalaisia asiakkaita, joilta työntekijät saattaisivat pyytää 
apua tai tietoa työehdoista. Sama ongelma koskee myös ravintoloihin 
työsuojelutarkastuksia tekeviä ulkomaalaistarkastajia. Jos ainoa hen-
kilö, joka voi toimia tilanteessa tulkkina, on työnantaja, ei tarkastaja 
voi mitenkään kontrolloida sitä, kuinka todenmukaista kommunikaa-
tio tilanteessa on. Työnantaja voi kääntää työntekijöiden puheet halu-
amallaan tavalla, neuvoa heitä sanomaan tietyn suuruinen palkka tai 
jopa uhata heitä olemaan kertomatta mitään.

Tämänkaltaisen eristämisen päätarkoitus on pitää uhrit ja hy-
väksikäytetyt työntekijät tietämättöminä omista oikeuksistaan ja sa-
malla estää heitä hankkimasta apua. Monista lähteistä on käynyt ilmi, 
että hyväksikäyttötapauksista ilmoittavat usein uhrin sijasta hänen 
läheisensä tai muut ulkopuoliset ihmiset, joten kontaktien saaminen 
Suomesta on tärkeää myös avun saannin kannalta (ks. myös luku 7.1). 
Jos hyväksikäytetyllä henkilöllä ei ole mitään kontakteja työpaikan ul-
kopuolella, hänen on erittäin vaikea saada myöskään tietoa paikoista, 
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joista apua voi hakea. Näin hänen riippuvainen asemansa työnanta-
jasta korostuu edelleen.

Pietarsaaren vietnamilaisravintolan tapauksessa tuomioistuin 
kiinnitti huomiota siihen, että uhriksi väitetty mies oli liikkunut paik-
kakunnalla esimerkiksi iltaisin täysin vapaasti ja hän oli pystynyt tu-
tustumaan muihin ihmisiin. Myös sitä seikkaa, että miehellä oli ol-
lut tyttöystävä, pidettiin merkkinä hänen mahdollisuudestaan viettää 
vapaa-aikaa. Mies ei siis tuomioistuimen mukaan ollut riippuvaisessa 
asemassa ihmiskaupan tunnusmerkistön edellyttämällä tavalla. (Ös-
terbottens tingsrätt 30.4.2010.) Tapauksessa vapaata liikkumista pi-
dettiin merkkinä siitä, että uhri olisi halutessaan voinut pyytää apua 
tuntemiltaan ihmisiltä tai vain kävellä esimerkiksi työpaikkansa vie-
ressä sijainneelle paikalliselle poliisiasemalle. Asia ei kuitenkaan ole 
käytännössä näin yksinkertainen, kun pidetään mielessä, että uhrin 
kontrolloiminen voi olla muodoiltaan hienovaraisempaa. Esitutkinta-
viranomaisten onkin helpompi todentaa konkreettisia asioita, kuten 
tyttöystävä tai työpaikan sijainti poliisiaseman lähellä kuin nähdä ne 
hienovaraiset kontrollin keinot, joiden takia uhri ei (näkyvistä) mah-
dollisuuksista huolimatta uskalla hakea apua tai lähteä tilanteesta.

Kaikkonen (2008) nostaa esiin Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen Siliadin vs. Ranska -tapauksen esimerkkinä siitä, että pak-
kotyöstä voi olla kyse silloinkin, kun uhrin liikkumisvapaus on estetty 
muuten kuin työpaikalle lukitsemalla. Kyseisessä tapauksessa togo-
lainen tyttö sai poistua asunnosta, jossa hän työskenteli kotiapulaise-
na, esimerkiksi viedessään hoitamiaan lapsia kouluun. Lisäksi hän sai 
joskus mennä yksin jumalanpalvelukseen. Ihmisoikeustuomioistuin 
argumentoi, että liikkumisen rajoittaminen johtui tosiasiallisesti siitä, 
että muut olosuhteet, kuten tytön ikä ja pelko pidätetyksi tulemises-
ta estivät sen, että hän olisi lähtenyt hakemaan apua viranomaisilta 
poistuessaan asunnon ulkopuolelle. Samalla tuomioistuin totesi, et-
tä työpäivien pituuden takia tytöllä ei käytännössä ollut vapaa-aikaa, 
jolloin hän olisi voinut poistua asunnon ulkopuolelle. (Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin 2005.) Kaikkonen toteaa, että pakkotyöstä voi 
olla kyse myös silloin, kun henkilöä ei ole lukittu työpaikalle eli vaikka 
hänellä periaatteessa olisikin mahdollisuus hakea apua ulkopuolisil-
ta. (Kaikkonen 2008, 47–48.) Seuraavassa käsitellään tarkemmin asu-
miseen liittyviä kysymyksiä.

3.2.2	 Asuminen
HUONOJA ASUMISOLOSUHTEITA VOIDAAN pitää viitteenä ulkomaalai-
sen työntekijän hyväksikäytöstä tai hänen riippuvaisesta asemastaan. 
Hallituksen esityksessä (34/2004) mainitaan, että riippuvainen ase-
ma voi johtua esimerkiksi vuokra- tai velkasuhteesta. Kaikkosen mie-
lestä (2008, 48) myös asumiseen liittyvien asioiden voidaan katsoa 
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liittyvän liikkumisvapauden rajoittamiseen. Hänen mukaansa asu-
misolosuhteita arvioitaessa on otettava huomioon kulttuurisidon-
naiset tekijät. Koska ulkomaalaiset työntekijät ovat usein tottuneet 
asumaan Suomen standardeja vaatimattomammissa oloissa koti-
maassaan, he saattavat tyytyä huonompiin olosuhteisiin myös Suo-
messa. (Emt.) Ihmiskaupanvastaisessa toimintasuunnitelmassa mai-
nitaan epäilyä herättävinä seikkoina asumisolojen puutteet tai se, että 
henkilö asuu työpaikallaan (Työministeriö 2007b, 77). 

Ulkomaalaisten työntekijöiden ja työperäisen hyväksikäytön 
uhrien asumisesta on aineistossa paljon esimerkkejä. Asumisolosuh-
teet vaihtelevat niiden perusteella erittäin paljon. Parhaimmillaan 
asumisolosuhteet ovat suomalaisiin nähden tavalliset, ehkä hiukan 
totuttua ahtaammat. Pahimmillaan asumisolosuhteet voivat olla san-
gen ala-arvoiset ja työntekijät joutuvat asumaan työpaikallaan tai pa-
rakeissa, teltoissa tai muissa vajoissa, joissa ei ole esimerkiksi riittäviä 
hygienia- ja peseytymistiloja tai juoksevaa vettä tai edes sähköä.

Kun ajatellaan, että suomalainen ihminen kuitenkin 
haluaa yksityisyyttä elämäänsä, niin ei näillä henkilöil-
lä semmoiseen ole mahdollisuuksia ollut siinä asumi-
sessaan, että on nukuttu eteisen lattialla tai patjalla ja 
semmoinen yhteismajoitus on yleisesti ollut se mikä on 
ollut hallitseva.
– Uhrien auttajataho

On yleistä, että asunnosta peritty vuokra on korkea asumisen tasoon 
nähden ja että samassa asunnossa asuu useita ihmisiä, jotka kaik-
ki joutuvat maksamaan tietyn summan asumisesta riippumatta siitä 
kuinka monta ihmistä asunnossa varsinaisesti asuu. Tämä mahdollis-
taa sen, että työnantaja maksimoi vuokratulonsa ja hyödyntää asun-
toa mahdollisimman tehokkaasti.

Sulla on miehiä töissä parikymmentä ja vuokraat kau-
pungilta yksiön tai kaksion ja maksat siitä neljä, viisisa-
taa euroa vuokraa ja sitten perit laillisesti niiltä ihmi-
siltä sen vuokran jokaiselta, niin siinä jää se 19 [kertaa] 
voittoa.
– Ammattiliiton edustaja

Kahdeksan ihmistä kaksiossa, [siellä on] sellaiset par-
visängyt ja vuorotellen nukutaan.
– Uhrien auttajataho
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PAM-lehti kertoi 8.10.2010 pääkaupunkiseudulla kylpylässä työsken-
televistä thai-naisista, joiden asumisen suomalainen työnantaja oli 
hoitanut erikoisella tavalla. Viisi naista nukkui samassa yksiössä: yk-
si kylpyhuoneessa, yksi keittiössä ja kolme päähuoneessa. Myös Me-
talliliiton Ahjo-lehdessä (9/2007) kerrottiin tapauksesta, jossa Turun 
telakalla työskennelleet neljä miestä joutuivat kukin maksamaan 600 
euroa kuukaudessa vuokraa alihankkijafirmalle asunnosta, jonka oi-
kea vuokra oli 300 euroa kuukaudessa. Näissä esimerkeissä asunnon 
järjestäneet työnantajat ovat siis hyötyneet rahallisesti siitä, että ovat 
majoittaneet henkilöitä yhteismajoituksessa. Myös eräät haastatellut 
uhrit olivat olleet vastaavassa tilanteessa. 

MV: Odottiko teitä täällä asunto?

H1 & H2: Kyllä.

MV: Miten asuitte?

H1: Hän [välittäjäfirman edustaja] järjesti meille erään 
omakotitalon [alueelta X], kaksikerroksisen omakotita-
lon, jossa kaikki me 12 asuimme. 

MV: Oliko teillä omat huoneet?

H1 & H2: Yhdessä huoneessa oli kahdesta kolmeen ih-
mistä.

H2: Yhteensä viisi huonetta.

H1: Alkoi heti tulla tämmöisiä eriäväisyyksiä ja tämmöi-
siä eroja siihen mitä hän oli aikaisemmin sanonut. [Ko-
timaassa] meille sanottiin, että yhden huoneen kus-
tannukset ovat 250–300 euroa kuussa, mutta heti kun 
tulimme Suomeen meille sanottiin, että jokainen ihmi-
nen joutuu maksamaan oman osansa, joka on se 250–
300 euroa. Ihmettelimme, että voiko todellakin täm-
möisestä yhdestä huoneesta, voiko se olla niin kallis. 
– 2 uhria

Rakennus- ja metallialoilla on asiantuntijoiden mukaan viitteitä sii-
tä, että työntekijät ovat asuneet esimerkiksi remontoitavissa kohteis-
sa, työmaaparakeissa, henkilöstötiloissa tai työpaikalla sijaitsevassa 
varastossa. Kontula (2010, 28–30) kertoo Olkiluodon siirtotyöläis-
ten asuvan parakeissa, joissa 9 neliön huoneissa asuu yleensä kaksi 
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ihmistä ja kolmisenkymmentä miestä jakaa parakin yhteistilat. Mies-
ten mukaan parakkiasumisessa ei sinänsä ole valittamista, mutta ah-
tauden he mainitsevat ongelmallisena: huone on alun perin tarkoitet-
tu yhdelle henkilölle, ei kahdelle. Ongelmallisena miehet mainitsevat 
myös äänieristyksen puutteen, sillä kolmessa eri vuorossa työskente-
levät kolistelevat parakissa eri vuorokauden aikoihin. (Emt.)

Parakkiasuminen maksaa halvimmillaankin 495 euroa. Enim-
millään yhden hengen huoneesta peritään 750 euron kuukausivuok-
raa, täällä keskellä metsää, ilman lähikauppaa, kirjastoa tai satelliit-
tikanavia. Samalla hintaa saa pääkaupunkiseudulta kaksion. Mutta 
miehet asuvat parakeissa, koska työnantaja maksaa huoneen ja työ-
matka on lyhyt. Työnantaja hyötyy järjestelyistä vuokrien korkeudes-
ta huolimatta, jos se katsoo majoituksella kuittaavansa osan tai kaikki 
päivärahat (kuten jotkut työntekijät kertoivat sopineensa). (Kontula 
2010, 30.)

Ylen MOT-ohjelmassa 24.11.2008 puolestaan kerrottiin paljon 
julkisuutta saaneesta kiinalaissiivoojien tapauksesta (ks. luku 5.4.1), 
jossa myös työntekijöiden asumiseen liittyi epäkohtia. Rekrytoin-
tifirman toimitusjohtaja järjesti MOT-ohjelman mukaan Suomeen 
tuomilleen kiinalaisille asunnot Helsingin laidalta samasta talos-
ta. Vuokrasopimukset asunnoista oli kirjoitettu toimitusjohtajan ni-
miin ja hän vuokrasi asunnot eteenpäin kiinalaisille kalliimpaan hin-
taan. Kukin kiinalainen maksoi asunnosta vuokraa 275 euroa kuussa, 
yhteensä 1650 euroa asunnolta, jolloin voittoa 1060 euron hintaises-
ta asunnosta jäi rekrytointifirmalle lähes 100 euroa henkilöltä. Oh-
jelmassa haastateltu kiinalainen työntekijä kertoi, että alkuvaiheessa 
hänen kanssaan samassa huoneessa nukkui kolme muuta kiinalaista, 
joilla oli kaikilla eri työaika. Tämä johti siihen, että kukaan ei saanut 
kunnolla nukuttua. Osa kiinalaisista alkoi epäillä, että heitä rahas-
tetaan ja he palkkasivat asianajajan, ja jättivät vuokrat maksamatta. 
Rekrytointifirman toimitusjohtaja haastoi osan kiinalaisista oikeu-
teen maksamattomista vuokrista syksyllä 2009, ja Helsingin käräjä-
oikeus tuomitsi kiinalaiset maksamaan erääntyneet vuokransa. Mo-
lemmat osapuolet valittivat päätöksistä hovioikeuteen. (Helsinki KO 
31.12.2009.) 

Tässä tapauksessa työntekijöiden vuokra-asunnon järjesti ni-
menomaan kiinalaiset Suomeen rekrytoinut yritys eikä heidän työn-
antajansa. Sama kävi ilmi joidenkin haastateltujen uhrien kohdalla, 
sillä heidän asuntonsa järjesti välitysfirma eikä työnantaja. Tämänkal-
tainen järjestely saattaakin olla yleinen tapauksissa, joissa työntekijät 
on rekrytoitu ryhmänä käyttämällä välitysfirmaa (ks. myös luku 5.4.1). 
Näin ollen samoilla henkilöillä, jotka ovat saattaneet joutua maksa-
maan laittomia välityspalkkioita kotimaassaan, on edelleen riski jou-
tua maksamaan ylihintaista vuokraa suomalaiselle välittäjälle.
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Kausityöntekijät näyttävät olevan asumisen suhteen erittäin 
riippuvaisessa asemassa työnantajasta, ja heillä on aineiston perus-
teella usein kaikkein huonoimmat asuinolosuhteet. Tämä voi johtua 
etenkin heidän työnsä tilapäisestä luonteesta. Lyhyen oleskelun ai-
kana henkilö saattaa olla valmis hyväksymään ala-arvoiset asuinolo-
suhteet esimerkiksi minimoidakseen omat asumiskustannuksensa. 
Toisaalta mitään vaihtoehtoja ei välttämättä käytännössä edes ole, 
vaikka työntekijä haluaisikin asua paremman tasoisissa tiloissa. Leh-
dissä on kirjoiteltu laajasti siitä, kuinka esimerkiksi Aasiasta kotoisin 
olevat metsämarjanpoimijat asuvat korvessa vanhoissa, huonokun-
toisissa kyläkouluissa, joissa ei välttämättä ole sähköä tai juoksevaa 
vettä (esim. HS 2.8.2010a; HS 11.10.2009). 

Samoin marjatiloilla ja puutarhoilla työskentelevät ulkomaa-
laiset työntekijät joutuvat asumaan työpaikan yhteydessä tai sen vä-
littömässä läheisyydessä esimerkiksi vajoissa, asuntovaunuissa tai 
teltoissa. Työnantaja voi tämänkaltaisessa tilanteessa valvoa työnte-
kijöitään työajan ulkopuolella. Saattaa myös tapahtua, että työntekijä 
laitetaan palkattomille tauoille, mistä hänet voidaan käskeä takaisin 
töihin, kun työtehtäviä taas on. Tätä tapahtuu PAM-lehden mukaan 
yleisesti esimerkiksi hampurilaisravintoloissa, minkä vuoksi ilmiö 
tunnetaan myös nimellä McTauot. McTauko viittaa palkattomiin tau-
koihin, joiden seurauksena työvuorolistan mukainen tuntimäärä ei 
toteudu ja siten myös palkka jää pienemmäksi. (PAM-lehti 11.6.2010; 
11.11.2010.)

Työnantajan järjestämä asunto on yksi hyvin konkreettinen 
keino pitää työntekijä kontrollin alaisena ja sitoa hänet tiettyyn työn-
antajaan. Työpaikan vaihtaminen on vaikeaa, koska silloin työnteki-
jän pitäisi luopua asunnostaan. Myös Anderson ja Rogaly (2005, 39) 
huomauttavat, että asuminen on yksi uhrin riippuvaista asemaa yllä-
pitävä seikka, jota työnantajat tai välittäjät voivat käyttää hyväkseen 
pakottaakseen ihmiset jatkamaan työssä.

Ihmiskaupanvastaisessa kansallisessa toimintasuunnitel-
massa mainitaan, että asumisen kohdalla tulisi huomioida mm. ma-
joitusolosuhteet, sijainti, asumisen hinta, asujien lukumäärä, asu-
misen ehdot (kirjallinen sopimus) ja se, kenellä on pääsy asuntoon 
ja onko henkilöllä omat avaimet asuntoon (Työministeriö 2007b, 
81). Aineistossa on esimerkkejä siitä, että työnantajalla on ollut pää-
sy työntekijöiden asuntoon tai että asuntoa on käytetty osin esimer-
kiksi varastona. Savonlinnan kiinalaisravintolan kohdalla työnteki-
jät asuivat ravintolan lähellä sijainneessa työnantajan vuokraamassa 
kerrostaloasunnossa, jota käytettiin samalla myös ravintolan varas-
totilana. Siellä säilytettiin esimerkiksi juomia, riisiä sekä pakasteita, 
joiden säilytystä varten asunnossa oli monia arkkupakastimia. Vuo-
sien varrella samassa asunnossa asui useita ravintolan työntekijöitä. 

75

2011    e h d o i l l a  m i l l ä  h y vä n s ä



Esitutkintamateriaalista käy ilmi, että työnantajilla oli avain asuntoon 
ja he kävivät siellä joskus esimerkiksi hakemassa tavaraa ravintolaan, 
vaikkakin työntekijät yleensä toivat varastotavarat ravintolaan. Yksi 
uhri kuvaa asumistilannettaan näin:

KUULUSTELIJA: Olitteko asumiseen tyytyväinen?

UHRI: En ollut. Asuntomme oli ravintolan varastona. 
Asunnossa oli pahoja tuoksuja ja siellä oli runsaasti eri-
laisia ruokatavaroita, joita jouduin kuljettamaan työ-
paikalleni aina työhön mennessäni. Hajujen takia ikku-
naa piti pitää yleensä aina auki. Asunnossa asui useita 
työntekijöitä. 
– 6700/R/2792/06, 79.

Toinen uhri joutui aluksi asumaan niin sanotussa tofutehtaassa, joka 
oli entinen rautatieseisake, jossa ravintolan omistajat pyörittivät to-
fubisnestä. Reilun vuoden jälkeen hän pääsi muuttamaan ravintolaa 
vastapäätä olleeseen asuntoon. Hän kertoi esitutkinnassa tilantees-
taan näin:

Asuinolosuhteet tofutehtaalla olivat erittäin huonot, 
koska vieressä olleesta diskosta kuului kovaa ään-
tä, junaradan seisakkeella oli usein nuorisoa, kylmä-
kalusteet pitivät kovaa ääntä ja rakennus oli talvella 
kylmä. Lisäksi tofun valmistamisen jälkeen rakennuk-
sessa oli kuuma ja siellä oli erilaisia käryjä. Minulla oli 
sänky. Molemmissa asunnoissa asumisesta oli sellaiset 
määräykset, ettei vettä tai sähköä saanut tuhlata, jos-
ta syystä emme uskaltaneet käyttää suihkua kovin pit-
kään.
– 6700/R/2792/06, 95.

Thai-puutarhatyöntekijöiden tapauksessa henkilöt puolestaan asui-
vat muun muassa asuntovaunussa, toimistossa tai päätalon huo-
neissa. Esitutkintamateriaalin mukaan osa hyväksikäytön uhreista 
oli täysin tyytyväisiä asumiseensa, vaikka toiset pitivätkin sen tasoa 
alhaisena. Osa henkilöistä ei tiennyt, että heidän palkastaan vähen-
nettiin asumiseen ja ruokailuun liittyviä kuluja, vaan oli luullut niiden 
olevan ilmaisia (Vaasa KO 29.2.2009). Työntekijät kertoivat esitutkin-
nassa asumisolosuhteistaan muun muassa seuraavaa:
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Asuin vaimoni kanssa [työnantajan] veljen huoneessa, 
kunnes katto alkoi vuotaa. Sen jälkeen muutimme asu-
maan puutarhan toimistoon. 
– 6230/R2570/08, 18.

Asuin yhdessä veljeni ja kolmannen miehen kanssa 
asuntovaunussa. Asuntovaunussa on vain kaksi sänkyä, 
joista jaoimme toisen veljeni kanssa. Vaunussa ei ole 
vessaa, eikä juoksevaa vettä. Talvella asuntovaunussa 
oli lämmin, koska vaunua lämmitettiin omalla patteril-
la. Peseydyin talossa olevassa suihkussa ja käytin ta-
lossa olevaa vessaa. 
– 6800/R/4242/08, 19.

Varsinainen asuntoon lukitseminen oli asiantuntijahaastateltavien 
mukaan erittäin harvinaista. He tiesivät kuitenkin kertoa kahdesta ta-
pauksesta. Ensimmäisessä tapauksessa rakennusmies lukittiin kont-
tiin yöksi ja toisessa laittomat maahantulijat majoitettiin ulkoapäin 
lukituissa tiloissa. 

Vastaavanlaisista asumiseen liittyvistä piirteistä kerrottiin An-
ti-Slavery International raportissa (2006), joka perustui tutkimukseen 
työperäisen ihmiskaupan muodoista Iso-Britanniassa, Irlannissa, Tse-
kissä ja Portugalissa. Raportin mukaan kaikissa neljässä maassa työ-
peräisen hyväksikäytön uhrit valittivat ahtaista tiloista, joissa asui 
liikaa ihmisiä, puutteellisista hygieniatiloista, asuntojen turvallisuu-
desta ja yksityisyyden puutteesta. Myös näissä maissa työntekijöitä 
oli majoitettu muun muassa vajoissa tai teltoissa. (Anti-Slavery Inter-
national 2006, 15–16.)

Ulkomaalaisten työntekijöiden asumisolosuhteiden valvonta 
on Suomessa ongelmallinen kysymys. Valvonta kuuluu kuntien ter-
veystarkastajille, joten esimerkiksi työsuojelun ulkomaalaistarkasta-
jilla ei ole valtuuksia selvittää työntekijöiden asumistiloja. Näin ollen 
ulkomaalaistarkastaja ei voi mennä katsomaan, löytyykö tarkastuk-
sen kohteena olevan ravintolan varastosta patjoja, joilla työntekijät 
nukkuvat. Viranomaiset myöntävät, että tässä on tietynlainen toimi-
valtaongelma. Terveystarkastajilla ei kuitenkaan välttämättä ole ko-
kemusta ihmiskaupan uhrin asumisolosuhteiden tunnistamisesta. 
Todennäköistä on, että eri viranomaiset eivät myöskään havaitse uh-
rin tilannetta kokonaisuudessaan, vaan heidän huomionsa kiinnittyy 
vain yhteen aspektiin, kuten asumiseen tai työoloihin. Tämä voi edel-
leen johtaa siihen, että potentiaalista uhria ei tunnisteta kohdattaes-
sa (ks. luku 7.2).

Hyväksikäytettyjen työntekijöiden asumiseen on myös oikeus-
aineistomme perusteella kiinnitetty sangen vähän huomiota. Kuiten-
kin ihmiskaupassa ja pakkotyössä on usein kyse kokonaisvaltaisesta 
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hyväksikäytöstä ja siksi myös asuminen pitäisi huomioida selkeäm-
min – varsinkin kun se on konkreettinen asia, jonka voi todeta ja jonka 
jokainen voi nähdä (toisin kuin erinäiset hienovaraiset kontrollikeinot 
ja uhkailu).

Ruoka
KANSAINVÄLISESSÄ KIRJALLISUUDESSA on paljon esimerkkejä 

siitä, kuinka ruoka voi myös olla yksi keino kontrolloida ihmiskau-

pan uhria (esim. Anderson & Rogaly 2005; Anti-Slavery Interna-

tional 2006). 

SEKÄ THAI-PUUTARHATYÖNTEKIJÖIDEN että Savonlinnan kii-

nalaisravintolan tapauksissa hyväksikäytetyt työntekijät ker-

toivat esitutkinnassa, että he söivät erittäin huonolaatuista 

ruokaa, eikä ruokaa aina ollut tarpeeksi. Yksi Savonlinnan kii-

nalaisravintolan työntekijä kertoi syöneensä kolme vuotta lä-

hinnä kaalia, riisiä ja kanaa. Toinen uhri sanoi, että ”työsuhde-

ruuan taso oli erittäin heikko, eikä riittänyt ravinnoksi lainkaan. 

Toisinaan söin asiakkaan annoksista jääneitä ruuantähtei-

tä” (6700/R/2792/06, 37). Uhrien kertomuksista ilmenikin, et-

tä he olivat saaneet syödä vain tiettyjä ruokia eivätkä suin-

kaan mitä tahansa listalta, kuten ravintolan omistaja väitti 

(6700/R/2792/06).

RUOALLA VOIDAAN rahastaa ihmisiä. Eräs haastateltava ker-

toi tapauksesta, jossa Suomeen thaimaalaisia marjanpoimijoita 

järjestäneen suomalaisen välittäjän tyttöystävä kävi myymäs-

sä ylihintaista riisiä ja muuta ruokaa marjatilalle työskenneil-

le maanmiehilleen ja -naisilleen. Yksi asiantuntija kertoi, että 

Kaakkois-Suomen ulkomaisen työvoiman keskittymissä Turus-

sa (Turun telakka) ja Raumalla (Olkiluoto) on tyypillistä, että ul-

komaiset siirtotyöläiset käyvät joukkokyydillä tietyissä ruoka-

kaupoissa ostoksilla tiettyinä päivinä ja ostavat sieltä kaikkein 

halvimpia elintarvikkeita. He saavat pienen määrän käteis-

tä ”pomolta”, joka on kuskannut miehet kauppaan. Tästä an-

toi esimerkin myös ammattiliiton edustaja: ”Kaupan pihalla, niin 

siihen viedään pakettiauto tai pikkubussi ja siinä työnjohtaja 

antaa kavereille yksitellen rahaa juuri sen verran, että ne saa 

ruokansa ostaa, ei muuta, ja niitä ei päästetä edes kerralla sa-

maan aikaan kauppaan.”
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3.2.3	 Passin haltuunotto
ILO:N (2005B) MUKAAN passin tai muun henkilöllisyysdokumentin hal-
tuun ottaminen on yksi keskeinen pakkotyön viite ja myös hallituksen 
esityksen (34/2004, 93) mukaan kyseinen toimenpide ilmentää uhrin 
riippuvaista asemaa. Työntekijöiden passien haltuunotossa oli aineis-
tossa muutamia mainintoja ja jotkut haastatellut asiantuntijat olivat 
törmänneet ilmiöön omassa työssään. Haastateltavien mukaan työn-
antajat esittävät monenlaisia tekosyitä sille, miksi työntekijän passit 
ovat heidän hallussaan.

On sanottu, että ne ovat paremmassa turvassa tääl-
lä kassakaapissa tai minun hallussani. Näin on kerrot-
tu, että ne on huonosti turvattu, jos ne ovat henkilöllä 
itsellänsä. Ne voidaan varastaa. 
– Uhrien auttajataho

Passit on yleensä saatu työntekijältä pyytämällä ja työnantajat voivat 
vedota siihen, että työntekijän kanssa on yhdessä sovittu, että passia 
säilytetään työnantajan hallussa. Myös ILO huomauttaa, että työn-
antajat saattavat perustella työntekijöiden passien haltuun ottamis-
ta monenlaisilla syillä ja esimerkiksi kieltäytyä palauttamasta passia, 
jollei työntekijä jatka työntekoa (ILO 2005b, 21). Yksi haastateltavis-
ta kertoi kiinnostavasta tapauksesta, jossa työnantaja antoi työnteki-
jöille passin takaisin heidän matkansa ajaksi tietyn suuruista panttia 
vastaan. 

He saavat tarvittaessa tämän passin jotain asiointia 
varten sitten haltuunsa, ja aina tietysti kun he matkus-
tivat kotimaahan ja takaisin, ja [työnantaja väitti, että] 
työntekijät tietää ja hyväksyy tämän, eikä ole pakko 
luovuttaa työnantajan haltuun. Mä en ihan usko tähän, 
[vaikka] he väittivät näin. Ja sitten tässä kävi ilmi, että 
kun he antavat tämän passin työntekijöille, niin he ot-
tavat palkasta jonkun pantin, ja tämä pantti palaute-
taan kun passi palautuu työnantajalle, ja täällä puhut-
tiin jopa viiden sadan euron pantista. 
– Työsuojelu- ja lupaviranomainen

Panttia käytettiin tapauksessa passin saamisen lisäksi asunnon avai-
men ja muun muassa työluvan hankkimisen vakuutena. Pantin tar-
koitus on ilmeisesti ollut sitouttaa työntekijät töihinsä mahdollisim-
man tiukasti, etteivät he voi esimerkiksi kotimaan vierailulla päättää 
olla tulematta takaisin Suomeen. Tämänkaltaisesta passin käytös-
tä panttina ei ole aineistossa muita esimerkkejä, mutta sitä saatetaan 
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käyttää etenkin lähetettyjen työntekijöiden kohdalla töihin sitoutta-
misen tapana.

Passin mahdollinen haltuunotto on huomioitu hyvin läpikäy-
missämme esitutkintamateriaaleissa ja poliisi on kysynyt asiasta uh-
reilta näiden kuulusteluissa. Sen sijaan kaikista läpikäymistämme 
tuomioista ei löydy mainintaa siitä, onko tuomioistuin kiinnittänyt 
huomiota hyväksikäytettyjen työntekijöiden passeihin ja niiden säi-
lyttämiseen. Epäselväksi jää, onko asia huomioitu näiden juttujen esi-
tutkinnan aikana tai oikeudenkäyntitilanteessa ilman, että siitä on 
kirjoitettu tuomioon. Merkille pantavaa on kuitenkin, että esimerkik-
si Pietarsaaren vietnamilaisravintolan tapauksessa tuomioistuin kiin-
nitti nimenomaan huomiota siihen, että väitetyn ihmiskaupan uhrilla 
oli oma passinsa hallussaan, sillä hän käytti sitä henkilöllisyystodis-
tuksena asioidessaan iltaisin ravintoloissa. (Österbottens tingsrätt 
30.4.2010.) Se, että henkilöllä on hallussaan oma passinsa, ei kuiten-
kaan tarkoita sitä, ettei hän voisi olla muista syistä johtuen työnanta-
jaansa nähden riippuvaisessa asemassa

3.3	 Taloudellinen kontrolli ja muut 
työehtoihin liittyvät epäkohdat

TALOUDELLINEN KONTROLLI ON yksi keino, jolla työperäisen ihmiskau-
pan uhrit ja työntekijät pyritään pitämään kurissa, ja jonka johdos-
ta heidän asemansa on eri tavoin riippuvainen työnantajasta. Konk-
reettisin taloudellisen kontrollin keino on alipalkkaus ja muut palkan 
maksuun liittyvät syrjivät piirteet tai järjestelyt. ILO:n mukaan palkan 
maksun viivyttäminen tai sen maksamatta jättäminen on yksi pakko-
työn osoitin (2005b). 

ILO luettelee työsuojeluviranomaisille tarkoitetussa oppaas-
sa (2008) seuraavanlaisia palkkaan liittyviä kysymyksiä, joita voidaan 
pitää hyväksikäytön osoittimina: 

•	 Onko työntekijällä (kirjallista) työsopimusta? Mitä 

palkanmaksusta on sovittu?

•	 Vähennetäänkö työntekijän palkasta laittomia vähennyksiä?

•	 Onko työntekijä saanut lainkaan palkkaa?

•	 Mikä on työntekijän saaman palkan suhde alan 

minimipalkkaan?

•	 Saavatko työntekijät itse heille maksetun palkan? 

•	 Onko työntekijöitä huijattu heidän palkkansa suuruudesta?

•	 Maksetaanko palkka säännöllisesti?

•	 Maksetaanko työstä luontoisetuina?
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Seuraavissa alaluvuissa arvioidaan näitä taloudelliseen kont-
rolliin liittyviä osoittimia sekä ulkomaisten työntekijöiden työehtoi-
hin liittyviä epäkohtia suomalaisen aineiston puitteissa. 

3.3.1	 Palkanmaksu ja palkkasyrjintä
PALKANMAKSUSSA KOHDATUT ONGELMAT ovat ehdottomasti yleisimpiä 
merkkejä ulkomaisten työntekijöiden kohtaamista epäkohdista ja hy-
väksikäytöstä Suomessa. Kaikki haastatellut asiantuntijat mainitsivat 
palkanmaksuongelmat tyypillisimpänä esimerkkinä ulkomaalaisten 
työperäisestä hyväksikäytöstä. Hyväksikäyttötapausten kohdalla on 
erittäin yleistä, että työnantaja jättää esimerkiksi maksamatta kaik-
ki työntekijälle työehtosopimuksen mukaan kuuluvat ilta-, yö, lauan-
tai- ja sunnuntailisät sekä ylityökorvaukset ja lomarahat tai päivära-
hat. Palkkalaskelmissa ei välttämättä eritellä, mistä eri osista palkka 
koostuu. Kansallinen ihmiskaupparaportoija on kiinnittänyt huomio-
ta siihen, että esimerkiksi rakennusalalla käytettävä urakkapalkkaus 
vaikuttaa olevan yksi lailliselta näyttävä tapa kiertää palkanmak-
sua (Vähemmistövaltuutettu 2010, 133). Henkilölle maksetaan tietty 
”könttäsumma” riippumatta siitä, kuinka paljon työtunteja hän tekee. 
Tämä voi ilmentää yhtä palkkasyrjinnän muotoa, jota esiintyy raken-
nusalan lisäksi myös esimerkiksi puutarha-alalla (ml. marjanpoimin-
ta) sekä ainakin yhden etnisen ravintolan tapauksessa. 

Myös pelkkä tuntipalkka voi hyväksikäytetyllä työntekijäl-
lä jäädä erittäin alhaiseksi. Lehdissä on kerrottu ulkomaisille työnte-
kijöille maksetuista ennätyksellisenkin alhaisista palkoista (esim. HS 
4.9.2009; HS 15.2.2008; HS 19.3.2006). Tapauksia on ollut etenkin ra-
kennus- ja metallialoilta sekä ravintola-alalta, erityisesti etnisistä ra-
vintoloista. Helsingin Sanomat kertoi 16.1.2010, että kolmen euron 
tuntipalkka oli työsuojelun ulkomaalaistarkastajan kohtaama pohja-
noteeraus ravintola-alalla.

Rakennus-lehdessä 8.11.2007 kerrottiin kolmen bulgarialaisen 
rakennusmiehen tilanteesta. Miehet tulivat huhtikuussa 2007 Suo-
meen virolaisyhtiön palvelukseen. Heidät oli rekrytoinut paikallinen 
välittäjä Blaboevgradissa ja heille oli luvattu 12 euron tuntipalkka, jo-
ka maksettaisiin kahden viikon välein. Mitään työsopimusta miehet 
eivät olleet allekirjoittaneet. Miehet olivat töissä vajaat kolme kuu-
kautta ja tänä aikana ryhmälle maksettiin palkkaa yhteensä vain noin 
900 euroa. Yhden miehen kuvauksen mukaan heillä oli rahaa ruokaan 
euro päivässä ja he hankkivat rahaa keräämällä tyhjiä pulloja puis-
toista. Työmatkat piti kulkea pummilla. Virolaisyritys väitti, että mie-
het eivät olleet heidän palveluksessaan ja vastuu oli bulgarialaisella 
välittäjällä. Turun Sanomat taas uutisoi 5.9.2007, että Turun telakal-
la alihankkijana toimineet liettualaisyritykset maksoivat työsuojelu-
tarkastusten mukaan vain 1−1,50 euron tuntipalkkaa työntekijöilleen. 
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Samaan aikaan alalla voimassa olleen työehtosopimuksen mukaan 
vähimmäispalkka alalla oli ennen veroja 7,45 euroa tunnilta, eli ky-
se oli huomattavasta palkkasyrjinnästä. Nämä esimerkit ovat toden-
näköisesti vain jäävuoren huippu ulkomaalaisten kohtaamasta palk-
kasyrjinnästä, josta suurin osa jää medialta ja viranomaisilta piiloon.

Työntekijä ja työnantaja voivat sopia palkaksi tuntikohtaisen 
kiinteän summan, jossa ei oteta huomioon suomalaisiin työehtosopi-
muksiin kuuluvia lisiä ja korvauksia. Kontulan mukaan tämä on taval-
lista etenkin rakennusalan siirtotyöläisten parissa (Kontula 2010, 55). 
Aineistossamme on tapauksia, joissa työntekijät eivät ole lainkaan 
tienneet, että heillä olisi oikeus saada esimerkiksi ilta- ja pyhätyölisiä 
varsinaisen peruspalkkansa lisäksi. Tämä on käynyt ilmi esimerkiksi 
etnisten ravintoloiden tapauksissa (ks. myös Hirvonen 2010, 51). 

Vastaavasti aineistossamme on tapauksia, joissa ulkomaalai-
set työntekijät ovat olleet hyvin tietoisia siitä, että heidän palkkansa 
kuuluisi olla suurempi, mutta he ovat arvioineet, että on parempi olla 
valittamatta tilanteesta työnantajalle kuin vaatia asianmukaista palk-
kaa (ks. luku 6.3.8). 

Kiinalaiskokin tapauksessa lahtelaisessa ravintolassa työsken-
nelle miehelle maksettiin hänen 1,5 vuoden työsuhteensa aikana palk-
kaa vain kolme kertaa (yhteensä 3600 euroa käteisellä). Helmikuun 
2007 jälkeen palkkaa ei maksettu, sillä työnantaja oli taloudellisissa 
vaikeuksissa. Kiinalaiskokki suostui siihen, että hän ”lainaa” palkkan-
sa työnantajalleen ja että se maksetaan jälkikäteen. Mies asui työn-
antajan järjestämässä asunnossa ja teki pitkiä työpäiviä ravintolassa 
seitsemänä päivänä viikossa. Käräjäoikeuden tuomiossa on seuraa-
va kuvaus henkilötodistelusta: ”Kysymykseen, miten [X] on selvinnyt 
3600 eurolla 1.11.2006−5.3.2008 välisen ajan, tämä on vastannut, että 
kun sai asua ja syödä ja kun ei ollut aikaa kuluttaa rahaa, tuli toimeen. 
Työntekoa [X] ei halunnut lopettaa, kun vastaaja oli jo velkaa paljon ja 
[X] pelkäsi, ettei sitten saa mitään, jos lähtee pois.” Työsuhteen pää-
tyttyä työnantaja maksoi miehen tilille noin 10000 euron suuruisen 
jälkipalkan. Lahden käräjäoikeus toteaa: ”Vastaaja [Y] on syyllisty-
nyt erittäin moitittavaan tekoon. Asianomistaja ei kielitaidottomana 
ja vastaajasta riippuvaisen asemansa takia ole osannut eikä ymmär-
tänyt pitää huolta oikeuksistaan työntekijänä tehden lähes 1,5 vuo-
den ajan työtä vastaajalle ilman mainittavaa korvausta, ilman lomia 
ja käytännössä ilman vapaa-aikaa.” Käräjäoikeus tuomitsi työnanta-
jan kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä viiden kuukauden ehdolliseen 
vankeusrangaistukseen ja määräsi hänet korvaamaan miehelle reilun 
70 000 euron edestä maksamattomia palkkoja. Kouvolan hovioikeus 
ei muuttanut tuomiota. (Lahti KO 18.6.2010; Kouvola HO 30.12.2010.)

Tämä tapaus kuvastaa hyvin työntekijöiden riippuvuut-
ta työnantajasta, joka käyttää taloudellista kontrollia työntekijää 
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kohtaan. Vastaava tilanne kävi ilmi myös Savonlinnan kiinalaisravin-
tolan tapauksessa, johon liittyy paljon erilaisia palkkasyrjinnän piir-
teitä. Kiinalaistaustaisen pariskunnan pitämässä ravintolassa työs-
kenteli vuosien 1997–2007 välisenä aikana yhteensä kymmenkunta 
kiinalaista henkilöä eripituisia aikoja (HS 14.10.2006). Ravintolas-
sa työskennelleiden kokkien palkka oli ollut työsuhteen alussa noin 
400 euroa kuussa ja muiden työntekijöiden noin puolet tästä. Hen-
kilöiden palkka oli noussut tästä jonkin verran (n. 600–800 euroon) 
työsuhteen jatkuttua pidempään. Ravintolan omistajat kertoivat nou-
dattaneensa ”normaalia kiinalaista toimintatapaa”, niin sanottua net-
topalkkaperiaatetta, ”jonka mukaan työnantaja järjesti työntekijälle 
kustannuksellaan ravinnon ja asunnon. Toimintatapaan kuului myös, 
että työnantaja myös muutoin huolehti työntekijöidensä asioista. He 
eivät kuitenkaan tämän vuoksi olleet työnantajastaan riippuvaisessa 
asemassa.” (Savonlinna KO 20.2.2009, 7, 20.) Esitutkintamateriaalissa 
työnantaja kuvasi menettelyä näin:

Meillä oli sellainen kiinalainen tapa. Ennen kokin tai 
tarjoilijan maahantuloa sovimme nettopalkan suuruu-
desta suullisesti. Se piti sisällään täysihoidon. Täysihoi-
to piti sisällään asunnon ja kalusteet, sekä ruuan. He 
saivat syödä työaikana ja vapaapäivänään, sekä myös 
lomallaan ravintolassa mitä halusivat. Viiniä ja olut-
ta he eivät saaneet ottaa, vaikka joku heistä ottikin. 
Säilytimme osaa alkoholijuomista työntekijöiden ma-
joitustiloissa ja sieltäkin hävisi alkoholia. (…) Kysyimme 
heiltä, että haluatteko itse hoitaa asunnon, niin silloin 
palkkanne nousee, mutta he eivät halunneet itse vuok-
rata asuntoa, koska se on niin hyvällä paikalla.
– 6700/R/2792/06, 174.

Ravintolan työntekijöille ei maksettu lisiä, pyhätyökorvauksia tai yli-
työlisiä, vaikka esimerkiksi kokit olivat työskennelleet keskimäärin 191 
tuntia kuukaudessa. Työaika oli kesällä niin sanotun oopperasesongin 
aikana vielä huomattavasti suurempi, noin 289 tuntia kuukaudessa. 
(Savonlinna KO 20.2.2009, 9.) Työnantaja tosin kertoi maksaneensa 
ylitöistä työntekijöille jonkin verran käteisellä. Yksi työntekijä kertoi 
esitutkinnassa palkkauksestaan näin:
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Minulla ei ollut silloin mitään tietoa minimipalkoista. En 
tiennyt myöskään lomaoikeudesta. Koska Kiinassa mi-
nulle maksettiin ylityöstä ja pyhätyöstä, niin oletin, että 
Suomessa myös niistä olisi maksettava erillistä korva-
usta. En kuitenkaan uskaltanut ottaa niitä työnantajan 
kanssa puheeksi, koska pelkäsin, että joudun palaa-
maan Kiinaan, jonka jälkeen minun olisi todella vai-
keaa saada enää uuttaa viisumia. Jouduin siksi sietä-
mään huonoa palkkaa.
– 6700/R/2792/06, 36.

Esitutkintamateriaalista käy ilmi, että ravintolayrittäjä perusteli toi-
mintaansa sillä, että hän oli maksanut työntekijöille urakkapalkkaa, 
eli tietyn ”könttäsumman” riippumatta heidän tekemiensä työtun-
tiensa määrästä, eikä edelleen tämän takia ollut pitänyt mitään työ-
tuntikirjanpitoa (6700/R/2792/06, 177). Näin hän selittää, mitä tar-
koittaa urakkapalkalla:

Urakkatyö tarkoittaa sitä, että kun esimerkiksi työnte-
kijä pilkkoo jotain, niin kun työ on tehty, niin sitten voi 
vaikka istuskella ulkona. Jos taas tekee sen hitaasti, 
niin sitten se vaan kestää. Se tarkoittaa myös sitä, et-
tä työntekijä on ravintolan käytössä, sen aukioloaika-
na. Kun ravintola aukeaa klo 11, niin silloin ravintola on 
jo valmis palvelemaan asiakkaita. Minä en ikinä mää-
rää milloin heidän pitää tulla, tai tehdä. Kun he hoita-
vat työnsä kunnolla, niin silloin minulla ei ole mitään 
moitittavaa.
– 6700/R/2792/06, 187.

On kuitenkin selvää, että tämänkaltainen ”nettopalkan” ja ”urakka-
palkan” yhdistelmä ei ole asianmukainen palkanmaksutapa. Työn-
antajat sopivat työntekijöiden kanssa tammikuussa 2009, että yh-
teensä kymmenelle kiinalaiselle työntekijälle maksetaan korvauksena 
400000 euroa liian pienistä palkoista ja henkisestä kärsimyksestä 
(HS 21.2.2009). Tähän vahingonkorvaussopimukseen viitataan myös 
Savonlinnan käräjäoikeuden tuomiossa rangaistusta lieventävänä 
seikkana. Syytetyillä ei ollut aikaisempia rikosmerkintöjä, joten kä-
räjäoikeus tuomitsi pariskunnan ehdolliseen vankeusrangaistukseen 
yhdeksän kuukauden ajaksi muun muassa kiskonnantapaisesta työ-
syrjinnästä. Tämän lisäksi henkilöt tuomittiin viiden vuoden liiketoi-
mintakieltoon. (Savonlinna KO 20.2.2009, 30–31.)
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3.3.2	 ”Laillinen” alipalkkaus
ALEMMAN PALKAN MAKSAMINEN ulkomaalaiselle työntekijälle ei toki ai-
na ole rikollista toimintaa. Ulkomaisen, lähetetyn työvoiman käyttö 
voi tulla täysin laillisestikin toimivalle yritykselle halvemmaksi kuin 
suomalaisen työvoiman käyttö. Niin sanottujen lähetettyjen työn-
tekijöiden käyttäminen mahdollistaa yrityksille Suomen ja uusien 
EU-maiden välisten palkka-, sosiaaliturva- ja veroerojen hyödyntä-
misen kilpailuetuna (esim. Hellsten 2006; Forsander 2008). Vaikka 
lähetetyille työntekijöille pitää maksaa Suomen työehtosopimusten 
mukaista palkkaa, Kontula (2010, 55) huomauttaa, että lähetettyjä 
työntekijöitä käyttämällä yritykset voivat käytännössä säästää kym-
meniä prosentteja palkkakustannuksissaan, koska pelkät eläkemak-
sut ja muut sosiaalivakuutusmaksut nostavat Suomessa palkkakus-
tannuksia kolmisenkymmentä prosenttia. EU:n uusissa jäsenmaissa 
sivukulut ovat huomattavasti alhaisempia kuin Suomessa. 

Lähetetyllä työntekijällä tulee kuitenkin olla lähettäjämaan vi-
ranomaisen myöntämä E101- tai A1-todistus todisteena siitä, että hän 
on lähettävän valtion sosiaaliturvan piirissä. Työnantajan pitää lain 
mukaan säilyttää työntekijöiden E101-todistukset. Asiantuntijahaas-
tatteluista kävi ilmi, että tässä on kuitenkin ongelmia ja ettei lähes-
kään kaikilla työntekijöillä ole tätä asiakirjaa. Tämän lisäksi työnanta-
jat saattavat asiantuntijoiden mukaan taktikoida sillä, mihin maahan 
kyseinen yritys on rekisteröity.

H: Mutta nyt kun, ensinnäkin se E101-lomake on ilmei-
sesti Euroopan tällä hetkellä väärennetyin asiakirja, 
koska siellä voi olla ihan mitä tahansa. Sitten voi ol-
la näin että ne voi rekisteröidä sen firmansa minne ta-
hansa. Ilmoittaa että he lähettävätkin työntekijät siel-
tä, vaikka ne työntekijät eivät tietäsi että semmoinen 
maa on olemassakaan.

NO: Me olemme ymmärtäneet että usein puuttuu tämä 
lomake?

H: Se puuttuu usein, mutta käytännössä tämä on hyvä 
idea, että sosiaaliturvaa koko ajan kertyy. Mutta että 
se kertyy sen lähettäjämaan mukaan, niin se on täysin 
vitsi tällä hetkellä. En mä usko, että kukaan tietää, et-
tä kertyykö kellekään enää mitään sosiaaliturvaa niil-
le ketkä täällä Suomessa työskentelee, joilla on tämä 
E101 lomake. 
– Ammattiliiton edustaja
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Forsanderin (2008) mukaan työntekijäpuolen ja viranomaisten näkö-
kulmasta lähetettyjen työntekijöiden asemassa onkin kyse ”laillisesta, 
mutta helposti laittoman rajan ylittävästä mekanismista, jossa työ-
voimaa eriarvoistetaan työntekijöiden juridisesta asemasta ja lähtö-
maasta riippuen, ja jossa yritykset pystyvät hankkimaan kilpailuetua 
legitimoidulla kotimaisen työmarkkinajärjestelmän ja palkkasovun 
myöntämisellä” (Forsander 2008, 348). Asiantuntijahaastatteluissa 
viitattiin myös siihen, että eri maista tuleville työntekijöille makse-
taan erisuuruista palkkaa. Näin esimerkiksi virolaiset saattavat saada 
parempaa palkkaa kuin puolalaiset, mutta puolalaiset saavat parem-
paa palkkaa kuin romanialaiset ja niin edelleen. Kun työnantajat pyr-
kivät maksimoimaan hyötynsä ja astuvat laittoman puolelle, tilan-
ne muuttuu toiseksi: on kyse rikollisesta työvoiman hyväksikäytöstä, 
jonka tekee mahdolliseksi valvonnan puute ja ulkomaisen työvoiman 
riippuvainen asema ja turvaton tila (ks. Kontula 2010, 55). 

Asiantuntijahaastatteluissakin mainittu toinen ”laillinen” kei-
no, jolla yritykset ja työnantajat säästävät palkkakustannuksissa, on 
maksaa ulkomaiselle ammattityöntekijälle suomalaisten työehtoso-
pimusten mukaista minimipalkkaa. Kontulan mukaan esimerkiksi ra-
kennusalalla on tyypillistä, että ulkomaalainen työntekijä joutuu tyy-
tymään alimpiin palkkaluokkiin, joilla suomalaisista työskentelevät 
vain ammattitaidottomat henkilöt (Kontula 2010, 56). Koska palk-
kauksen minimiehdot täyttyvät, ilmiössä ei ole kyse varsinaisesta ali-
palkkauksesta ja tämän vuoksi esimerkiksi työsuojeluviranomaiset 
eivät voi puuttua asiaan, sillä heillä ei ole oikeutta yleissitovan työ-
ehtosopimuksen tulkintaan. Tämä oikeus on vain ammattiliitoilla ja 
työnantajaliitoilla. Ilmiön laillisuudesta voidaan olla monta mieltä. 
Kontula kärjistää, että ”kun kuitenkin työntekijän kansallisuus vaikut-
taa suoraan tilipussin painoon, voidaan puhua rakenteellisesta palk-
kasyrjinnästä” (Emt.). 

Kolmas alipalkkauksen ”laillinen” keino on harjoittelija-nimik-
keen väärinkäyttö. Kansallinen ihmiskaupparaportoija on kiinnittänyt 
huomiota siihen, että henkilön palkkaaminen harjoittelijan nimik-
keellä siitä huolimatta, että hän työskentelee itsenäisesti ja vastuulli-
sissa tehtävissä, on yksi tapa, jolla palkanmaksua voidaan kiertää nä-
ennäisesti laillisella tavalla. (Vähemmistövaltuutettu 2010, 133.) 

86

2011    e h d o i l l a  m i l l ä  h y vä n s ä



Harjoittelijat
TUTKIMUSAINEISTOSSAMME ON esimerkkejä siitä, kuinka työn-

antajat selittävät maksavansa ulkomaalaisille työntekijöilleen 

alhaista palkkaa, koska he ovat ”harjoittelijoita”. Nämä työn-

tekijät tekevät kuitenkin täysipäiväisesti töitä, eikä kyse ole esi-

merkiksi opiskeluihin liittyvästä työharjoittelusta tai työ- ja elin-

keinotoimiston kanssa sovitusta harjoittelusta. 

YHDESSÄ TAPAUKSESSA kyse oli useista eri Itä-Euroopan mais-

ta rekrytoiduista opiskelijoista, jotka tulivat Suomeen työhar-

joitteluun (ks. myös luku 5.4.2). Opiskelijat itse eivät kuitenkaan 

kokeneet tulleensa Suomeen työharjoitteluun, eivätkä heidän 

tekemänsä työt edes millään tavalla liittyneet heidän opiskele-

miinsa aloihin. Suomalaisen rekrytointiyrityksen omistaja mark-

kinoi opiskelijoiden työpanosta suomalaisille työnantajille ker-

toen, että koska nuoret olivat tulleet Suomeen työharjoitteluun, 

heille piti maksaa vain 510 euroa palkkaa kuussa. Rekrytointiyri-

tys oli markkinoinut summaa yleisen käytännön mukaisena har-

joittelijalle maksettavana verovapaana kuukausikorvauksena. 

(Helsinki KO 22.11.2006.) 

ASIANTUNTIJAHAASTATTELUISSA KÄVI ilmi, että työnantajat 

saattavat vedota harjoitteluun syynä työntekijöiden alhaisel-

le palkalle tai että harjoittelija-statukseen saattaa liittyä vää-

rinkäyttöä. Loviisalaisen pitserian tapauksen oikeudenkäynnissä 

kävi ilmi, että työnantaja maksoi ainakin kahdelle kurdi-taus-

taiselle työntekijälle ensimmäiset 6 kuukautta 20 prosenttia al-

haisempaa harjoittelijan palkkaa, koska miehillä ei työnantajan 

mukaan ollut aikaisempaa kokemusta alalta. Myös työntekijät 

kertoivat asiasta, eikä heillä ollut puheidensa mukaan aikai-

sempaa työkokemusta ravintola-alalta, tosin yksi henkilö kertoi 

omistaneensa kahvilan Turkissa. (Vantaan käräjäoikeuden kä-

sittely 12.10.2010). Vantaan käräjäoikeus tuomitsi omistajan kis-

konnantapaisesta työsyrjinnästä (Vantaa KO 3.12.2010).
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Kokonaan oman keskustelunsa paikka on kysymys siitä, että ulko-
maalainen työntekijä saattaa olla täysin tyytyväinen suomalaista 
palkkatasoa huonompaan palkkaansa, koska työstä ansaittu raha-
summa on silti parempi kuin hänen kotimaassaan. Ajankohtaisessa 
Kakkosessa 31.8.2010 haastatellut makedonialaiset miehet, jotka oli-
vat työskennelleet Olkiluodon rakennustyömaalla erään ulkomaisen 
yrityksen palveluksessa vuosien 2008–2010 välillä, kertoivat ansain-
neensa keskimäärin 1500–1600 euroa kuussa. Heille ei ollut maksettu 
erillisiä ylityökorvauksia, lomarahoja tai sunnuntailisiä. Miehet eivät 
olleet palkkaan kovin tyytyväisiä, mutta se oli silti heidän mieles-
tään parempi kuin kotimaassa, jossa ei välttämättä ollut mitään töi-
tä tarjolla.

Forsander (2008) huomauttaakin, että suomalaiset palkat on 
sidottu paikalliseen kuluttajahintaindeksiin, mutta suurin osa ulko-
maisten työntekijöiden kulutuksesta tapahtuu kotimaassa, jossa elin-
kustannukset ovat alemmat (Emt., 350–351). Suomessa ollessaan 
työntekijät siis elävät mahdollisimman vaatimattomasti, jotta rahat 
säästyisivät kotimaan käyttöä varten. Näin ollen palkkaehdot voivat 
olla ulkomaalaisen työntekijän näkökulmasta houkuttelevat, vaik-
ka ne ovat kokonaisuudessaan suomalaisia työntekijöitä heikommat. 
(Emt.) Haastatellut asiantuntijat toivat esiin saman asian. 

Ahjo-lehdessä 9/2007 kerrottiin, että Turun telakalla työsuoje-
lupiirin tarkastajat ovat löytäneet alimmillaan yhden euron tuntipalk-
koja, kun telakkatöissä työehtosopimuksen mukainen vähimmäis-
palkka ennen päivärahoja on vajaat kahdeksan euroa tunnilta. Lehden 
mukaan ulkomaalaiset työntekijät saattavat kuitenkin olla tyytyväi-
siä palkkaansa. He saavat töitä, ja kun palkan päälle lasketaan päivä-
rahat, he ansaitsevat kuitenkin enemmän kuin kotimaassaan. ”Meil-
le tuleekin harvoin valituksia ulkomaalaisilta työntekijöiltä. Ilmiannot 
tulevat useimmiten suomalaisten yritysten luottamushenkilöiltä 
tai kilpailevilta yrityksiltä,” haastateltu työsuojelutarkastaja kertoi 
artikkelissa. 

3.3.3	 Työajat, ylityöt ja lomaoikeudet
PALKKAKYSYMYS ON VAHVASTI sidoksissa ulkomaalaisten työnteki-
jöiden työpäivien pituuteen. Eri aineistoista käy ilmi, että on erittäin 
yleistä, että ulkomaalaiset hyväksikäytetyt työntekijät työskentelevät 
säännönmukaisesti enemmän kuin 40 tuntia viikossa. 
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Työajathan saattaa olla aika hurjia. Koko hereilläoloai-
ka, vaikka 16 tuntia päivässä, kaksikymmentäkin tuntia 
päivässä. Ei vapaapäiviä. Se voi olla, että joutuu teke-
mään monenlaisia töitä. Sitten on myöskin semmoisia 
tilanteita, että joutuu matkustamaan useita tunteja 
tehdäkseen työtä jonkun pienen pätkän. Sitten mat-
kustaa pitkät ajat seuraavaan paikkaan tehdäkseen 
taas pienen pätkän töitä. Eli se todellinen ansainta on 
pientä, mutta siihen kuitenkin kuluu suhteettoman pal-
jon aikaa. 
– Uhrien auttajataho

Aineistossamme esiin tulleet päivittäiset työajat vaihtelevat noin 8 
tunnista 19 tuntiin, ja työssä käydään lauantaisin ja joskus myös sun-
nuntaisin. Työntekijöillä on yleensä yksi vapaapäivä viikossa. On siis 
suhteellisen yleistä, että työaikalain lepoaikoja ei noudateta. Työaika-
lain 31 §:n mukaan työntekijällä on oikeus vähintään 35 tunnin mit-
taiseen lepojaksoon kerran viikossa. Pitkät työpäivät ja viikonlop-
putyöt kasvattavat epäsuhtaa työstä ansaittuun palkkaan nähden. 
Työaikalain mukaan ylityötä voidaan teettää enintään 250 tuntia ka-
lenterivuoden aikana (TAL 19 §). Tätä rajaa ei ole noudatettu tapauk-
sissa, joissa työntekijät tekevät säännönmukaisesti pitkää työpäivää. 
Haastatellut asiantuntijat mainitsivat, että työajat ovatkin yksi hyvin 
konkreettinen keino kontrolloida työntekijöitä ja heidän tekemisiään. 

Mun mielestä millä niitä kontrolloidaan on monesti se, 
että on pitkät työpäivät. Ne [työntekijät] vedetään niin 
loppuun, että ne ei jaksa enää mitään. Eli joitain ta-
pauksia mitä on ollut (…) on silleen, että ne joutuu te-
kemään niin pitkää päivää, että ne tulee lopulta ihan 
apaattiseksi sen takia, että ne ei jaksa enää mitään.
 – Esitutkintaviranomainen

Työtä jos tehdään niin pitkään, ettei millekään kieli-
kurssille pysty osallistumaan, niin silloinhan se, ei sul-
la ole mitään ulkopuolista elämää. Ne työajat on silloin 
yleensä aika konkreettisessa roolissa siinä, että jos teet 
työtä 12, 14, 16 tuntia päivässä, niin eipä siinä oikeas-
taan muuta elämää ole. 
– Uhrien auttajataho

Myös ulkomaalaisten työntekijöiden lomaoikeuksia poljetaan. 
PAM-lehti kertoi 8.10.2010 pääkaupunkiseudulla sijaitsevassa kylpy-
lässä työskentelevistä thai-naisista, jotka olivat työskennelleet 2−3 
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vuotta ilman lomaa. Lehdessä haastateltu nainen kertoi, että hänel-
le oli luvattu 12 päivän loma vuoden työskentelyn jälkeen ja sitten 
edelleen kuukauden loma kahden vuoden työskentelyn jälkeen, mut-
ta lopulta koko lomahaave tyrmättiin, eikä hän saanut pitää yhtään 
lomaa. Myös thai-naisten palkkauksessa oli erikoisia piirteitä. Heil-
lä oli peruskuukausipalkka, johon lisättiin kiinteä summa työntekijän 
tehdessä ylitöitä. Tämän lisän tarkoitus oli kattaa sekä yli- että sun-
nuntaityöt ja asunnon vuokra. Jos työntekijä kieltäytyi ylipitkästä työ-
ajasta, häneltä otettiin pois kyseinen kiinteä lisä, jonka lisäksi häneltä 
perittiin vuokra. Jutussa ei mainittu, kuinka paljon thai-naiset kaiken 
kaikkiaan tekivät ylitöitä. (PAM 8.10.2010.) Savonlinnan kiinalaisra-
vintolan tapauksessa työntekijöillä oli vuoden aikana vain muutamia 
lomapäiviä. Näinäkin päivinä työnantajat pyysivät heitä tekemään 
joitakin työtehtäviä, joten kokonaisia lomapäiviä oli vähän. (Savonlin-
na KO 20.2.2009.) 

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan lähetetyt työntekijät 
tekevät mieluusti pitkiä työpäiviä, koska he voivat siten saada pidem-
mät lomat työaikaa tasaamalla. Ansaitun loman ajaksi miehet mat-
kustavat yleensä kotimaahansa viettämään aikaa perheensä kans-
sa (ks. myös Kontula 2010). Aina ei kuitenkaan ole selvää, saavatko 
henkilöt viettää asianmukaisesti ansaitsemansa lomat tai tasata te-
kemänsä työtunnit pitämällä vapaata. Haastateltu työsuojelu- ja lu-
paviranomainen kertoi tapauksesta, jossa yritys käytti niin sanottua 
työaikapankki-järjestelyä välttääkseen käytännössä maksamasta ul-
komaalaisille työntekijöille ylityökorvauksia. Työntekijät eivät kuiten-
kaan koskaan saaneet pitää tehtyjä tunteja vapaapäivien muodossa, 
eikä ylimääräisten työtuntien tekeminen ollut vapaaehtoista.

No tavallaan se X [yritys] vetosi tähän työaikapankki-
järjestelmään, eli nämä [työntekijät] tekevät maanan-
taista torstaihin joku 11 tuntia [töitä], perjantai taisi olla 
normaali 8 tuntia, mutta sitten myöskin lauantaina teh-
tiin töitä. Työnantaja kertoi, että se olisi vapaaehtois-
ta, mutta kyllä työntekijät sanoivat, että ei heillä ole 
mitään vaihtoehtoa. Heidän on pakko tehdä ne pitkät 
päivät ja se lauantai, että ei he voi olla tekemättä niitä. 
Kyllä se tulee ihan annettuna se systeemi niin siltä osin, 
että käsitetäänkö se sitten pakkotyöksi, että on pakko 
työskennellä tällaisella systeemillä.
– Työsuojelu- ja lupaviranomainen

Ilmeisen käytetty tapa vääristää tehtyjen työtuntien määrää vi-
ranomaisten silmissä on merkitä vain osa tehdyistä työtunneis-
ta työaikakirjanpitoon. Työaikalain mukaan työaikakirjanpitoon on 
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merkittävä tehdyt työtunnit (ml. lisä-, yli-, hätä-, ja sunnuntaityö-
tunnit) ja niistä suoritetut korvaukset työntekijöittäin (TAL 37 §). 
Kiinnostava esimerkki vääristyneestä työaikakirjanpidosta on in-
tialaisen ravintolatyöntekijän tapaus, jota käsiteltiin oikeudessa Hel-
singissä. Intialaistaustainen mies työskenteli toisen intialaisen mie-
hen omistamissa kahdessa eri ravintolassa pääkaupunkiseudulla 
lähinnä siivous- ja muissa avustavissa tehtävissä. Tuomiosta käy il-
mi, että miehen työvuorolistat eivät itse asiassa pitäneet paikkaansa, 
sillä niihin oli merkittu vain osa miehen tekemistä työtunneista. Toi-
sessa ravintolassa työskennellyt suomalainen ravintolapäällikkö to-
disti, että miehen työtunteja ei ollut merkitty listaan, sillä työnantaja 
oli hoitanut intialaisen työntekijän palkanmaksun itse erillään mui-
den työntekijöiden palkanmaksusta. Mies oli myöhemmin lisätty työ-
aikakirjanpitoon työnantajan määräyksestä, mutta merkinnät olivat 
”osviittaa antavia” eivätkä ne sisältäneet kuin asiakaspalvelutunteja. 
Miehen siivoustunteja ei ollut merkitty kirjanpitoon. Todistaja kertoi 
myös, että tunnit oli merkitty miehen kohdalla siten, että ne tulivat 
”paperilla täyteen”, eli siten, että perusviikkotyöaika 37 tuntia täyttyi. 
Tuomiosta käy ilmi, että itse asiassa mies työskenteli säännönmukai-
sesti 7 päivää viikossa ja hänen viikoittainen työaikansa oli jatkuvas-
ti vähintään 50 tuntia. Hänen tekemänsä siivoustunnit kummassakin 
ravintolassa oli säännönmukaisesti jätetty merkitsemättä listoihin. 
Helsingin käräjäoikeus tuomitsi ravintoloiden omistajan kiskonnan-
tapaisesta työsyrjinnästä sakkoihin ja Helsingin hovioikeus vahvisti 
saman tuomion. (Helsinki KO 9.6.2009; Helsinki HO 12.2.2010.)48 

Työnantajat eivät välttämättä lainkaan pidä työaikakirjanpi-
toa, josta kävisi ilmi työntekijöiden tekemät työtunnit. Tämä on yleis-
tä etenkin ravintola-alalla (Aluehallintovirasto 15.10.2010). Yleensä 
työnantajat väittävät, että he eivät ole olleet tietoisia velvollisuudes-
taan pitää työaikakirjanpitoa. Jotkut työnantajat saattavat pitää työ-
vuorolistaa, mikä ei suinkaan ole sama asia. Oikeusaineistossamme 
on esimerkki tapauksesta, jossa kiskonnantapaisesta työsyrjinnäs-
tä syytetyt vastaajat itse puolustautuivat sillä, että heidän ravinto-
la-alan yrityksensä työvuorolista tehtiin vain viranomaisia varten ja 
ettei se osoittanut heidän työntekijöidensä työssäoloaikaa. Tapauk-
sessa yrityksellä ei ollut lainkaan työaikakirjanpitoa, mutta työvuoro-
listoista ilmeni, että eri maista kotoisin olevat ulkomaalaiset työnte-
kijät olivat tehneet ilta- ja viikonlopputöitä, joista heille ei maksettu 
mitään lisiä. Espoon käräjäoikeus tuomitsi ravintolan omistajat kis-
konnantapaisesta työsyrjinnästä sakkoihin. (Espoo KO 26.6.2009.) 

Toisessa vastaavassa tapauksessa helsinkiläisen ravinto-
lan omistajat eivät olleet pitäneet työaikakirjanpitoa, koska ”työnte-
kijät olivat ilman työaikakirjanpitoakin tienneet, montako työtun-
tia he olivat työskennelleet” (Helsinki KO 17.3.2008, 6). Uudenmaan 

48 Vastaava tapaus 
paljastui vantaalaisessa 
ravintolassa työskennelleen 
pakistanilaismiehen koh-
dalla. Vantaan käräjäoikeus 
piti selvänä, että mies oli 
työskennellyt ravintolassa 
paljon enemmän kuin 
työvuorolistoihin oli merkitty. 
(Vantaa KO 10.7.2009, 6.)
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työsuojelupiirin mukaan työaikakirjanpidon laiminlyönti aiheut-
ti työntekijöille vahinkoa, sillä he eivät pystyneet seuraamaan työ-
aikaansa, palkanmaksunsa oikeellisuutta ja ylityökorvausten suorit-
tamista. Myös työntekijöille maksettu peruspalkka oli huomattavasti 
työehtosopimuksen vähimmäistason alittava, joten Helsingin käräjä-
oikeus tuomitsi tässä tapauksessa vastaajat muun muassa kiskonnan-
tapaisesta työsyrjinnästä ja työaikasuojelurikoksesta sakkoihin. (Hel-
sinki KO 17.3.2008.)

Yritysten työaikakirjanpidon väärinkäytösten jäljille on pääs-
ty myös työpaikan kulkuraporttien avulla. Näitä tapauksia on aina-
kin rakennus- ja metallialoilla. Esimerkiksi jos yrityksen työaikakir-
janpitoon on kirjattu, että henkilöt tekevät 8 tunnin työpäiviä, mutta 
kulkuraporteista käy ilmi, että he työskentelevät keskimäärin 11–12 
tuntia päivässä (esim. Ahjo 9/2007), on selvää, että ylitöitä on tehty. 
Kaikissa paikoissa työsuojeluviranomaisilla ei kuitenkaan ole pääsyä 
työpaikan kulkuraportteihin. Ajankohtaisessa Kakkosessa 31.8.2010 
kerrottiin, että työsuojeluviranomaisilla ei ole Olkiluodon ydinvoima-
latyömaan kulkuraportteja, mutta Teollisuuden Voima toimittaa tie-
dot verottajalle. Eri viranomaisten välinen tiedonvaihto ei ainakaan 
tässä tapauksessa ollut toiminut, sillä verottajalla puolestaan on tie-
dot vain työntekijöiden verotettavasta ansiotulosta – mutta ei esi-
merkiksi työaikakirjanpitoa, johon työsuojeluviranomaisilla on pää-
sy. Näin ollen vaikuttaa siltä, että esimerkiksi Olkiluodon tapauksessa 
kumpikaan viranomainen ei voi vertailla kulkuraporteissa esiintyviä 
työtunteja työnantajan työaikakirjanpidossa ilmoittamiin tunteihin 
tai verotustietoihin. 

Törmäsimme vastaaviin viranomaisten välisiin toimivalta- ja 
tiedonvaihto-ongelmiin myös muualla aineistossa. Tämä vaikeuttaa 
edelleen ulkomaalaisten työntekijöiden hyväksikäyttötapausten ilmi 
tuloa. Tilanne saattaa jatkua vuosia ennen kuin joku yksittäinen vi-
ranomainen huomaa ongelman ja pyytää selvitystä asiassa. Esimer-
kiksi Urjalassa sijaitseva linja-autoyritys maksoi Tampere-Pietari- 
Tampere-linjan venäläisille linja-autonkuljettajille vain 1,03 euroa 
työtunnilta. Tapaus tuli alun perin ilmi kun Tampereen työvoimatoi-
miston työlupayksikkö pyysi Hämeen työsuojelupiiriä selvittämään 
kuljettajien työlupahakemuksessa olleita palkkaepäselvyyksiä. Mie-
het olivat työskennelleet yrityksessä 1990-luvun puolivälistä. Tuo-
miosta käy ilmi, että kuljettajille maksettiin jokaiselta edestakaiselta 
26 tuntia kestäneeltä matkalta palkkaa 27 euroa ja päivärahaa 40 eu-
roa, kun työehtosopimuksen mukainen vähimmäistuntipalkka vuosi-
na 2003–2006 vaihteli 9,19–10,27 euron välillä. Tämän lisäksi miehille 
ei maksettu vuosilomakorvauksia, sairausajan palkkaa tai pekkaspäi-
väkorvauksia. Syyttäjän mukaan työnantaja oli jättänyt laillisia 
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palkkoja ja muita etuuksia maksamatta miehille yhteensä 122235 eu-
ron arvosta. (Toijala KO 1.10.2009.)

3.3.4	 Palkanmaksun todentaminen ja pankkitilin 
väärinkäyttö

LÄHETETTYJEN TYÖNTEKIJÖIDEN JA/TAI ulkomaalaisten vuokratyönte-
kijöiden työehtojen valvonta on työsuojeluviranomaisille hankalaa, 
koska palkka-, vero ja sosiaaliturvasäännökset ylittävät kansalliset ra-
jat. Asiantuntijahaastatteluissa kävi ilmi, että työsuojeluviranomaiset 
eivät esimerkiksi pysty mitenkään todentamaan, maksaako työnanta-
ja todella työntekijöiden sivukulut tai edes heidän palkkansa heidän 
kotimaassaan, kuten he väittävät. He ovat täysin heille annettujen 
asiakirjojen varassa. Haastateltu työsuojelu- ja lupaviranomainen ker-
toi tapauksesta, jossa tarkastuksen kohteena oleva yritys kertoi hoita-
vansa kaiken rahaliikenteen kotimaassaan.

H: [Tilanne] oli sellainen, että tilitoimisto laski ne palkat, 
mutta se rahaliikenne ei kulkenut heidän kauttaan, et-
tä se kulki sitten siellä kotimaassa, ja sinne vaan toimi-
tettiin työaikakirjanpitona lista, missä näky työntekijät 
ja sitten tehdyt tunnit per päivä. (…)

AJ: Eli se palkka maksettiin sinne kotimaahan?

H: Joo, se hoidettiin niin, että tämä tilitoimisto ainoas-
taan teki nämä palkkalaskelmat täällä, eli tavallaan 
teki sen laskennan. (…) Näitten palkkalaskelmien pe-
rusteella mun mielestä vaikutti, että heille maksetaan 
sellainen peruspalkka, että se on se tietty summa, mut-
ta kaikki muut [lisät] sitten jää maksamatta. 

AJ: Voiko olla niin, että niille ei vaikka oikeasti makset-
taisi mitään tai maksettaisiin huomattavasti pienem-
pää [palkkaa], koska me ei pystytä mitenkään [toden-
tamaan sitä]?

H: Joo ei, me ei pystytä sitä (…). Meille annetaan sel-
vitys maksetuista palkoista (…) tässä tapauksessa mä 
sain ne palkkalaskelmat, mutta se, että onko se ra-
ha oikeasti liikkunut, niin sitähän mä en pysty toden-
tamaan. 
– Työsuojelu- ja lupaviranomainen
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Haastatteluotteesta käy ilmi, että lähetettyjen työntekijöiden palk-
kaliikenne voi käytännössä tapahtua Suomen ulkopuolella, joten sen 
oikeellisuutta tai määrää ei voida ainakaan Suomen viranomaisten 
toimesta varmentaa. Asiassa ollaan lähinnä työnantajan tai hänen 
edustajansa antamien papereiden varassa. Ammattiliiton edustaja 
kärjistää:

Kun tarkastajat pyytävät paperit, ne saavat paperit ja 
sitten meillekin on monesti sanottu – alussa mekin pyö-
riteltiin näitä papereita, nämä veijarit sanoi, että sano-
kaa vaan lista mitä papereita te haluatte, he toimittaa 
teille kaikki. Siellä on semmoiset laitteet, että ne saa 
paremman näköisiä papereita kopioitua kuin viran-
omaisten alkuperäiset asiakirjat. (…) Ne osaavat kirjan-
pidot tehdä. Ei ole mitään ongelmia. Jos viranomaiset 
saavat täydelliset kirjanpidot, niin ne sanovat: kaikki 
kunnossa!
– Ammattiliiton edustaja

Samanlaisia asiakirjojen aitouteen ja vääristämiseen liittyviä ongel-
mia on kohdattu myös muiden kuin lähetettyjen työntekijöiden koh-
dalla. Ulkomaalaisille työntekijöille maksetun palkan suuruutta on 
vaikea todentaa, koska palkka saatetaan esimerkiksi maksaa koko-
naan tai osittain käteisellä. Tällöin työnantajalla ei ole mitään kuit-
tia palkanmaksusta. Käteisellä on maksettu esimerkiksi ylitöistä. 
Toisaalta näin on myös saatettu maksaa palkkaennakkoja, jotka on 
sitten vähennetty seuraavasta palkasta, tai käteisellä on maksettu osa 
työntekijöiden palkasta näiden sukulaisille kotimaassa. Esimerkiksi 
thai-puutarhatyöntekijöiden tapauksessa työnantajat kertoivat mak-
saneensa työntekijöiden palkkoja heidän perheilleen ja sukulaisilleen 
oman Thaimaan matkansa aikana. Samoin päätekijä kertoi maksa-
neensa palkkoja siten, että hän siirsi rahaa Thaimaassa olevan äitinsä 
tilille, joka edelleen maksoi rahat työntekijöiden perheelle tai sukulai-
sille. Työnantaja perusteli, että hän oli sopinut järjestelystä työnteki-
jöidensä kanssa. (6800/R/4242/08.)

Asiantuntijahaastattelujen ja medialähteiden mukaan on 
yleistä, että ulkomaalaisia työntekijöitä ja etenkin lähetettyjä työn-
tekijöitä on kielletty kertomasta palkoistaan työsuojelutarkastajille 
tai heitä on käsketty sanomaan tietty työehtosopimuksen mukainen 
tuntipalkka, joka ei todellisuudessa pidä paikkaansa. Vaikka tilaaja-
vastuupapereissa tai työntekijöiden työlupia koskevissa asiakirjois-
sa työnantaja on luvannut noudattaa tietyn alan työehtosopimuksen 
mukaista palkkausta, se ei välttämättä näin todellisuudessa tee.
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Musta kokemus kyllä osoittaa, ettei niihin työnanta-
jiin voi kuitenkaan ihan hirveästi luottaa tai siihen et-
tä ne hoitaisivat hommat asianmukaisesti ja sitten kun 
tiedetään, että esimerkiksi tehdään jatkuvasti semmoi-
sia työsopimuksia, jotka ei pidä paikkaansa (…) Kirjoite-
taan paperille jotain, että palkka on joku [tietty summa] 
ja palkka on TES:n mukainen, ja sitten sitä ollaan kuiten-
kin… sitä ei koskaan makseta, tai jos maksetaan, näyte-
tään tilisiirrolla että on maksettu työntekijälle, niin sitten 
vaaditaan työntekijää palauttamaan ne rahat.
– Ammattiliiton edustaja

Tilaajavastuulaki
T I L A A JAVAST U U L A K I  T U L I  voimaan vuoden 2007 alussa 

(1233/2006). Lain mukaan tilaajalla on velvollisuus selvittää sel-

laisen sopimuskumppanin taustoja, jonka kanssa hän tekee so-

pimuksen vuokratyövoiman käytöstä tai tietystä työsuorituk-

sen sisältävästä alihankinnasta. Jos tilaaja laiminlyö selvityksen 

tekemisen, se voidaan määrätä maksamaan 1500–15000 eu-

ron suuruinen laiminlyöntimaksu. Maksu voidaan määrätä myös, 

jos tilaaja on tehnyt sopimuksen liiketoimintakieltoon määrätyn 

henkilön kanssa tai se tietää sopimuskumppaninsa laiminlyövän 

työnantajavelvoitteitaan, mutta tekee sopimuksen tästä piit-

taamatta. (Emt.)

SUURELLA OSALLA haastatelluista asiantuntijoista oli kriittisiä 

näkemyksiä tilaajavastuulaista yleensä ja varsinkin sen toimi-

vuudesta ulkomaalaisten työntekijöiden työehtojen valvonnas-

sa Vaikka yksi tilaajavastuulain tavoitteista oli varmistaa, että 

yritykset täyttävät sopimuspuolina ja työnantajina lakisäätei-

set velvoitteensa, ei tämä haastateltavien mukaan toteudu. 

”Siihen kelpaa mikä tahansa käsinkirjoitettu A4 harakanvarvas, 

että sovellamme metallin TES:iä. Eihän ne ulkomaiset firmat tie-

dä edes, niille on joku käskenyt kirjoittaa sen”, työsuojelu- ja lu-

paviranomainen kiteytti.

95

2011    e h d o i l l a  m i l l ä  h y vä n s ä



KUN VUOSITASOLLA tehdään noin 1000 tilaajavastuutarkastus-

ta, jopa 60 prosentissa tapauksista havaitaan puutteita. Eniten 

puutteita on selvityksessä työhön sovellettavasta työehtosopi-

muksesta ja kaupparekisteriotteessa, sekä eläkevakuutusten ja 

verojen maksamista koskevissa selvityksissä. (Alvesalo & Haka-

mo 2009.) 

ASIANTUNTIJOIDEN MUKAAN epärehelliset yritykset kiertävät 

tilaajavastuulakia monin tavoin. Yritykset voivat vääristellä eri-

laisia asiakirjoja tai papereita. Koska tilaajavastuu koskee ali-

hankintaketjussa vain yhtä porrasta alempaa sopimuskump-

pania, yritykset myyvät saatua urakkaa eteenpäin toisille 

aliurakoitsijoille, jolloin samassa ketjussa voi olla kuusikin eri yri-

tystä. Tämä on ammattiliiton edustajan mukaan keino, jolla toi-

mijat häivyttävät vastuunsa. Lakia voidaan kiertää myös siten, 

että henkilöt perustavat uuden yrityksen puhtaalla rekisterillä 

esimerkiksi Viroon. Virke:n selvityksen (2010) mukaan Viron kaup-

parekisterissä on kaikkiaan 20500 suomalaisen henkilö- tai yri-

tystunnuksen saanutta henkilöä tai yritystä, jotka ovat tai ovat 

olleet vastuuasemassa virolaisyhtiössä. Näistä moni esiintyy 

2000-luvulla myös Suomen kaupparekisterissä ja heillä on Suo-

messa todettuja verotuksen häiriöitä tai yhtiöiden konkurssi-

taustaa. (Emt.)

RATKAISUNA TILAAJAVASTUULAKIIN liittyviin epäkohtiin ja vää-

rinkäytöksiin useat haastateltavat ehdottivat lain kiristämistä ja 

tilaajavastuun ulottamista koko alihankintaketjuun, jotta lakia 

ei voitaisi kiertää vain lisäämällä uusia sopimuskumppaneita 

samaan ketjuun. Tästä on syksyllä 2010 puhuttu myös eduskun-

nassa, jonka seurauksena työ- ja elinkeinoministeriö asetti työ-

ryhmän jatkamaan valmistelua rakennusalan sekä majoitus- ja 

ravitsemusalan harmaan talouden torjumiseksi. TEM:n tiedot-

teen mukaan työryhmä arvioi erityisesti tarvetta muuttaa tilaa-

javastuulakia, ja että tilanteen parantamisessa on tärkeintä li-

sätä tilaajan vastuuta koko alihankintaketjusta. (TEM 9.11.2010.)
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Haastateltavat kertoivat törmänneensä tapauksiin, joissa palkka 
maksetaan kyllä kokonaisuudessaan työntekijän pankkitilille, mut-
ta työntekijä joutuu maksamaan osan palkastaan käteisellä takaisin 
työnantajalle. 

Henkilölle maksetaan tilille palkkaa, ja pankkiauto-
maatilla rahaa on nostamassa sitten sen palkansaajan 
lisäksi toinen henkilö. Se ei ole mitään yksittäistä sattu-
maa, vaan aivan täysin järjestelmällistä toimintaa. 
– Esitutkintaviranomainen

Tällä tavalla työnantajat pystyvät peittelemään toimintaansa, kos-
ka palkanmaksusta jää legitiimi jälki työntekijän pankkitilitietoihin, 
vaikka hän ei saakaan pitää kaikkia rahoja. Tämän tapainen järjes-
tely mainittiin erityisesti etnisten ravintoloiden käyttämäksi tavak-
si, mutta vastaavasta toimintatavasta oli viitteitä myös muilla aloil-
la. Oikeusaineistosta ei löytynyt esimerkkejä kyseisestä järjestelystä. 
Rakennusalan yhteydessä lehdistössä on mainittu, että esimerkiksi 
2000-luvun alkupuolella palkkaa perittiin Suomessa työskennelleiltä 
virolaisilta rakennusmiehiltä väkivalloin takaisin pankkiautomaatilla 
Virossa. Turun Sanomissa 27.5.2005 haastateltu SAK:n edustaja kuva-
si tilannetta näin:

Yleinen käytäntö on, että virolaisen työntekijän tilille makse-
taan Suomessa palkkaa, mutta työntekijän mukana automaatille me-
nee gorilloja, jotka ottavat jättiosan. Näitä ei tietysti tarvita, jos palk-
ka maksetaan pimeänä työvoimana suoraan käteen. Siihen on vaikea 
puuttua, koska työntekijä ei tietenkään uskalla kertoa, Viialainen ker-
too. (Turun Sanomat 27.5.2005.)

Haastateltu ammattiliiton edustaja kertoi myös tapauksesta, 
jossa työsopimuksessa sovittua palkkaa ei aluksi maksettu lainkaan ja 
sitten kun se maksettiin, työntekijä joutui maksamaan palkan takai-
sin työnantajalle.

Vaikka palkka maksettaisiinkin henkilön pankkitilille sään-
nöllisesti, on pankkitilitapahtumien varmentaminen viranomaisten 
näkökulmasta vaikeaa. Työsuojelutarkastajilla ei ole oikeutta pyy-
tää työntekijöiltä heidän pankkitilitietojaan, jotta he voisivat tarkas-
taa nostetaanko tilille maksetusta palkasta heti tietty summa työnan-
tajalle. Yksi haastateltava kertoi, että hän oli muista lähteistä kuullut, 
että pankkitililiikenteessä on havaittu joskus outoja piirteitä, jotka 
viittaavat siihen, että palkkaa on maksettu takaisin työnantajalle.
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Se tuleekin sitten näiden perhesidehakemusten yh-
teydessä, että sitten (…) jos työntekijä hakee perhettä 
tänne Suomeen, niin siinähän sitten katsotaan, että se 
toimeentulo täyttyy. Että pystyy elättämään sitä puo-
lisoa täällä Suomessa, niin sitten ne pyytää noita… ei 
palkkalaskelmia kun noita tiliotteita. Niissä saattaakin 
sitten just näkyä se, että palkka on tullut, mutta se on 
nostettu pois.
– Työsuojelu- ja lupaviranomainen

Työsuojelutarkastajien tai muiden viranomaisten onkin siis erittäin 
vaikea päästä työperäisten hyväksikäyttötapausten jäljille ja todistaa 
esimerkiksi palkkasyrjintää tapahtuneen, jos ulkomaalaiset työnteki-
jät eivät itse kerro tilanteestaan. Kuitenkin jos tarkastuksella huoma-
taan esimerkiksi alipalkkausta tai muita laiminlyöntejä, on tavallista, 
että työpaikalle tehdään jälkitarkastus tai yritystä pyydetään aina-
kin toimittamaan selvitys siitä, että työsuojelupiirin huomautuksiin 
on reagoitu. ”Tietysti paperi on paperia”, totesi kuitenkin haastateltu 
työsuojelu- ja lupaviranomainen.

Yksi ilmi tullut keino kontrolloida työntekijöiden rahan käyt-
töä on suora puuttuminen työntekijän pankkitilin käyttöön tai tilil-
le pääsyn rajoittaminen. Keskeisin esimerkki tästä on thai-puutar-
hatyöntekijöiden tapaus, jossa työntekijöiden pankkikortit ja niiden 
tunnusluvut olivat henkilöiden koko työssäolon ajan työnantajan hal-
lussa. Työnantaja perusteli korttien hallussapitoa sillä, että hänen piti 
vähentää henkilöiden pankkitileiltä kustannuksia, jotka menivät hei-
dän asumiseensa ja ylläpitoonsa, sekä lentolippuihin ja työlupaan. 
Työnantaja asioi pankkiautomaatilla käyttäen työntekijöiden kort-
teja ja tunnuslukuja ja teki vähennykset nostamalla heidän tileiltään 
käteistä rahaa itselleen. Työntekijöiden kertomuksista kävi ilmi, et-
tä pankkikortit oli otettu heiltä pois heti tilin avaamisen jälkeen, eikä 
heillä itsellään ollut mitään tietoa, mitä tilillä tapahtui ja millaisia ra-
hasummia siellä liikkui. Osa työntekijöistä ei olisi edes osannut käyt-
tää pankkiautomaattia. (6800/R/4242/08.) Seuraavassa ote jutun esi-
tutkintamateriaalista, jossa työnantaja selittää toimintaansa:
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Olen tarvinnut tunnuslukuja voidakseni siirtää rahaa 
työntekijöiden puolesta. Tai oikeastaan sen takia, et-
tä olen voinut ottaa maksettuja kuluja takaisin työnte-
kijöiden tileiltä. [Pankki]kortit eivät missään vaiheessa 
ole olleet työntekijöiden hallussa. Heidän piti antaa ne 
minulle, koska olen heidän kanssaan sopinut, että jos 
minä maksan kaikki kulut heidän puolestaan, minä pi-
dän kortit tunnuslukuineen hallussani. Tiliotteet ovat 
tulleet pankista kuukausittain. Työntekijät eivät kui-
tenkaan ole olleet kovin kiinnostuneita näistä pape-
reista, koska he eivät ymmärrä niistä mitään. Työnteki-
jät tietävät saavansa 250 € palkkaa joka kuukaudelta. 
En ajatellut, että olisi ollut tarpeellista jakaa tiliottei-
ta työntekijöille, koska tiedän palkan minkä heille mak-
san.
– 6800/R/4242/08, 78.

Myös Savonlinnan kiinalaisravintolan tapauksessa kävi ilmi, että yh-
delle työntekijälle oli avattu työnantajansa kanssa yhteinen tili. Esi-
tutkintamateriaalista käy ilmi, että kyseessä oli ollut tavallista käyt-
tötiliä korkeakorkoisempi tili, johon työntekijällä ja työnantajalle oli 
ollut käyttöoikeus vain yhdessä (6700/R/2792/06). Tililtä saattoi siis 
nostaa varoja vain molempien suostumuksella. Esitutkinnassa uhri 
kertoi tilistä näin:

Palkkani on mennyt työsopimukseni teon jälkeen [päi-
vämäärä] jollekin sellaiselle tilille, josta en saa nostet-
tua rahaa ilman [työnantajan] suostumusta. Jouduin 
[päivämäärä] allekirjoittamaan työsopimuksen lisäk-
si jonkinlaisen pankin sopimuksen, jonka perusteel-
la tililtä nosto-oikeus oli vain [työnantajan] luvalla. (…) 
Nykyisestä palkastani (1000 €) menee 500 euroa sellai-
selle tilille, johon minulla on pankkikortti ja toinen osa 
500 euroa menee em. rahastotilille, johon [työnantajal-
la] on nosto-oikeus. Haluan vielä mainita, että [työnan-
tajan] nosto-oikeudella avatun tilin avaaminen oli ehto 
sille, että [työnantaja] suostui tekemään työsopimuk-
sen kanssani. Minulla on sellainen käsitys, että [työn-
antaja] vaati tuon toisen tilin avaamista siksi, että hän 
pystyy kontrolloimaan minua siten, etten voi lähteä hä-
nen työpaikastaan pois. Itse en sellaista tiliä olisi ha-
lunnut missään tapauksessa avata, koska pelkään me-
nettäväni [työnantajalle] sinne talletetut varat.
– 6700/R/2792/06, 98.
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Savonlinnan käräjäoikeuden tuomion mukaan tilinkäytön rajoitus 
tehtiin työnantajan aloitteesta. Tuomiossa todetaan, että aiemmin 
kokit olivat ilmoittaneet ravintolasta lähdöstään niin myöhään, että 
ravintoloitsijoille oli tullut kiire etsiä uutta kokkia. Tilin rajoituksella 
työnantaja sai tietää, jos kyseinen työntekijä ”haluaisi päättää työs-
kentelyn”. (Savonlinna KO 20.2.2009.)

Sekä thai-puutarhatyöntekijöiden että Savonlinnan kiinalais-
ravintolan tapauksissa työnantaja oli toiminut tulkkina ja avustajana, 
kun työntekijät olivat alun perin avanneet pankkitilinsä. Haastatellut 
esitutkintaviranomaiset mainitsivat myös yksittäisiä muita tapauksia, 
joissa työnantajalla on ollut käyttöoikeus työntekijän pankkitilille tai 
työnantaja on ottanut työntekijän nettipankkitunnukset haltuunsa. 
Myös haastateltu ammattiliiton edustaja oli törmännyt hiukan vas-
taavaan tapaukseen.

Sitten se, että jos rahat kulkisivat pankkitilinkin kaut-
ta, niin kuin tämä yks vietnamilaistapaus, jossa isäntä 
avasi täysin kielitaidottomalle vietnamilaiselle pankki-
tilin ja otti itsellensä käyttöoikeuden. Tarkastajat olivat 
vaatineet, että palkka maksetaan pankkitilille. Se mak-
soi palkan pankkitilille, mutta samana päivänä lähti ra-
hat sieltä pois. Kun isännällä oli käyttöoikeus siihen. Ei-
hän näitä pysty millään lailla estämään.
– Ammattiliiton edustaja

Edelleen uhreja auttava haastateltava kertoi tapauksesta, jossa henki-
löllä ei ilmeisesti edes ollut tietoa siitä, että hänellä oli pankkitili, jolle 
maksettiin pieniä summia rahaa.

Pankkitili-asiaa hankaloittaa se, että ulkomaalainen henkilö 
ei voi avata pankkitiliä Suomessa noin vain, sillä pankin täytyy pys-
tyä tunnistamaan asiakkaansa. Pankki tarvitsee henkilö- ja osoite-
tietojen ohella usein myös henkilökoodin, ja useat pankit edellyttä-
vät joko työlupaa, opiskelutodistusta tai suosituskirjettä luotettavalta 
pankilta sekä selvitystä maksuliikenteen luonteesta (Suomen Pankin 
kotisivut). Esimerkiksi kausityöläisille pankkitilin avaaminen on käy-
tännössä erittäin vaikeaa. Tähän vedoten kausityöntekijöiden työn-
antajat ovat maksaneet kolmen kuukauden palkan käteisellä vasta 
kun kausityöntekijä on lähdössä takaisin kotimaahan. Työnantajat 
ovat vedonneet asiantuntijahaastateltavien mukaan siihen, että kau-
sityöntekijöille varatuissa majoitustiloissa ei ole mitään lukittavaa 
paikkaa, missä he voisivat turvallisesti säilyttää rahojaan. Tästä syystä 
palkka maksetaan vasta työsuhteen lopussa. Tämänkaltainen järjes-
tely herättää paljon kysymyksiä: miten työntekijä toimeentulo hoituu 
hänen Suomessa oleskelunsa aikana, mitä hän voi tehdä tilanteessa, 
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jossa yllättävä rahantarve iskee, ja mitä tapahtuu, jos työntekijä ha-
luaa lopettaa työt kesken kaiken?

3.3.5	 Työterveys- ja työturvallisuusasiat
ULKOMAALAISTEN HYVÄKSIKÄYTETTYJEN TYÖNTEKIJÖIDEN työterveys- ja 
työturvallisuusasioissa on aineistomme perusteella puutteita. Työ-
terveyshuoltolain (1383/2001) mukaan työnantajat ovat velvollisia 
järjestämään työterveyspalvelut työntekijöilleen. Laki koskee myös 
lähetettyjä työntekijöitä. Työterveyspalveluiden laiminlyönti on sank-
tioitu työterveyshuoltolain 23§:ssä sakoilla. Haastatellut työsuoje-
lu- ja lupaviranomaiset nostivat esille, että vaikka tässä on ongelmia 
myös suomalaisten työntekijöiden kohdalla, työterveyspalvelujen 
puuttuminen koskettaa erityisesti ulkomaalaisia lähetettyjä työnte-
kijöitä (ks. myös Ulti-tiimin raportti 2010). Osin puutteet terveyspal-
velujen hankinnassa johtuvat työnantajan tietämättömyydestä, mi-
kä kävi ilmi myös oikeusaineistosta (esim. Savonlinna KO 20.2.2009).

Työterveyshuollon puuttuminen voi olla merkki heikoista 
työoloista. Työntekijät eivät välttämättä saa olla pois töistä sairau-
den takia tai heille ei makseta palkkaa sairasloman ajalta.49 Sairaana 
työskentelyä on pidettävä vakavana merkkinä työperäisestä hyväksi-
käytöstä, sillä pahimmillaan työnteko voi jopa vahingoittaa työnteki-
jän terveyttä pysyvästi. Ehdottomasti vakavin esimerkki tästä on kii-
nalaisten kivimiesten tapauksessa. Seuraavassa on suora ote tapausta 
käsitelleestä MOT-ohjelman käsikirjoituksesta 28.10.2002:

Kun yksi heistä [kiinalaisista miehistä] mursi kätensä ja se 
jouduttiin kipsaamaan, hän oli parin päivän kuluttua taas työpis-
teessään. Miehet vietiin myös Helsinkiin korjailemaan mukulakiviä. 
Loukkaantunut mies oli mukana, vaikka hänelle olisi kuulunut työeh-
tosopimuksen mukainen 28 päivän palkallinen sairasloma. (…) Kipsi-
kätisen miehen työskentelystä [työnantaja X] suostui selittämään sen 
verran, että tämä oli nimenomaan halunnut palata töihin eikä häntä 
voitu estää. Sairausajan palkasta kiinalaisille ei kuitenkaan ollut ker-
rottu. (MOT-käsikirjoitus 28.10.2002)

Helsingin Sanomien toimittaja vieraili vuonna 2006 kivimies-
ten kotiseudulla Kiinassa. Artikkelissa haastateltiin miestä, joka ker-
toi loukanneensa kätensä kahdesti Suomessa, joista toisella kerralla 
nyrkki jäi kivimurskaimeen. "Käsi on yhä heikko, ja usein sitä särkee 
kovasti", mies kertoi artikkelissa. Tapaturmasta ei koskaan nostettu 
oikeusjuttua. (HS 18.6.2006.)

Savonlinnan kiinalaisravintolan esitutkintamateriaalista kävi 
ilmi toinen tapaus, jossa henkilö oli kahteen otteeseen joutunut tule-
maan sairaana töihin. Hän kuvailee esitutkintamateriaalissa tilantei-
ta näin:

49 Työsopimuslain 2:11 §:n 
mukaan työntekijä on 
oikeutettu sairausajan 
palkkaan sairauden tai 
tapaturman vuoksi. Jos 
työntekijän työsuhde 
on jatkunut vähintään 
kuukauden, hänellä on 
oikeus saada täysi palkka 
vähintään sairastumispäi-
vää seuranneen yhdek-
sännen arkipäivän loppuun 
saakka.

101

2011    e h d o i l l a  m i l l ä  h y vä n s ä



Pääsin sairaalasta seuraavana aamuna ja jouduin me-
nemään vielä samana päivänä töihin. Olin vielä hyvin 
kipeänä töissä, päähäni koski (…) ja oli muutenkin se-
kava olo. Minulla ei kuitenkaan ollut muita vaihtoehtoja 
kuin mennä työhön. (…) Toisen kerran jouduin käymään 
lääkärissä sen takia, että leikkasin työssä veitsellä va-
hingossa sormeeni syvän haavan, johon piti laittaa tik-
kejä. (…) Kävin silloin [työnantaja X:n] käyttämänä 
sairaalan ensiapupoliklinikalla, jossa minut vastaanot-
tanut lääkäri määräsi minulle yhden viikon sairauslo-
maa. En saanut pitää yhtään sairauslomaa, vaan jou-
duin olemaan töissä heti seuraavasta päivästä lähtien.
– 6700/R/2792/06, 38.

Ensimmäisessä tapauksessa asianomistajan mukaan työnantaja mak-
soi hänen sairaalakulunsa, mutta vähensi ne sitten hänen palkastaan. 
Kuten kiinalaisten kivimiesten tapauksessa, myös tässä tapauksessa 
työnantaja kertoi kuulustelussa, että työntekijä itse halusi tulla töihin:

Minä kerroin hänelle, että hänen pitää pysyä kotona, 
mutta hän kertoi, ettei hänellä ole kotona mitään teke-
mistä ja siksi hän tuli töihin. Sanoin hänelle useasti, et-
tä sinun pitää mennä kotiin lepuuttamaan kättäsi, mut-
ta hän ei totellut minua. (
6700/R/2792/06, 224.

Ei ole myöskään ennen kuulumatonta, että loukkaantumisen jälkeen 
henkilö käytännössä irtisanotaan.50

Työnantajalla on velvollisuus ottaa työntekijöilleen tapatur-
mavakuutukset. Tämän laiminlyönti on sanktioitu tapaturmavakuu-
tuslain 55 § a momentissa. Laki koskee myös lähetettyjä työntekijöi-
tä. Haastatellut työsuojelu- ja lupaviranomaiset kertoivat puutteista 
vakuutusten otossa. Yksi heistä oli havainnut, että pakollisten tapa-
turmavakuutusten perusteella oli tehty vähennyksiä työntekijöiden 
palkoista, vaikka mitään vakuutusta ei ollut edes otettu. Ilmeisesti 
työnantaja otti palkoista tehdyt vähennykset suoraan itselleen.

50  Esimerkki tästä on juttu, 
jossa syyttäjä syytti pienen 
suomalaisen rakennusalan 
yrityksen omistajia 
vironvenäläisen miehen 
kiskonnantapaisesta 
työsyrjinnästä. Syytteen 
mukaan: ”X on työskennellyt 
vastaajien yrityksessä ilman 
työlupaa. Vastaajat ovat 
käyttäneet hyväksi X:n 
tietämättömyyttä siitä, että 
hänelle ei ole myönnetty 
työlupaa. X ei ole ollut 
sairausvakuutuksen piirissä. 
Vastaajat ovat jättäneet 
maksamatta X:n sairaus-
ajan palkan ja päättäneet 
hänen työsuhteensa ilman 
asiallista perustetta.” 
(Espoo KO 3.9.2008, 1.) 
Tapauksessa vastaajien 
syytteet kuitenkin hylättiin 
muista syistä.
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On sellaisia tapauksia, että palkkakuiteissa näkyy esi-
merkiksi että nämä pakolliset vakuutusmaksut että ne 
on peritty työntekijältä, mutta sitten kuitenkin käy sel-
ville että tällä työnantajalla ei ole nämä vakuutukset 
voimassa. Niin silloin herää kysymys, että kun ne on pe-
ritty, niin eikös ne pitäisi sitten tilittää eteenpäin? Mut-
ta jos ei ole mitään vakuutusyhtiötä mihin niitä tilittää, 
että herää se kysymys että ei kaikki taidakaan olla ihan 
niin kunnossa mitä papereilla näyttää.
– Työsuojelu- ja lupaviranomainen

Tapaturmavakuutus on erityisen tärkeä, koska joidenkin haastattele-
miemme asiantuntijoiden sekä pohjoismaisten asiantuntijoiden mu-
kaan ulkomaalaisille työntekijöille saattaa sattua enemmän työta-
paturmia kuin oman maan kansalaisille (Misuse of migrant labour 
-seminaari 201051). Toisaalta Salmisen (2007, 140–141) mukaan maa-
hanmuuttajille sattuu keskimäärin vähemmän työtapaturmia kuin 
suomalaisille. Kuitenkin tapaturmavakuutusten liiton mukaan ulko-
maalaisille tapahtuneiden tapaturmien määrä on kasvanut 2000-lu-
vulla. Vuonna 2005 Suomessa vakuutetuille ulkomaalaisille sat-
tuneiden tapaturmien määrä jopa kolminkertaistui vuoteen 2004 
verrattuna. (Tapaturmavakuutus 1/2007.) Vuonna 2006 eniten ta-
paturmia tapahtui ammateittain tarkasteltuna siivoojille, maatalo-
ustyöntekijöille ja talonrakennustyöläisille (Eskola & Alvesalo 2010, 
33). Eskolan ja Alvesalon mukaan on todennäköistä, etteivät pimeäs-
ti työskentelevien ulkomaalaisten työtapaturmat tule viranomaisten 
tietoon (Emt.). Rakennusliitto on arvioinut, että kun suomalaisille 
sattuu 80 työtapaturmaa miljoonaa työtuntia kohtaan, ulkomaalaisil-
le sattuu työtapaturmia kaksinkertainen määrä (HS 23.12.2007). Syi-
tä tähän voi olla monia: pitkät työpäivät ja fyysisesti raskaat työteh-
tävät johtavat väsymykseen, joka altistaa työntekijät työtapaturmille; 
työhön perehdyttämistä ei ole tehty; työvälineitä ja -menetelmiä ei 
hallita; työasennot ovat vääriä ja niin edelleen. Muutama haastateltu 
huomautti, että etenkin alihankkijoiden palveluksessa työskentelevät 
lähetetyt työntekijät tuntuvat olevan tapaturmille alttiita. 

Että sitä voi kysyä, että miksi [alihankkijoille tapahtuu 
enemmän tapaturmia]. Että sen takia, että ottaako ne 
kovempia riskejä, teetetäänkö niillä vaarallisempia töi-
tä, onko ne huonommin koulutettuja ja niin edelleen.
– Ammattiliiton edustaja

Myös puutteelliset työvälineet ja huonot työolosuhteet kasvattavat 
tapaturman riskiä etenkin fyysisessä työssä kuten rakennusalalla. 

51  Seikka kävi ilmi seminaarin 
yhteydessä käydyn yleisen 
keskustelun aikana.
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Vaikka työnantajan pitäisi esimerkiksi tarjota työntekijöille turvaken-
gät (pakollinen varuste), saattaa ulkomaalainen joutua maksamaan 
kengät itse. Rakennustyömailla telineissä ja kaiteissa voi olla puuttei-
ta tai ne puuttuvat kokonaan. Tällainen tapaus kävi ilmi A-talk ohjel-
massa 29.4.2010, jossa espoolaiselta työmaalta puuttuivat kokonaan 
turvakaiteet. Vastaavissa olosuhteissa tapaturmia voi sattua enem-
män, eikä kenelläkään ole varmaa tietoa siitä, mitä tapaturmaan jou-
tuneille työntekijöille tapahtuu.

3.3.6	 Työsopimukset
ASIANTUNTIJAHAASTATTELUISSA TUOTIIN ESIIN, että ulkomaalaisilla hy-
väksikäytetyillä työntekijöillä ei välttämättä ole lainkaan kirjallista 
työsopimusta, vaan työsopimus on vain suullinen. Tämä näyttäisi ole-
van tyypillistä, jos henkilön työnantaja on itsekin ulkomaalaistaustai-
nen. On myös mahdollista, että hyväksikäytetyllä henkilöllä on kir-
jallinen työsopimus, mutta se on tehty kielellä, jota hän ei ymmärrä, 
esimerkiksi suomeksi tai englanniksi. Kaikki henkilöt eivät myöskään 
ole luku- tai kirjoitustaitoisia, mikä hankaloittaa asiaa edelleen. Tä-
mä kävi ilmi esimerkiksi loviisalaisen pitserian tapauksen yhteydessä. 
Ainakin kaksi pitseriassa työskennellyttä kurdi-taustaista miestä oli 
tehnyt suomenkielisen työsopimuksen, vaikka he eivät osanneet suo-
mea, eivätkä he myöskään osanneet lukea tai kirjoittaa. (Vantaa KO 
3.12.2010, 11.)

Luku- ja kirjoitustaidotonta on huomattavasti helpompi 
hyväksikäyttää ja erehdyttää. Esimerkiksi ottaa nimi-
kirjoituksia papereihin, joita hän ei ymmärrä.
– Uhrien auttajataho

Vaikka allekirjoitustilanteessa työsopimuksen sisältö tulkattaisiin-
kin työntekijälle, on silti olemassa riski, että henkilö ei tiedä mihin 
hän sitoutuu allekirjoittaessaan työsopimuksen. Tämä edistää hä-
nen riippuvaisuuttaan työnantajasta. Haastateltu työsuojelu- ja lu-
paviranomainen kertoi myös tapauksista, joissa työntekijöillä oli ollut 
kaksi eri työsopimusta, joissa on esimerkiksi aivan erisuuruinen palk-
ka. Suomenkieliseen sopimukseen oli merkitty suurempi palkka kuin 
työntekijän äidinkielellä kirjoitettuun sopimukseen. Toisaalta erikie-
lisiin sopimuksiin saattaa olla merkitty myös eripituinen työsuhteen 
kesto. Ainakin osa työntekijöistä oli kiinalaissiivoojien tapauksessa al-
lekirjoittanut kaksi työsopimusta – kiinankielisen ja suomenkielisen – 
joista toisessa luvattiin neljän vuoden työsuhde ja toisessa toistaisek-
si voimassa oleva. Myös ammattiliiton edustaja oli törmännyt tähän 
järjestelyyn:
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Yksi on tietysti se, että niillä voi olla väärä käsitys sii-
tä työsopimuksen sitovuudesta, että ne kuvittelee, että 
niiden täytyy olla määrätty aika siellä töissä. (…) Niil-
lä oli niitä kahta eri sisältöistä työsopimusta (…). Että ne 
on varmaan vähän siinä harhaluulossa, että ne joutuu 
olemaan pitempään.
– Ammattiliiton edustaja

Tämä kuvaa laajempaa ilmiötä, jossa työsopimus on vain ”paperi”, jo-
hon kirjattua palkkaa tai työaikaa ei välttämättä todellisuudessa nou-
dateta, vaan se on laadittu lähinnä viranomaisia varten. Työsopi-
muksella saatetaan myös kiristää ihmisiä. Heidän on pakko hyväksyä 
työsopimukseen tehtävät muutokset, vaikka se vaikuttaisi haitallises-
ti heidän omaan tilanteeseensa. Haastatellut uhrit kertoivat, että he 
joutuivat allekirjoittamaan työsopimukset, joissa heidän päivittäis-
tä työaikaansa alennettiin merkittävästi. Muita vaihtoehtoja ei ollut. 
Henkilöt, jotka eivät suostuneet kirjoittamaan sopimusta, irtisanot-
tiin myöhemmin.

H1 & H2: Meidät kutsuttiin [välitysfirman edustaja X:n] 
toimistoon (…). Hän halusi, että teemme uuden sopi-
muksen. Emme saisi enää tehdä 7,5 tuntia päivässä, 
vaan hän halusi, että teemme neljä tuntia päivässä 
työtä sisältävän työsopimuksen. 

MV: Miten suhtauduitte tähän ehdotukseen?

H: Meille luvattiin, että voimme kaksi vuotta tehdä työ-
tä, mutta sitten meidän viisumissakin [tarkoittavat vii-
sumilla työntekijän oleskelulupaa] luki alun perin, että 
se on yhden vuoden viisumi. Hän halusi, että vaihdam-
me työmme, tekisimme neljä tuntia päivässä, tällai-
sen työsopimuksen. Kysyimme, että jos nyt vaihdamme, 
jos suostumme tähän sopimukseen, niin vaikuttaako 
se meidän viisumiimme, työlupaamme. Hän sitten vain 
sanoi, että nyt bisnes ei mene hyvin, nyt on lama, että 
voisitteko allekirjoittaa tämän sopimuksen, ymmärrät-
tekö minun kantaani, ja hän myös uhkaili, näkisin, että 
se on uhkailua. Hän sanoi, että nyt minä hyvin ystäväl-
lisesti pyydän teitä allekirjoittamaan tämän sopimuk-
sen, mutta mikäli ette niin tee, niin kahden viikon sisällä 
minun yritykseni voi pakolla muuttaa tämän teidän so-
pimuksenne. 
– 2 uhria
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Hyväksikäytettyjen työntekijöiden työsopimuksissa voi olla erikoi-
sia vaatimuksia tai ehtoja. Esimerkiksi Savonlinnan kiinalaisravinto-
lan tapauksessa yhdellä kiinalaisella naisella oli yhteinen työsopimus 
miehensä kanssa. Lisäksi kiinalaisten työntekijöiden työsopimuksissa 
oli tiukkoja pykäliä eri asioista, työntekijä ei esimerkiksi voinut sopi-
muskauden kesken erota työstä ”erilaisilla syillä, tekosyillä”, jonka li-
säksi ravintolan sisäisistä asioista, kuten henkilökunnan muutoksista 
ei saanut kertoa muille. (6700/R/2792/06, liitteet.)

3.3.7	 Velka
VELKA JA VELKAORJUUS nostetaan ILO:n (2005b) laatimissa osoitti-
missa yhdeksi pakkotyön merkiksi. Työsuojeluviranomaisille tarkoite-
tussa oppaassa (2008) luetellaan muun muassa seuraavanlaisia vel-
kaan liittyviä kysymyksiä, joita voidaan pitää merkkeinä pakollisesta 
työstä:

•	 Maksaako työntekijä korkeita välitysmaksuja tai 

matkakustannuksia? Jos maksaa, vähennetäänkö nämä 

kustannukset hänen palkastaan?

•	 Pitääkö työntekijän maksaa korkeita maksuja asumisesta, 

ruoasta tai työvälineistä ja vähennetäänkö nämä suoraan 

hänen palkastaan?

•	 Onko työntekijälle lainattu rahaa tai maksettu palkkaennakkoa, 

mikä tekee irtisanoutumisen työnantajasta mahdottomaksi?

Käytännössä velkaorjuudeksi määritellään velkasuhteesta johtuva 
työntekijän hyväksikäyttäminen, jossa työntekijä on sitoutunut ve-
lan vakuudeksi tekemään työtä, mutta velka ei työnteosta huolimat-
ta lyhene. Velka työnantajalle korostaa työntekijän riippuvaista ase-
maa työnantajasta ja vaikeuttaa irrottautumista työpaikasta. Velan ei 
välttämättä tarvitse olla edes konkreettista rahallista velkaa, vaan se 
voi olla esimerkiksi kiitollisuudenvelkaa siitä, että työnantaja on yli-
päänsä tarjonnut työntekijälleen mahdollisuuden tulla Suomeen töi-
hin. Tähän voi sekoittua myös sukulaisuuteen liittyviä seikkoja, kuten 
esimerkiksi Pietarsaaren vietnamilaisravintolan tapauksessa. Siinä 
uhrin eno oli järjestänyt hänet Suomeen auttaakseen ”sukulaispoi-
kaa” ja investoinut myös rahaa sukulaiseensa. (Österbottens tingsrätt 
30.4.2010.)

Eri aineistojen perusteella näyttää siltä, että ulkomaisen työ-
voiman hyväksikäyttötapauksiin liittyy jossain määrin viitteitä konk-
reettisesta velasta ja velanottamisesta. Laajimmillaan tämä näyt-
täytyy kysymyksenä työntekijöiden maksamista välitysmaksuista 
rekrytointivaiheessa heidän omissa kotimaissaan. Välitysmaksujen 
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lisäksi hyväksikäytetyt työntekijät ovat joutuneet ottamaan velkaa 
maksaakseen matkakustannuksia. 

Haastatellut uhrit kertoivat ottaneensa velkaa esimerkik-
si lainaamalla rahaa sukulaisilta, tuttavilta tai pankista. Kyseessä 
oli heidän näkökulmastaan investointi tulevaisuuteen, koska luvat-
tu palkkataso Suomessa mahdollistaisi velan maksamisen takaisin ja 
edelleen säästämisen. Ongelmana on kuitenkin se, että etenkin esi-
merkiksi Aasiasta tulevilla henkilöillä voi olla täysin virheellinen kuva 
suomalaisesta hintatasosta, eikä heillä ole käsitystä siitä, kuinka kal-
lista eläminen Suomessa voi olla. Näin heillä ei olekaan varaa lyhen-
tää velkaansa samassa tahdissa kuin mitä he ovat kotimaassaan ku-
vitelleet. Silti työntekijän omasta näkökulmasta huonokin ansiotaso 
Suomessa saattaa olla parempi vaihtoehto kuin paluu kotimaahan. 

Se on, sanotaan, että huonoillakin ehdoilla Suomessa 
työskentely on silloin parempi vaihtoehto, kuin palata 
takasin ja työskennellä sillä kotimaan standarditasolla, 
joka on huonompi kuin ne huonot ehdot Suomessa. Tä-
mä on se kombinaatio milloin se henkilö sitten suostuu 
täällä ottamaan töitä vastaan käytännössä millä ta-
hansa ehdoilla.
– Uhrien auttajataho

Aineistossa on yksi tapaus, jossa työntekijä konkreettisesti velkaantui 
työnantajalle työsuhteensa aikana ja joutui tämän seurauksena palaa-
maan Suomeen, jotta voisi työllään maksaa velkansa työnantajalle. 
Tämä tapahtui thai-puutarhatyöntekijöiden tapauksessa, jossa velka 
johtui ilmeisesti henkilön nostamasta palkkaennakosta sekä lentolip-
puihin ja ylläpitoon liittyvistä kustannuksista. Henkilön lisäksi hänen 
vaimonsa tuli Suomeen lyhentämään velkaa. Tämä käy ilmi Vaasan 
käräjäoikeuden tuomiosta asianomistajien kuulemisen yhteydessä: 
”Asianomistaja [X] tuli Suomeen vielä toisen kerran, koska jäi ensim-
mäisellä kerralla velkaa vastaajalle ja hänen täytyi maksaa se työllään 
pois.” Sekä: ”Asianomistaja [Y] on ilmoittanut tulleensa hyväksikäyte-
tyksi ja että tuli takaisin Thaimaasta uudelleen töihin kuitenkin, koska 
hänen miehensä oli velkaa vastaajalle ja velka piti maksaa pois.” (Vaa-
sa KO 29.2.2009, 12−13.) 

Esitutkinnan aikana kuultu työnantaja kertoi, että palkkaen-
nakoiden maksaminen oli normaali käytäntö, sillä lähes jokainen 
työntekijä otti palkkaennakkoa. Ennakko lähetettiin yleensä suo-
raan työntekijöiden perheille Thaimaassa. Näin hän kuvaa järjestelyä 
kuulustelussa:
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Joidenkin työntekijöiden perheiden taloudellinen ti-
la Thaimaassa on ollut sen verran heikko, että he ovat 
nostaneet palkkaa etukäteen lähettääkseen sinne ra-
haa, ja ovat sitten jääneet työnantajalle velkaa. Tämä 
velka maksetaan takaisin työtä tekemällä. Jotkut ovat 
nostaneet rahaa etukäteen ja sen jälkeen häipyneet. 
Näitä on sattunut muutaman kerran viime vuonna. 
Yleensä ottaen työntekijöillä ei juurikaan kulu rahaa 
Suomessa, koska kaikki ylläpito ja eläminen on järjes-
tetty yrityksen tiloissa. Jos työntekijät haluavat ostaa 
tämän lisäksi jotain itselleen, me menemme yleensä 
yhdessä nostamaan rahat, etteivät he nostaisi tililtä lii-
kaa rahaa. Tämä siksi, että työntekijät ovat yritykselle 
velkaa. Suurin osa rahasta menee kotiin Thaimaahan. 
– 6800/R/4242/08, 74.

Yhdessä kuulustelussa sama työnantaja kertoi, että ”jotkut työntekijät 
olivat lisäksi minulle velkaa jo tullessaan meille töihin”, mutta asiaan 
ei valitettavasti saatu lisäselvennystä kuulustelussa (6230/R/2570/08, 
39). Ilmeisesti työnantaja viittasi tässä esimerkiksi lentolipuista ai-
heutuneisiin kuluihin tai mahdollisesti jo ennen työsuhteen aloitta-
mista annettuihin palkkaennakoihin. Velka-asiaan liittyy thai-puu-
tarhatyöntekijöiden tapauksessa olennaisesti kysymys asumiseen ja 
ylläpitoon (ruokailu, hygienia jne.) menevistä kuluista ja niistä teh-
tävistä merkittävistä vähennyksistä palkasta. ”Virallisesta” 950 eu-
ron kuukausipalkasta työnantaja vähensi 120 euroa kuussa asumi-
sesta ja 13 euroa päivässä ruokailusta (sis. hygieniakulut) eli 390 
euroa kuukaudessa sekä erilaisia lentolippu-, viisumi- ja puhelinku-
luja. Käytännössä työntekijöille jäi käteen 200–250 euroa kuukaudes-
sa. Suurin epäselvyys tapauksessa liittyi henkilöiden työaikoihin, sil-
lä oman kirjanpitonsa mukaan he työskentelivät säännönmukaisesti 
yli 8 tuntia joka päivä, kun taas työnantajan mukaan he työskenteli-
vät 40 tuntia viikossa. Tuntimäärästä riippumatta henkilöt saivat sa-
man 200 euron palkan kuukaudessa, joka palkkaennakoiden ja lento-
lippuihin liittyvien kustannusten johdosta johti siihen tilanteeseen, 
että työntekijät olivat välillä velkaa työnantajalle. Osalle työntekijöis-
tä ei ollut selvää, että heidän palkastaan tehtiin asumista ja muita ku-
luja koskevia vähennyksiä, koska he luulivat saavansa ne ilmaisek-
si (6230/R/2570/08). Yksi uhri kertoo tilanteesta näin esitutkinnassa:
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Minulle luvattiin 10 000 bahtia kuukaudessa palkkaa, 
ilmainen asuminen ja ruoka. En käsittänyt, että pal-
kasta otettaisiin joku osa pois, kuten on käynyt. Tästä 
sovitusta palkasta on vähennetty mm. puhelinmaksu-
ja ja jouduimme ostamaan ruokaa omilla varoilla, kos-
ka työnantajan tarjoamana se ei aina riittänyt. Lisäksi 
olen joutunut ostamaan varoilla mm. hygieniatarvik-
keita.
– 6230/R/2570/08, 25.

Myös metsämarjanpoiminnan kohdalla on käynyt ilmi tapauksia, 
joissa henkilö ei ole huonona marjavuotena saanut marjan poimin-
nalla ansaittua tarpeeksi rahaa edes matkakulujensa kattamiseen, 
vaan hänen matkansa Suomeen on jäänyt tappiolliseksi (esim. Ilta-
lehti 3.8.2006). 

”Auttelemista” vai työn tekemistä?
OIKEUS- JA esitutkintamateriaaleissa on kolme tapausta, jois-

sa rikolliseksi epäillyt työnantajat tai muut todistajat ovat pe-

rustelleet henkilön palkattomuutta tai erityisen alhaista palk-

kaa sillä, että henkilö ei itse asiassa ole ollut yrityksessä työssä, 

vaan hän on omasta tahdostaan halunnut viettää aikaa työ-

paikalla.

ENSIMMÄINEN JUTTU on intialaisen torikauppiaan tapaus, jossa 

uhriksi epäilty mies kertoi itse oikeudessa, ettei hän halunnut ol-

la yksin kotona. Siksi hän lähti torikauppiaana toimineen miehen 

mukaan torimatkoille ja auttoi vapaaehtoisesti töissä. Matkoilla 

hän sai ylläpidon, mutta ei varsinaista palkkaa. Intialaismies oli 

myös viettänyt aikaa ja ”autellut” palkatta myös ravintolassa, 

jonka torikauppaa harjoittaneet miehet omistivat. Hän oli sii-

vonnut ja kerännyt laseja, mutta palkkaa hän ei ollut kertoman-

sa mukaan pyytänytkään. Syytetyt kielsivät, että mies olisi ollut 

heillä töissä, kyse oli vain ajanvietosta. Pari henkilöä todisti, että 

intialaismies oli heidän käsityksensä mukaan ollut töissä toreil-

la, mutta oikeus päätyi siihen, että mistään pakosta mahdol-

lisessa työnteossa ei ollut kysymys. (Vantaa KO 13.7.2007, 5−11.) 

Myös pakistanilaisen ravintolatyöntekijän tapauksessa ainakin 

yksi todistaja väitti, että pakistanilaismies ei ollut työskennellyt 

ravintolassa, vaan hän oli vain viettänyt aikaansa siellä (Vantaa 

KO 10.7.2009, 6).
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KOLMAS TAPAUS kävi ilmi Savonlinnan kiinalaisravintolan koh-

dalla. Ravintolassa työskenteli yhden kokin vaimo, jolle makset-

tiin erittäin pientä palkkaa. Ravintolan lisäksi hän työskenteli ns. 

tofutehtaassa valmistaen tofua. Naisen palkka maksettiin mie-

hen palkan yhteydessä tämän tilille. Kyseisen ravintolan toinen 

omistaja kertoi poliisin kuulustelussa, että nainen ei suinkaan ol-

lut ravintolan työntekijä. Hän kuvaili tilannetta näin: 

Pyysin häntä lähtemään pois ravintolasta, mutta 
hän ei suostunut lähtemään. Minulla oli kaksi kokkia, 
enkä tarvinnut häntä ravintolaani. Hän tuli ravinto-
laan, koska hänellä ei kuulemma ollut mitään teke-
mistä. Minä en olisi halunnut hänen työskentelevän 
ravintolassa, mutta hänen aviomiehensä [X] käski 
hänet siivoamaan keittiötä, vaikka se työ kuuluu ko-
kille. Hän tuli ravintolaan vain syömään, viettämään 
aikaa ja alkoi oma-aloitteisesti siivota, olematta 
siellä töissä. Kun sitä oli jatkunut tarpeeksi pitkään, 
niin hän alkoi itsekin kuvitella, että hän on ravinto-
lan työntekijä 
– 6700/R/2792/06, 185.

OMISTAJA KERTOI myös, että nainen ei itse ollut halunnut ava-

ta omaa pankkitiliä, joten siitä syystä palkka maksettiin hänen 

miehensä tilille. Savonlinnan käräjäoikeus oli kuitenkin sitä miel-

tä, ettei ollut uskottavaa, että naiselle olisi maksettu 200 euron 

kuukausipalkka ainoastaan muutaman tunnin kuukausittaisesta 

tofun valmistustyöstä. Käräjäoikeus piti selvänä, että nainen oli 

ollut kiinalaisessa ravintolassa työntekijänä. Myös muut ravin-

tolan työntekijät todistivat, että nainen oli heidän työtoverinsa. 

(Savonlinna KO 20.2.2009.)

Velka voi johtaa toistuvaan uhriksi joutumiseen. Asiantuntijoiden 
mukaan on selviä merkkejä siitä, että samat ulkomaalaiset työnteki-
jät, jotka ovat kokeneet työperäistä hyväksikäyttöä, ovat vaarassa jou-
tua samaan tilanteeseen uudestaan uuden työnantajan palveluksessa. 
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On ainakin yksittäinen semmoinen tapaus, missä sama 
henkilö on ollut kahden eri työnantajan palveluksessa 
ja sitten molemmista yhtiöistä missä tämä työntekijä 
on ollut töissä niin molempiin yhtiöihin liittyen on teh-
ty tutkintapyynnöt. En tiedä syitä miksi näin on pääs-
syt käymään, että hän on ajautunut sitten perätysten 
kahteen tällaiseen paikkaan missä on ollut semmois-
ta toimintaa, kiskonnantapaiseen työsyrjintään liitty-
vää toimintaa, mutta tämmöisen yksittäisen tapauksen 
muistan.
– Esitutkintaviranomainen 

Riski joutua tällaiseen tilanteeseen on ilmeisen suuri sellaisten ihmis-
ten kohdalla, jotka ovat esimerkiksi velkakierteessä.

Liian vähäinen työmäärä
KOKONAAN ERILAINEN ilmiö on etenkin siivousalalle ilmestynyt 

järjestely, jossa työntekijät on rekrytoitu lähinnä Aasian maista 

ja heille on hankittu asianmukaiset työluvat, joiden yhteydes-

sä työnantaja on vakuuttanut tarjoavansa heille tietyn työeh-

tosopimuksen mukaisen palkkatason. Työntekijöiden saavuttua 

Suomeen työnantajalla ei olekaan ollut tarjota työntekijöille 

tarpeeksi työtunteja tai tunnit ovat jääneet jopa täysin nollil-

le. Tämän vuoksi myös työntekijöiden palkka on jäänyt hyvin-

kin alhaiseksi. Henkilö ei todennäköisesti saa jatkoa työluval-

leen, koska hänen minimitoimeentulonsa ei täyty, joten hän 

voi joutua palaamaan kotimaahan velkoineen. Thaimaalai-

set marjanpoimijat olivat tulleet maahan suomalaisen välittä-

jän välittäminä ja työskennelleet kolme kuukautta marjatilalla 

Suomessa. 

Kun ne lähtivät, niin niiden palkat saattoivat olla al-
le tonnin kolmelta kuukaudelta, ja sitten kun heil-
tä otettiin nämä lennot vielä siitä, kun niitähän sen 
työnantajan ei ole pakko maksaa. Työntekijä voi 
ne joutua itse maksamaan. Suhteessa siihen palk-
kaan – ne lentoliput olivat varmaan sitten sen ton-
nin luokkaa kanssa – niin ei siitä koko kesästä jäänyt 
mitään käteen. Jos sä lähdet täältä ja sulle anne-
taan 800 euroa, niin onhan se aika huima. 
– Työsuojelu- ja lupaviranomainen
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ALHAINEN PALKKA ei johtunut vain työntekijöiden maksamis-

ta välitysmaksuista, vaan siitä, ettei työsopimuksessa luvattu-

ja työtunteja tarjottu. Työnantaja oli sopinut työsopimuksessa 

työajaksi 8 tuntia päivässä ja 40 tuntia viikossa, mutta hänen 

tekemistään tuntilistoista kävi ilmi, että työntekijät olivat työs-

kennelleet tätä vähemmän, koska työnantajalla ei ollut tarjota 

heille työtä huonon sadon takia.

KUN ETENKIN Aasian maista kotoisin olevien kohdalla on mah-

dollista, että henkilöt ovat maksaneet suuria välityspalkkioita 

tai muita suuria matkakuluja, he ovat hankalassa tilanteessa, 

jos raha ei riitä edes toimeentuloon. Näin he eivät voi myöskään 

vähentää velkaansa kotimaassa. Tällaisessa tilanteessa henki-

löt eivät myöskään voi saada jatkoa työlupaansa vuoden jäl-

keen, koska työlupayksikössä katsotaan, että edes heidän mini-

mitoimeentulonsa ei täyty. 

3.3.8	 Irtisanominen ja palkkasaatavien hakeminen
ASIANTUNTIJAHAASTATTELUISSA KÄVI ILMI, että irtisanominen ja sillä ki-
ristäminen on yksi keino kontrolloida ulkomaalaisia työntekijöitä.

Se on helppoa pitää nämä ihmiset kiinni tässä työpai-
kassa pienellä palkalla, riittää että vinkataan, että sä 
saat kenkää tästä työpaikasta, jos olet hankala.
– Uhrien auttajataho

Työntekijöiden jatkuva irtisanominen voi olla myös työnantajan käyt-
tämä keino pysytellä pois viranomaisten silmistä. Joidenkin työnanta-
jien kannalta on nimenomaan helpompaa kierrättää työntekijöitä ja 
rekrytoida töihin aina uusia henkilöitä, kuin antaa vanhojen työnteki-
jöiden jatkaa työntekoa ja tulla tietoisemmiksi omista oikeuksistaan.

Työnantaja (…) on niin fiksu, että se käyttää työnteki-
jöitä vaan pari kuukautta ja pistää aina ulos, koska se 
riski tavallaan kärähtää siitä työstä on niin suuri, elikä 
tavallaan se työntekijämassa kiertää tällä tavalla ko-
ko ajan.
– Uhrien auttajataho
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Uudet, kokemattomat työntekijät hyväksyvät todennäköisemmin 
huonot työehdot, eivätkä uskalla valittaa palkastaan tai muista epä-
kohdista työnantajalle tai viranomaisille. Asiantuntijahaastateltavat 
kertoivat esimerkkejä tilanteista sekä rakennus-, kuljetus-, että me-
tallialoilta, joissa palkkasaataviaan vaatineet ulkomaalaiset työnteki-
jät irtisanottiin lähes välittömästi tai heille ei tarjottu enää seuraavaa 
työkeikkaa Suomeen. Yksi haastateltava kertoi tapauksesta, jossa puo-
lalaiset työntekijät olivat pyytäneet metallialalla työskentelevältä yri-
tykseltä palkkasaataviaan sillä seurauksella, että heidän työsuhteensa 
irtisanottiin pian ”taloudellisten ja tuotannollisten syiden” perusteel-
la. Tämän jälkeen työntekijät joutuivat välittömästi poistumaan työ-
suhdeasunnostaan ja palaamaan Puolaan. Yksi haastateltava kertoi 
siivousalalla työskennelleestä naisesta, joka irtisanottiin heti sen jäl-
keen, kun hän tuli raskaaksi. Pelkkä yhteydenotto ammattiliittoon voi 
haastateltavien mukaan johtaa irtisanomiseen. 

Sehän on tietysti yleisin ja sanotaan aivan normaa-
li työnantajien keino, että ne sanoo, että jos (…) soit-
taakin [ammatti]liittoon, niin saa saman tien lopputilin. 
Tai jotakin muuta pullikoi, niin saa saman tien lopputi-
lin. Kun on vuokratyöntekijä ulkomaisen yrityksen pal-
veluksessa, niin sillä ei ole mitään suojaa. Jos isäntä 
sanoo, että lähde, niin sitten lähtee. Ei ole mitään kei-
noa puolustautua.
– Ammattiliiton edustaja

Irtisanomisen uhka tai jatkopestin menettämisen pelko saattavat ol-
la syynä siihen, miksi palkkasyrjintää kohdanneet ulkomaiset henki-
löt eivät ilmoita tapauksesta viranomaisille tai hae palkkasaataviaan. 
Eräs haastateltava teki selväksi, että vaikka joku lähtisikin ajamaan 
tietyn tapauksen kohdalla juttua oikeudessa ja ”voittaisikin” edelleen 
hyvät korvaukset ulkomaisille työntekijöille, on täysin mahdollista, 
ettei kukaan hakisi näitä korvauksia.

Ja sitten oli, että isommalle porukalle [työntekijöi-
tä] kun vaadittiin työehtosopimuksen mukaista liksaa, 
niin isäntä tai edusmies oli sanonut siellä, että se joka 
tämmöisen tulee vaatimaan tulee kyntämään Tonavan 
pohjaa. Eikä kukaan vaatinut. (…) Lehti-ilmoituksissa oli 
kanssa [työntekijöiden lähtömaassa], että tulkaa hake-
maan rahaa – ei yhteyksiä. Aika hyvin se uhkaus toimii. 
Raha on vaan rahaa ja henki on ainutkertainen.
– Ammattiliiton edustaja
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Monet hyväksikäytetyt ulkomaalaiset työntekijät eivät välttämät-
tä edes ole tietoisia omista oikeuksistaan tai mahdollisuudesta ha-
kea palkkasaataviaan esimerkiksi palkkaturvasta. Palkkaturvaa hae-
taan työvoimatoimistolta tai työ- ja elinkeinokeskukselta kolmen 
kuukauden kuluessa palkkasaatavan erääntymisestä. Järjestelmä pe-
rustuu palkkaturvalakiin (866/1998), jonka tarkoituksena on turva-
ta työntekijän työsuhteesta johtuvien saatavien maksaminen työan-
tajan ollessa maksukyvytön. Palkkaturva korvaa korkeintaan 15200 
euroa yhtä työntekijää kohden samalle työnantajalle tehdystä työstä. 
Henkilöllä on oikeus palkkaturvaan, jos työ on tehty Suomessa, ”paitsi 
silloin, kun kyse on ulkomaisen työnantajan Suomessa tapahtunees-
ta tilapäistyöstä”. (Kairinen 2009, 389–390.) Käytännössä tämä viit-
taa suoraan lähetettyihin työntekijöihin, joilla ei ole oikeutta saada 
maksamatta jääneitä palkkojaan Suomen palkkaturvan kautta. Näi-
den henkilöiden tilanne onkin siis kovin hankala tässä suhteessa. To-
dennäköisesti he vain palaavat kotimaahansa ”epäonnistuneen” työ-
keikan jälkeen. 

Toinen mahdollisuus on yrittää hakea palkkasaatavia oike-
udellisen avustajan avustuksella riita-asiana käräjäoikeudessa, kui-
tenkin sillä riskillä, että jos juttu hävitään, voi työntekijä joutua mak-
samaan kaikki oikeudenkäynnin kulut. Suomessa tilapäisesti oleva 
henkilö ei todennäköisesti ole valmis ottamaan tätä riskiä. Ammat-
tiliitot ovat vuosikausia ajaneet alipalkkaukseen liittyviä riita-asioi-
ta jäsentensä puolesta tuomioistuimissa. Korvauksia voidaan ha-
kea myös laittomasta irtisanomisesta, ja edelleen asiassa saattaa olla 
mahdollista hakea yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitystä.

Nämähän on nyt näitä palkkasaatavia, että me hae-
taan nyt niitä alipalkkoja. (…) Ne tahot ainakin, jotka on 
joutunut niin paljon sen kanssa tekemisiin, niin ei vält-
tämättä tule edes ajatelleeksi, että kysymys voisi olla 
jostain työperäisestä ihmiskaupasta.
– Ammattiliiton edustaja

Yleisen periaatteen mukaan henkilön täytyy kuulua ammattiliittoon, 
jotta liiton edunvalvojat voisivat ajaa hänen asiaansa oikeudessa. Tä-
mä saattaa olla varsinkin tilapäisesti Suomessa oleskelevan ulkomaa-
laisen näkökulmasta vieras ajatus, sillä heillä ei ole a) välttämättä tie-
toa ammattiliikkeen olemassaolosta, b) luottamusta ammattiliittoa 
kohtaan, c) mahdollisuutta liittyä ammattiliittoon, koska työnanta-
ja on antanut ymmärtää, että se johtaa vaikeuksiin, d) varaa maksaa 
ammattiliiton jäsenmaksuja pienestä palkastaan (ks. ammattiliitto-
jen tarjoamasta avusta hyväksikäytetyille ulkomaisille työntekijöille 
luvussa 7.5). 

114

2011    e h d o i l l a  m i l l ä  h y vä n s ä



3.4	 Ulkomaalaiset metsämarjanpoimijat
SUOMEEN SAAPUU VUOSITTAIN tuhansia metsämarjanpoimijoita52 eten-
kin Aasian maista. He työskentelevät viisumilla, eikä heillä ole työso-
pimusta, vaan he toimivat niin sanotulla yrittäjäriskillä (ks. myös 
Valkonen & Rantanen 2008; Rantanen & Valkonen 2008). Metsämar-
janpoiminnasta kertyneitä tuloja ei myöskään veroteta. Metsämar-
janpoimintaa ei siis Suomessa pidetä työnä, josta syystä sen valvomi-
nen ei kuulu työsuojelupiireille. Metsämarjanpoiminnassa ei samasta 
syystä voi tapahtua niin sanottuja työrikoksia (RL 47), koska toimin-
taa ei tehdä lain vaatimassa työsuhteessa. Tästä huolimatta hyväksi-
käyttöä voi tapahtua.

Ulkomaalaisten metsämarjanpoimijoiden asemasta ja olo-
suhteista on viime vuosina puhuttu paljon mediassa (esim. HS 
11.10.2009; HS 31.10.2009; HS 2.8.2010a; HS 2.8.2010b; HS 17.9.2010; 
HBL 22.9.2010). Esimerkiksi vähemmistövaltuutetun toimisto on tuo-
nut ilmi huolensa siitä, että marjanpoimintaan saattaa liittyä myös 
ihmiskaupan piirteitä (Vähemmistövaltuutettu 14.4.2009). Syksyl-
lä 2007 Pohjois-Suomessa oli useita tuhansia ulkomaisia marjanpoi-
mijoita. Yhdellä yrityksellä oli listoilla 700 thaimaalaista, 250 ukrai-
nalaista ja 50 mongolialaista marjanpoimijaa. Toisella yrityksellä oli 
500–600 ulkomaalaista poimijaa, joista puolet oli Thaimaasta ja lo-
put Ukrainasta ja Venäjältä. Poimijat majoitettiin eri puolille Lappia 
usein lakkautettuihin kouluihin ja leirintä-alueille. (Luonnosta sinulle 
-verkkolehti 2/2007.) Vuonna 2010 Helsingin Sanomat kertoi, että La-
pissa oli heinäkuun loppuun mennessä arviolta 2500 metsämarjan-
poimijaa lähinnä Thaimaasta ja Ukrainasta (HS 2.8.2010a).

Alalla toimii useita marjayrityksiä, jotka tuovat metsämarjan-
poimijoita Suomeen. Esimerkiksi Arktiset Aromit ry:n julkaiseman 
verkkolehden mukaan ulkomaalaiset poimijat maksavat omat len-
tolippunsa, samoin kuin ruokansa, majoituksensa ja marjanvälittä-
jien hankkimien autojen polttoaineet, jolloin suomalaisilla yrityksil-
lä on vain kutsujan ja viisuminjärjestäjän rooli. Yhden välitysfirman 
edustaja painottaa, että kutsujan täytyy hallita poimijan riskit, sil-
lä lentolipun hinta on suuri investointi esimerkiksi thaimaalaiselle, ja 
jos marjoilla ei ansaitsekaan tarpeeksi, on pettymys suuri. (Luonnos-
ta sinulle -verkkolehti 2/2007.) Helsingin Sanomien mukaan poimijat 
viipyvät Suomessa yleensä 60–70 päivää, joiden aikana he maksavat 
marjayrittäjälle noin tuhat euroa vuokraa. ”Vuokraan sisältyy majoi-
tus, ruoka, poimintavälineet, auton käyttö ja bensat.” (HS 2.8.2010b.)

Metsämarjanpoimijat tekevät medialähteiden mukaan erittäin 
pitkiä päiviä – pisimmillään henkilöt keräävät marjoja esimerkiksi 15 
tuntia päivässä (HS 2.8.2010a). ”Erityisesti seitsemänä päivänä vii-
kossa työskentelevien (…) thaimaalaisten poimimien marjojen mää-
rä on huomattava” (Luonnosta sinulle -verkkolehti 2/2007). Henkilöt 

52 Metsämarjanpoiminta 
erotuksena tavallisesta 
marjanpoiminnasta 
(esimerkiksi mansikkatiloilla), 
joka tapahtuu työsuh-
teessa joko urakka- tai 
tuntipalkalla. 
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tekevät pitkiä päiviä, koska heidän pitää kattaa marjanpoiminnalla 
esimerkiksi velaksi ostetut kalliit lentoliput (esimerkiksi Thaimaasta 
noin 1500 euroa) ja vuokra. Helsingin Sanomien mukaan poimijan on 
poimittava noin puoli ämpäriä hillaa tai neljä ämpäriä mustikkaa joka 
päivä pelkästään kattaakseen kulunsa (HS 2.8.2010b). 

Metsämarjanpoimijoiden asumisolosuhteet ovat herättäneet 
keskustelua. Syksyllä 2007 Suomussalmella lakkautettuun kyläkou-
luun majoitettiin reilut sata thaimaalaista riisinviljelijää, jotka kerä-
sivät pari kuukautta marjoja. Kaksi haastateltua miestä olivat poimi-
neet marjoja aiemmin Ruotsissa. Alkeellisista olosuhteista huolimatta 
”miehet tuntuivat silti olevan varsin tyytyväisiä oloihinsa, koululla to-
sin olisi saanut olla heidän mielestään enemmän vessoja, jotta ne riit-
täisivät sadalle asukkaalle.” Mediassa kerrottiin syksyllä 2009 myös 
siitä, kuinka ulkomaalaiset marjanpoimijat ovat Lapissa ja Itä-Suo-
messa käyneet riistanruokintapaikoilla hakemassa esimerkiksi kaa-
linlehtiä, joita he ovat valmistaneet itselleen ruoaksi (HS 31.10.2009).

Apu-lehdessä julkaistiin 8.9.2008 laaja ulkomaalaisten met-
sämarjanpoimintaa käsittelevä artikkeli, jossa kuvataan kainuulaisen 
marjayrityksen toimintaa. Yrityksen 350 thaimaalaisesta poimijasta 
70 prosenttia oli Kainuussa toista tai kolmatta kertaa. ”Tuntuu tietys-
ti hullulta lennättää ihmisiä Aasiasta asti poimimaan marjoja, mut-
ta kuka suomalainen lähtisi yli kahden kuukauden ajaksi seitsemänä 
päivänä viikossa marjametsään viideltä aamulla 14 tunniksi?” Thai-
maalaiset ansaitsivat artikkelin mukaan keskimäärin 1650 euroa, mi-
kä vastaa monen vuoden sikäläistä palkkaa. Haastateltu marjayrityk-
sen toimitusjohtaja kertoi sitoutuneensa maksamaan thaimaalaisille 
marjoista saman kilohinnan kuin suomalaisille poimijoille. Yrityksellä 
oli sopimus suomalaisen välitysfirman kanssa, joka hankki poimijoille 
majoituksen ja sata autoa ja peräkärryä, hoiti viisumit, lentoliput, va-
kuutukset ja järjesti ennen lähtöä Suomeen lääkärintarkastukset, sekä 
hoiti edestakaiset kuljetukset lentokentälle Suomessa ja Thaimaassa. 
Artikkelissa kerrottiin edelleen, että molemmat yritykset olivat neu-
votelleet sekä Thaimaan että Suomen työministeriöiden kanssa. Thai-
maasta oli käynyt delegaatio tarkistamassa toiminnan Suomessa. 
Marjayritys lupasi poimijoille 3750 euron bruttotulot, josta vähennet-
tiin lippuihin ja muihin kuluihin tasasummana 1200 euroa. Jokainen 
Suomeen lähtijä myös haastateltiin Thaimaassa. Artikkelin mukaan 
jotkut yritykset olisivat vilpillisesti luvanneet jopa 7000 euron brutto-
tuloja Suomeen tuleville marjanpoimijoille. (Apu-lehti 8.9.2008.)

Thaimaalaisen siirtotyöläisten oikeuksia puolustavan järjestön 
(Network Against Trafficking and Exploitation of Migrant Workers 
eli NAT) raportin mukaan noin 80 prosenttia kuudesta tuhannesta 
Ruotsiin vuonna 2009 lähteneestä thaimaalaisesta marjapoimijas-
ta jäi miinukselle matkan jälkeen (NAT 2010, 24). Raportissa todetaan 
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tämän johtuvan siitä, että toiminnassa on liian monta välikättä, jot-
ka kaikki laskuttavat marjanpoimijoita. Ennen vuotta 2007 thaimaa-
lainen marjanpoimija maksoi välitysmaksun lisäksi ainoastaan len-
tolippunsa, viisumimaksun sekä elinkustannukset Ruotsissa. Vuonna 
2009 marjanpoimijoista hyötyi jopa kuusi tai seitsemän välikättä, 
joista jokainen vaati oman osansa: paikallinen rekrytoija, paikallinen 
välittäjä, paikallisen työministeriön edustaja tai poliitikko (jolle välit-
täjä maksoi ”voitelurahaa”), lainanantaja, Ruotsin suurlähetystö (vii-
sumimaksu) sekä ruotsalaiset järjestäjät (laskuttivat majoituksesta, 
ruuasta ja paikallisista kuljetuksista). Lisäksi ruotsalainen marjayrit-
täjien edunvalvontajärjestö alensi marjoista maksettua kilohintaa, 
koska vuoden 2009 marjasato oli huono. (Emt., 12.) 

NAT:in raportin perusteella näyttää siltä, että thaimaalaiset 
marjanpoimijat ovat erittäin velkaantuneita jo ennen lähtöään ko-
timaasta monien välikäsien vaatimien maksujen takia (emt.). Myös 
yllä mainitut esimerkit herättävät epäilyksiä siitä, että Suomeen tu-
leville metsämarjanpoimijoille voidaan periaatteessa luvata mitä ta-
hansa. Huonon marjasadon iskiessä henkilöt eivät välttämättä pysty 
edes kattamaan kaikkia matkakulujaan. Kyse voi siis pahimmillaan ol-
la erehdyttämisestä ja velkaantumisesta, jotka molemmat ovat olen-
naisia ihmiskaupan piirteitä. NAT:in raportissa kysytäänkin, että jos 
tämä ei ole työperäistä ihmiskauppaa, niin mikä on? (Emt.)

Aasialaisten lisäksi myös Itä-Euroopasta Suomeen tulevat 
henkilöt voivat velkaantua. Iltalehti kertoi 3.8.2006, että marjanpoi-
mijoiksi värvätyt ukrainalaisopiskelijat jäivät ilman ansiotuloja oman 
onnensa nojaan lappilaiseen kylään (ks. myös Rantanen & Valkonen 
2008, 32–33). Ilman paluulippua matkustaneet opiskelijat sinnitte-
livät kylässä niukkojen metsänantimien ja paikallisten asukkaiden 
avun turvin. Jutun mukaan helsinkiläinen yritys lupasi opiskelijoille 
majoituksen hirsimökissä, ja varma ostaja maksaisi vajaan euron ki-
lolta hilloista, mustikoista ja puolukoista. Satakunta opiskelijaa tart-
tui tarjoukseen ja ukrainalainen matkanjärjestäjä järjesti heille mat-
kan Helsinkiin ja edelleen Rovaniemelle reilun 500 euron hintaan. 
Satoa ei kuitenkaan metsästä löytynyt, joten opiskelijat olivat rahatto-
mina jumissa Lapissa. Meillä ei ole tietoa mitä opiskelijoille tapahtui 
tämän jälkeen, mutta heidät Suomeen rekrytoinut yritys meni saman 
artikkelin mukaan konkurssiin. (Iltalehti 3.8.2006.)

Miten metsämarjanpoimintaan sitten pitäisi puuttua, jotta sii-
hen liittyvä hyväksikäyttö minimoitaisiin? Asiaan on jo puututtu jos-
sain määrin. Vuodesta 2010 alkaen metsämarjanpoimintaan tulevien 
henkilöiden tulee viisumin saadakseen esittää marjanostajayrityksen 
kutsu ja ostositoumus. Tämä johtuu siitä, että kansallisen ihmiskaup-
paraportoijan suositusten mukaisesti kutsujayrityksen on pystyttävä 
kattamaan poimijan matkasta, majoituksesta ja työvälineistä koituvat 
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kustannukset, jotta poimija ei jää tappiolle Suomessa työskentelyn 
jälkeen. ”Nykytilanteessa osa poimijoista on velkaantunut, mikä altis-
taa ihmiskauppaan liittyville ilmiöille.” (Ulkoasiainministeriö 2010.) 

Toinen tapa, jolla metsämarjanpoimintaan voitaisiin puuttua, 
on käsitellä sitä ulkomaalaisen henkilön tapauksessa työsuhteessa ta-
pahtuvana työnä, jolloin esimerkiksi työsuojeluviranomaiset voisivat 
valvoa työntekijöiden työolosuhteita ja työsuhteen ehtoja. Ruotsis-
sa maahanmuuttovirasto (Migrationsverket) määräsi vuonna 201053, 
että ulkomaalaisia metsämarjanpoimijoita koskevat samat säännöt 
kuin muitakin työperäisiä maahanmuuttajia: heitä koskee kollektiivi-
nen työehtosopimus (ml. tapaturmavakuutus) ja heillä on oikeus yli-
työkorvauksiin ja epämukavista työajoista maksettaviin korvauksiin 
(OB-tillägg) (SVT 3.3.2010). Tämän lisäksi marjanpoimijoilla on oi-
keus noin 17000 kruunun suuruiseen minimipalkkaan (emt.; DN Eko-
nomi 3.3.2010). Ratkaisuun päädyttiin, koska vuonna 2009 Ruotsissa 
metsämarjoja poimineista 6000 thaimaalaisesta moni joutui palaa-
maan kotimaahan velkaantuneina (DN Ekonomi 3.3.2010). Tästä huo-
limatta ongelmia esiintyy. Kesällä 2010 Ruotsissa oli laaja keskuste-
lu ulkomaalaisten metsämarjanpoimijoiden kohtaamista epäkohdista 
ja ongelmista minimipalkasta huolimatta. Sekä kiinalaiset että viet-
namilaiset marjanpoimijat protestoivat julkisuudessa ja järjesti-
vät mielenilmauksia ja lakkoilivat (esim. Ilta-Sanomat 10.8.2010; HS 
6.8.2010). Svenska Dagbladetin mukaan Taalainmaalla työskentelevät 
vietnamilaiset marjanpoimijat tekivät työsopimukset, joissa he sitou-
tuivat poimimaan 90 kg puolukkaa, 50 kg mustikkaa tai 20 kg lakko-
ja päivässä kolmen kuukauden ajan saadakseen minimipalkan. Asu-
minen ja ruokailu eivät sisältyneet palkkaan, vaan niistä piti maksaa 
erikseen. (Svenska Dagbladet 13.8.2010.) Näin ollen vaikuttaa selvältä, 
ettei myöskään tällä Ruotsin ratkaisulla voida poistaa kaikkia metsä-
marjanpoimintaan liittyviä hyväksikäytön piirteitä.

Thaimaalaisten siirtotyöläisten oikeuksia puolustavan järjes-
tön NATin mukaan marjanpoimijoita ei saisi rahastaa erilaisilla väli-
tys- ja muilla maksuilla. NAT ehdottaa yhteistyötä Thaimaan, Ruotsin 
ja Suomen välillä rekrytointitapojen parantamiseksi ja velkaantumi-
sen ennaltaehkäisemiseksi sekä vaatii Thaimaan valtiota tiukemmin 
kontrolloimaan yksityisten rekrytointitoimistojen toimintaa (NAT 
2010, 31). 

Voiko metsämarjanpoimintaan sitten liittyä työperäistä ih-
miskauppaa? Monet ILO:n pakkotyötä koskevista osoittimista näyt-
tävät täyttyvän, eikä ilmiön ollakseen pakkotyötä sinänsä tarvitse 
olla työtä työsopimuslaissa määritellyllä tavalla (ILO:n pakkotyötä 
koskevassa yleissopimuksessa puhutaan ”kaikenlaisesta työstä tai 
palveluksesta”).

53  Jo 2006 Ruotsin verottaja 
määräsi, että ulkomaalaisia 
poimijoita käyttävien 
yritysten on maksettava 
työnantajamaksuja ja 
ulkomaisten poimijoiden 
pitää maksaa veroja, mutta 
tilanne johti ongelmiin 
(Rantanen & Valkonen 2008, 
28−29).
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Marjanpoimijat ovat jo lähtömaassa tapahtuneen velkaan-
tumisen seurauksena riippuvaisia suomalaisesta marjafirmasta toi-
meentulonsa takaamiseksi. Jos marjanpoimijat lisäksi maksavat 
kohtuuttomia korvauksia majoituksesta, ruuasta ja kuljetuksista Suo-
messa, heidän kokonaistilanteensa voi velasta johtuen lähestyä vel-
kavankeutta, eli tilaa, jossa velka ei pienene työnteosta huolimat-
ta. Tilanne voi siten täyttää pakkotyön toisen osa-alueen, eli ”työn 
vaatimisen rangaistuksen uhalla”. Jos marjanpoimijoita on lisäk-
si harhaanjohdettu tai petetty työn luonteesta, realistisista ansait-
semismahdollisuuksista tai työntekoon liittyvistä kuluista (kuljetus, 
majoitus ja ruoka), ei työntekijän suostumusta työntekoon voi pitää 
tietoisena ja vapaaehtoisena. Siten pakkotyön kolmannen elementin 
voidaan katsoa täyttyvän. Näin ollen marjanpoimijoiden hyväksikäyt-
tö näyttäisi sisältävän pakkotyön keskeiset osa-alueet. Marjanpoimi-
joiden tilanne voi lisäksi olla ihmiskauppaa pakkotyötarkoituksessa, 
kun suomalaiset toimijat hyödyntävät marjanpoimijoiden riippu-
vaista asemaa (eli heidän velkakierrettään), käyttävät hyväksi mar-
janpoimijoiden erehdystä (koskien toimeentulomahdollisuuksia ja 
ansaitsemista Suomessa) sekä majoittavat tai vastaanottavat heidät 
Suomessa, tarkoituksena hyötyä heidän työnteostaan yllä mainituin 
tavoin. Silloin kun hyväksikäyttö on tietoista, marjanpoimijoiden ti-
lanne voi kokonaisuudessaan täyttää ihmiskaupan ja/tai pakkotyön 
tunnusmerkit. 

3.5	 Pakkoyrittäjyys
PAKKOYRITTÄJYYS, VASTENTAHTOINEN YRITTÄJYYS ja näennäisyrittäjyys 
viittaavat kaikki tilanteisiin, joissa henkilö ajautuu tai ajetaan yrit-
täjäksi haluamattaan. Termeillä viitataan työjärjestelyihin, jotka si-
joittuvat yrittäjyyden ja palkkatyön väliselle harmaalle alueelle (ks. 
Kantola & Kautonen 2007). Hyvä esimerkki eräänlaisesta pakkoyrittä-
jyydestä on kuljetusalalla esiintyvä niin sanottu ”torppari”-ilmiö. Sillä 
viitataan tilanteeseen, jossa kuljetusyrityksen työntekijälle esitetään 
vaihtoehdoiksi joko lopputili tai yrittäjyys. Auto- ja kuljetusalan työn-
tekijäliiton AKT:n mukaan ideana on, se että sama työ ostetaankin nyt 
entiseltä työntekijältä – nykyiseltä yhden henkilön yrittäjältä – ali-
hankintana. Kuljettaja siis joutuu itse ostamaan autonsa ja ottamaan 
yrittäjäriskin, kun taas hänen ”työnantajansa” ei tarvitse enää maksaa 
työnantajamaksuja ja muita sivukuluja, eikä ”työnantaja” ole velvolli-
nen työllistämään kuljettajaa säännöllisesti. Käytännössä kuljetusyri-
tys kuitenkin edelleen sanelee kuljettajan työehdot, eikä hän voi ottaa 
kuljetussopimuksia muualta54. Periaatteessa torpparin työsuhde naa-
mioidaan yrittäjyydeksi. Tilanne on kuljettajan näkökulmasta han-
kala, koska yrittäjäriskin kantaminen voi käytännössä tarkoittaa sitä, 

54  Kuljetussopimuksessa voi 
lukea, ettei kuljettaja saa 
ottaa kuljetussopimuksia 
ulkopuolisilta.
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että hänen työpäivänsä pitenevät ja palkkansa pienenee. Kallis auto 
ostetaan yleensä entiseltä työnantajalta, jolloin velan lyhentäminen 
on kiinteästi riippuvainen saaduista keikoista, mikä sitoo torpparin 
entistä tiiviimmin työnantajaan. Yrittäjänä kuljettajan oikeus työttö-
myysturvaan ja muuhun sosiaaliturvaan poikkeaa hänen palkansaa-
jana nauttimistaan eduista ja esimerkiksi sairastuminen voi johtaa 
yritystoiminnan vaikeutumiseen, jopa lakkauttamiseen. Kuljetusyri-
tys voi myös lopettaa kuljettajan kanssa tehdyn sopimuksen mistä 
syystä tahansa ja ottaa tilalle toisen alihankkijan. (AKT:n kotisivut.)

Samaa ilmiötä on tavattu myös muilla aloilla, esimerkiksi 
kampaamo- ja siivousaloilla, mutta ei yhtä laajassa määrin kuin kul-
jetusalalla. Myös metsureita on ulkoistettu yrittäjiksi, kuten MOT-oh-
jelmasta 2.4.2007 kävi ilmi. PAMin mukaan myös ravintoloiden 
vahtimestareissa on näitä ns. pakkoyrittäjiä. PAM katsoo, että yrittä-
jäasemaan siirretty yksittäinen työntekijä joutuu ottamaan kohtuut-
tomia riskejä jäädessään muun muassa työsuojelulainsäädännön ja 
työnantajan huolehtimisvelvoitteen ulkopuolelle (MTV3 25.3.2006).

Pakkoyrittäjyys koskee niin suomalaisia kuin ulkomaalaisiakin 
työntekijöitä. Ulkomaalaisten työntekijöiden kohdalla on kuitenkin 
paljastunut tavallista räikeämpiä pakkoyrittäjyyden muotoja, esimer-
kiksi ettei henkilö oletettavasti edes tiedä olevansa yrittäjä. 

Ja sitten siinä on semmoista ilmiötä myöskin kun piiri 
alkoi niitä tarkastaa, kun tuli näitä ulkomaalaistarkas-
tajia, niitten työsuhteiden ehtojen tarkastamisia, niin 
sitten ne onkin yrittäjiä, vaikkei se kaveri itse, kun se 
häärää jonkun rälläkän kanssa jotain putkea, niin hän 
ei tiedä, että hän on yrittäjä. Silloin kun se on yrittä-
jä, niin silloin tietysti viranomaisenkin ikään kuin kä-
det nousee pystyyn, koska jos on tehnyt huonon yrittä-
jäsopimuksen, niin eihän sille mitään sitten voi kukaan. 
Se ei tietenkään pelkästään riitä, että jos siinä mei-
dän mielestä täyttyy työsuhteen tunnusmerkistö, niin 
työsuojelupiirikään ei voi sitä määritellä, että onko se 
vai eikö se ole yrittäjä. Käräjäoikeus [sen määrittelee] 
viime kädessä, jolloin taas semmoista tahoa, joka sen 
sinne ajaisi, niin ei ole.
– Ammattiliiton edustaja

Kuten haastatteluotteesta käy ilmi, viranomaisten on vaikeaa, lähes 
mahdotonta puuttua yrittäjän statuksella toimivan henkilön työsuh-
teen ehtoihin. Kun yritys ulkoistaa kaikki riskit itsensä työllistäville 
ulkomaalaisille yrittäjille, se voi maksimoida voittonsa entistä tehok-
kaammalla tavalla. 
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Työsyrjintärikoksetkin edellyttävät sitä, että on työsuh-
de. Kun nämä on kaikki itsenäisiä yrittäjiä, kukaan ei 
suostu puhumaan mitään.
– Esitutkintaviranomainen

Ødegårdin (2010) mukaan Norjassa tyyppiesimerkki tällaises-
ta toiminnasta on vuokratyöfirma, jonka työntekijät ovat kotoi-
sin Itä-Euroopan maista eivätkä tiedä, että he ovat itse asiassa yrit-
täjiä (self-employed). Yrittäjä-status johtaa siihen, että henkilöiden 
oikeuksia voidaan polkea täysin laillisesti, koska yrittäjillä ei ole esi-
merkiksi minimipalkkaa tai oikeutta sairausajan palkkaan. Ødegård 
törmäsi useisiin tällaisella periaatteella toimiviin yrityksiin tutkies-
saan ulkomaisen vuokratyön käyttöä rakennusalalla. (Emt.) Jørgen-
sen & Rosschoun (2010) mukaan myös Tanskassa ulkomaalaisia työn-
tekijöitä hyväksikäytetään yrittäjyys-statusta käyttämällä. Tähän on 
pystytty puuttumaan todistamalla, että työntekijät eivät suinkaan ole 
yrittäjiä. Koska nämä ”yrittäjät” eivät esimerkiksi ohjaa omaa työtään, 
työskentele monelle yritykselle tai omista omia työvälineitään, vaan 
he työskentelevät tietylle yhdelle yritykselle, he ovat todellisuudessa 
työsuhteessa yritykseen. (Emt.)

3.6	 Ulkomaalaisten työntekijöiden verotus
ULKOMAALAISTEN TYÖNTEKIJÖIDEN VEROTUKSEEN liittyviä ongelmia ja 
mahdollisia epäkohtia ei mainita ILO:n pakkotyötä koskevissa osoit-
timissa, eikä niitä yksin voida pitää merkkinä työperäisestä ihmiskau-
pasta. Kyse on ennemminkin hyväksikäytettyjen työntekijöiden huo-
noista työoloista, joihin verotuskysymys voi liittyä. Ulkomaalaisten 
työntekijöiden verotuskysymys on monimutkainen asia, johon vai-
kuttaa sekä työntekijän työskentelyjakson pituus Suomessa että se, 
onko hänen työnantajansa rekisteröity Suomessa vai ulkomailla. Pe-
russääntö on, että lähetetyn työntekijän (ml. lähetetyt vuokratyön-
tekijät) ei tarvitse maksaa veroja Suomeen, jos hänen työjaksonsa 
on alle puolen vuoden mittainen. Tästä on kuitenkin maakohtaisia 
poikkeuksia, joista tärkein on se, että Virosta, Latviasta tai Liettuas-
ta tulevilla henkilöillä on verovelvollisuus Suomeen, vaikka he työs-
kentelisivätkin maassa alle kuusi kuukautta. (Vero 2010.) Seuraava 
Eskola & Alvesalon (2010) laatima taulukko havainnollistaa verotus-
asiaa käytännössä:
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Työnantaja rekisteröity 
Suomessa Työnantaja ulkomailla

Työ alle 6kk 
Suomessa

•	 Rajoitetusti verovelvollinen 
Suomessa

•	 Lähdevero 35 % palkas-
ta (mukaan lukien luontois-
edut; lounas-, asunto-, tai 
puhelinetu)

•	 510 €/kk tai 17€/pv vähen-
nys palkasta ennen veron 
perimistä

•	 Lähdeverokortin saa ve-
rotoimistosta, hakuloma-
ke saatavissa myös interne-
tin kautta

•	 Suomi ei verota, jos ulko-
mailla oleva työnantaja 
maksaa palkan

•	 Edellytyksenä on, että ulko-
maisella työnantajalla ei ole 
kiinteää toimi-paikka Suo-
messa

•	 Poikkeuksena vuokratyön-
tekijät, jotka tulevat Poh-
joismaista, Baltian maista, 
Moldovasta, Georgiasta tai 
maista, joiden kanssa Suo-
mella ei ole veroso-pimus-
ta. Tällaisen vuokratyönteki-
jän palkkatuloa verotetaan 
Suomessa. Henkilön tulee it-
se hakea ennakkojen mää-
räämistä lomakkeella ”En-
nakko-verohakemus”

Työ yli 6kk 
Suomessa

•	 Yleinen verovelvollisuus Suo-
messa

•	 Verotetaan samalla tavoin 
kuin Suomessa pysyväs-
ti asuvia

•	 Annettava veroilmoitus Suo-
meen

•	 Yleinen verovelvollisuus Suo-
messa

•	 Suomella verotusoikeus, jos 
työntekijät oleskelevat yli 
183 päivää verosopimuk-
sessa tarkoitettuna ajan-
jaksona

•	 Haettava ennakoiden mää-
räämistä, koska ulkomai-
sella työnantajalla ei ole 
ennakonpidätyksen perimis-
velvollisuutta Suomessa

•	 Annettava veroilmoitus Suo-
meen

KÄYTÄNNÖSSÄ ASIANTUNTIJAHAASTATTELUISSA PALJASTUI useita ulko-
maisten työntekijöiden verotukseen liittyviä ongelmia. Haastateltu 
ammattiliiton edustaja oli vahvasti sitä mieltä, että verovalvonta on 
riittämätöntä nykytilanteessa.

Eli nämä samat tarinat, että kun ulkomailta lähete-
tään työntekijä Suomeen, niin se ulkomaille rekisteröity 
vuokrayritys, sille ei missään vaiheessa synny kiinteä-
tä toimipaikkaa Suomeen. Ja kun sillä ei ole kiinteätä 
toimipaikkaa Suomeen, niin se ei ole velvollinen ilmoit-
tamaan Suomen verottajalle mitään. Eli Suomen verot-
taja ei koskaan tiedä, että tämä ulkomainen yritys on 
Suomessa. Sitten kun se ei tiedä siitä yrityksestä, niin ei 
se tiedä mitään sen yrityksen työntekijöistäkään. 
– Ammattiliiton edustaja

TAULUKKO 6. Ulkomaa-

laisten työntekijöiden 

verotus. Lähde: Eskola & 

Alvesalo 2010, 15.
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Erityinen ongelma on Baltiasta Suomeen tulevien lähetettyjen vuok-
ratyöntekijöiden veronmaksu. Suomen verottajalla ei ole tietoa heistä. 
Käytännössä verojen maksu on täysin Baltiasta tulevien lähetettyjen 
työntekijöiden omalla vastuulla. Sama haastateltava kiteyttää ongel-
man näin:

Mutta kun verottaja ei seuraa millään lailla näitä, niin 
se olettaa, että se järjestelmä toimii näin että esim. vi-
rolaisen Suomeen lähetetyn vuokramiehen, niin sen 
pitäisi mennä verotoimistoon. Ilmoittaa verotoimis-
toon arvio siitä paljonko hän tämän komennuksen ai-
kana täällä tienaa ja sitten sieltä verotoimistosta an-
nettaisiin tälle kaverille tilillepanokortit ja sitten se 
niillä tilillepanokorteilla ryhtyisi maksaan etukäteen, 
oma-aloitteisesti veroa. Jos se ei näin tee, niin kukaan 
ei vahdi tekeekö se. Kukaan ei edes tiedä onko se tääl-
lä ollut. Niittenhän pitäisi rekisteröityä tänne, mutta ku-
kaan ei myöskään vahdi sitä rekisteröityykö ne tänne. 
Eli käytännössä mitään valvontaa ei ole ja se johtaa 
siihen, en mä ole kuullut että kukaan näitä makselisi-
kaan.
– Ammattiliiton edustaja

Sama käy ilmi viranomaisyhteistyön kehittämisprojektin (Virke) selvi-
tyksestä. Sen mukaan vuonna 2007 ennakkoverojen hakijoita oli vain 
toista tuhatta. Virke arvioi, että ”kymmenistä tuhansista täällä työs-
kennelleistä ulkomaisista rakentajista vain pieni osa on maksanut 
palkkatuloistaan veroa Suomeen. Veroa maksamattomien joukossa on 
niitä, joiden saaman palkan verotusoikeus kuuluukin verosopimuksen 
mukaan kotivaltiolle, mutta paljon myös niitä, joiden kohdalla vapaa-
ehtoisuuteen perustuva verojen maksu ei toimi.” (Virke 2008, 2.)

Ammattiliittojen näkökulmasta verojen maksamattomuus eli 
käytännössä pimeä työ murentaa suomalaisen työvoiman asemaa ja 
palkkatasoa. Tämän tutkimuksen puitteissa kyseistä verotusongel-
maa on lähestytty nimenomaan siitä näkökulmasta, että henkilöt, joi-
den työnteosta Suomen viranomaiset eivät edes tiedä ja joiden an-
siotulot eivät koskaan tule verottajan tietoon, ovat todennäköisesti 
erittäin haavoittuvassa asemassa kaiken tasoisille työperäisen hyväk-
sikäytön muodoille.55

Entä sitten ne ulkomaalaiset työntekijät, jotka ovat verovel-
vollisia Suomeen ja maksavat veronsa? Eri lähteistä kävi ilmi, että 
myös he kohtaavat verotusasioihin liittyviä ongelmia tai epäkohtia. 
Kontula (2010, 57) huomauttaa, että siirtotyöläisillä on vaihtelevas-
ti mahdollisuuksia tarkastaa, onko työnantajan heille jakamissaan 

55 Yritys, joka ei hoida 
verovelvollisuuksiaan 
saattaa laiminlyödä myös 
muut työnantajavelvollisuu-
tensa, kuten palkanmaksu, 
työturvallisuus jne. 
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palkkatositteissa pidätetyt verot todella tilitetty eteenpäin. Jos näin 
ei ole tapahtunut, hyödyn korjaa yritys, mutta vastuu veronmaksus-
ta jälkikäteen jää työntekijälle. ”Odottamattomien jälkiverojen maksu 
kotimaan palkoilla on kova paikka.” (Emt.)

Työnantajat voivat yrittää hyötyä työntekijöiden verojen mak-
susta eri keinoin. Haastateltu asiantuntija kertoi hyväksikäyttötapa-
uksesta, jossa palkkasyrjinnän lisäksi työntekijöiden verotusasioihin 
liittyi epäilyttävä järjestely. Yrityksen ulkomaalaisille työntekijöille 
annettiin aluksi lähdeverokortti (35 %), jonka jälkeen heille hankittiin 
uusi, pienemmän veroprosentin verokortti. Tämän jälkeen työnantaja 
vaati työntekijöiden ”varmat” veronpalautukset itselleen.56

Just sitä kiristämistä, että jollei näytä viime vuoden ve-
ropäätöstä – nyt kun työsuhteet on päättynyt – että 
saat sä palautuksia vai ei, niin sulle ei makseta loppu-
palkkaa. Ja sitten kun sä näytät sen [veropäätöksen] ja 
siitä käy ilmi, jos sä olet mahdollisesti saanut veronpa-
lautuksia, niin se vähennetään siitä loppupalkasta, et-
tä sen takiahan hän haluaa sen nähdä. Että hän ottaa 
ne veronpalautukset, mitkä sitten palkkalaskelmaan 
kirjataan ennakkopalkkana, eli käytetään ihan tois-
ta termiä. Jos se systeemi olisi ihan lain mukainen, niin 
miksi se täytyy palkkalaskelmaan kirjoittaa palkkaen-
nakkona? Otetaan takaisin palkasta se ennakkoon an-
nettu palkanosa, mitä ei ole tosiaankaan annettu en-
nakkopalkkana? Mä ymmärrän sen, että nyt verottaja 
on kiinnostunut pikkuhiljaa tästä.
– Työsuojelu- ja lupaviranomainen

Myös Savonlinnan kiinalaisravintolan tapauksessa kävi ilmi, että yh-
delle työntekijälle ei maksettu huhtikuun palkkaa, koska tämä sai 
työnantajan mukaan veronpalautuksia – jotka maksettiin työntekijäl-
le vasta vuoden lopussa.

56 Koska lähdeverokortin 
pidätysprosentti on 
niin korkea (35%) on 
hyvin todennäköistä, 
että työntekijät saavat 
veronpalautuksia.
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4
Uhrien 
tunnistaminen 
ja auttaminen 
Muiden maiden kokemuksen perusteella tiedämme monen 

ihmiskauppatapauksen jäävän piiloon (Kangaspunta 2007; IOM & 

BM.I 2009, 49). Uhrit itse eivät monista syistä johtuen itse pysty, 

osaa tai halua hakea apua. Uhrien tunnistaminen riippuu siksi 

pitkälti siitä, näkeekö joku ulkopuolinen taho työntekijän tilanteen 

ja osaako hän epäillä hyväksikäyttöä. Työperäinen ihmiskauppa on 

Suomessa edelleen ilmiönä suhteellisen uusi, tai ainakin tietoisuus 

ilmiöstä on suhteellisen uutta. Siksi on riskinä, että tapauksia jää 

edelleen tunnistamatta ja mahdolliset työperäisen ihmiskaupan 

uhrit jäävät vaille apua. Koska ihmiskaupan uhrit ovat usein 

erityisen haavoittuvassa asemassa (ks. esim. Surtees 2008a; Anti-

Slavery International 2006) he saattavat tarvita paljon apua. Myös 

avun tarjoamisessa on tiettyjä haasteita johtuen uhrien kokemasta 

traumasta, heidän mahdollisesti monimutkaisista ongelmistaan sekä 

auttamisjärjestelmän kipukohdista. 
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TÄSSÄ LUVUSSA KÄSITELLÄÄN ensiksi sitä, miten hyväksikäyttötilanteet 
tulevat viranomaisten tai uhreja auttavien tahojen tietoon. Sen jäl-
keen käsitellään uhrien auttamista erityisesti virallisen auttamisjär-
jestelmän valossa ja uhrien näkemyksiä saamastaan avusta. Lopuksi 
tarkastellaan ammattiliittojen auttamistyötä sekä avunannon haas-
teita ja parantamisehdotuksia.

4.1	 Hyväksikäyttötapausten ilmitulo 
HAASTATELTUJEN ASIANTUNTIJOIDEN MUKAAN työperäiset hyväksikäyt-
tötapaukset tulevat useimmiten ilmi niin, että joku havaitsee epäkoh-
tia ulkomaalaisen työntekijän työoloissa tai -ehdoissa ja ilmoittaa sii-
tä työsuojeluun, poliisille tai uhreja auttavalle taholle. Tapauksia tulee 
ilmi esimerkiksi niin, että suomalainen puoliso, ystävät, työtoverit tai 
muut henkilöt ottavat yhteyttä hyväksikäytetyn työntekijän puolesta. 

Kyllä ne tulee jotain kiertotietä ne yhteydenotot, että 
se voi olla joku suomalainen, joka on tutustunut ja on 
havainnut ja ilmoittelee.
– Työsuojelu- ja lupaviranomainen

Viranomaiset saavat ilmiantoja Suomeen tulossa olevista työnteki-
jöistä ja Suomessa olevista henkilöistä sekä hämäristä tapauksista. 
Ilmiantajat eivät välttämättä halua ilmoittaa tapauksesta suoraan 
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poliisille, vaan he kertovat epäilyksistään mieluummin jollekin toi-
selle viranomaiselle tai uhreja auttavalle taholle. Joissain tapauksissa 
muut tahot ovat ilmoittaneet näistä vihjeistä ja epäilyksistä poliisille. 

Tulee niitä ilmiantoja (…) joku yritys ottaa yhteyttä ja 
sanoo, että tietää, että naapurifirmassa toimitaan vas-
toin lakia tai ei varmasti makseta kun 2 euroa tunti, niin 
kyllä silloin sanotaan, että kerrotaan viesti eteenpäin 
– Elinkeinoelämän edustaja 

Hyväksikäytetyt työntekijät ottavat haastateltujen asiantuntijoiden 
mukaan harvoin itse suoraan yhteyttä avunantajatahoihin tai viran-
omaisiin, mutta tällaisiakin tapauksia on. Joissain tapauksissa henki-
löt ovat kuitenkin hakeneet apua suoraan työsuojelupiiristä, ammat-
tiliitosta, uhreja auttavalta taholta tai poliisiasemalta. 

Kynnys ottaa yhteyttä ulkopuolisiin näyttää olevan korkea. 
Tämä liittyy usein nimenomaan henkilön riippuvaiseen asemaan ja 
turvattomaan tilaan, ja pelkoon siitä, että hän on itse tehnyt jotain 
laitonta. Hyväksikäytetyillä työntekijöillä saattaa olla vahva viran-
omaispelko, jonka lisäksi he saattavat pelätä menettävänsä työpaik-
kansa, jos he kertovat kokemastaan viranomaisille. 

Nämä tulee kulttuureista joissa ei viranomaiseen haluta 
ottaa yhteyttä, niin se on semmoinen este, mikä meil-
lä varmaan on. Jos heillä on siteet tänne Suomeen ja 
joku osaa heitä neuvoa ja kertoa heille, että täällä voi 
viranomaiseen ottaa yhteyttä, niin sitten he ottaa yh-
teyttä, mutta kyllä se aika paljon vaatii. Kun he pelkää-
vät kuitenkin sen työpaikkansa puolesta, niin he eivät 
ota sitten yhteyttä. Kyllä mä uskon, että niitä varmasti-
kin on paljon enemmän kun mitä meidän tietoon tulee. 
– Työsuojelu- ja lupaviranomainen

Olennaista ensimmäisen yhteydenoton jälkeen on se, tunnistavat-
ko viranomaiset ja muut toimijat hyväksikäytön ja mahdollisen 
ihmiskaupan. 

4.2	 Uhrien tunnistaminen
IHMISKAUPAN UHRIEN TUNNISTAMINEN on usein hankalaa. Lisäksi tun-
nistamista voi vaikeuttaa rajanveto ihmiskaupan ja muiden rikosni-
mikkeiden välillä. Etenkin rajanylitystilanteessa tunnistaminen voi 
olla lähes mahdotonta, jos varsinaista hyväksikäyttöä ei vielä ole ta-
pahtunut, vaan henkilö itse kuvittelee olevansa matkalla legitiimiin 
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työhön eikä tiedä tulevasta hyväksikäytöstä. Tunnistamista saattaa 
myös vaikeuttaa ennakko-oletus siitä, minkälaisia ihmiskaupan uhrit 
tai ihmiskauppatilanteet ovat. 

Ihmiskauppaa seksuaalisen hyväksikäytön tarkoituksessa on 
tunnistettu paremmin kuin työperäistä ihmiskauppaa (ks. UNODC 
2009c, 51). Tämä saattaa johtua siitä, että monessa maassa ihmiskau-
pan kriminalisoiva lainsäädäntö ei kata työperäistä ihmiskauppaa, ai-
noastaan ihmiskaupan seksuaalisen hyväksikäytön tarkoituksessa. Li-
säksi ihmiskauppa mielletään usein seksikaupaksi ja siten työperäistä 
ihmiskauppaa ei välttämättä tunnisteta. Monissa maissa prostituu-
tio tapahtuu näkyvillä paikoilla, kuten kadulla ja ravintoloissa, ja siten 
seksikaupan uhrit saatetaan huomata helpommin kuin muun hyväk-
sikäytön uhrit. Pakkotyön uhrit taas saattavat työskennellä huomaa-
mattomammissa paikoissa, ja heidän tunnistamisensa on siksi vai-
keaa. (UNODC 2009c, 51.)

Suomessa tilanne näyttää kuitenkin lukujen perusteella päin-
vastaiselta. Työvoiman väärinkäyttöön liittyviä ihmiskaupan kaltai-
sia tilanteita on tilastojen valossa tunnistettu paremmin kuin pros-
tituutioon liittyvää ihmiskauppaa (Työministeriö 2007b, 39). Kolme 
neljäsosaa virallisessa ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmässä 
olleista uhreista on ollut työperäisen hyväksikäytön uhreja (Joutse-
non vastaanottokeskus 2010). Tätä voi selittää osaksi se, että sekä työ-
suojeluviranomaiset että ammattiliitot valvovat työpaikoilla tapah-
tuvaa hyväksikäyttöä. Prostituutio taas tapahtuu Suomessa pitkälti 
poissa julkisilta paikoilta (Kontula 2008). Toisaalta voi myös olla, et-
teivät prostituutiossa hyväksikäytetyt henkilöt ohjaudu auttamisjär-
jestelmään, koska ihmiskauppaa ei näissä tapauksissa tunnisteta (Vä-
hemmistövaltuutettu 2010, 46). Tästä huolimatta toistaiseksi ainoat 
tuomiot ihmiskaupasta on Suomessa annettu ihmiskaupasta sek-
suaalisen hyväksikäytön tarkoituksessa. 

Haastatelluista asiantuntijoista osa pitääkin ihmiskaupan uh-
rien tunnistamistasoa ja -osaamista hyvänä, ainakin periaatteellisel-
la tasolla. 

AJ: Pystyykö viranomaiset tai muut toimijat tunnista-
maan näitä työperäisen ihmiskaupan tai hyväksikäy-
tön uhreja?

H: Kyllä mä väitän, että pystyy, pystyy varmasti tun-
nistamaan, mutta (…) pitäisi kyllä pyrkiä varmaan sitä 
tunnistettavuutta parantamaan. 
– Esitutkintaviranomainen

Tunnistamisen helpottamiseksi ja parantamiseksi on kehitetty 
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erilaisia listoja ihmiskaupan tunnusmerkeistä. Sekä kansallisessa ih-
miskaupan vastaisessa toimintasuunnitelmassa että tarkennetussa 
toimintasuunnitelmassa on lueteltu tunnusmerkkejä, joita voidaan 
pitää ihmiskauppaan viittaavina (Ulkoasiainministeriö 2005, 41–43; 
Sisäasiainministeriö 2008, 26–28). Tunnistamisen hälytysmerkkeinä 
pidetään välittömästi maahantuloon liittyviä seikkoja, kuten esimer-
kiksi väärennettyjä matkustusasiakirjoja tai seikkaa, että joku toinen 
on järjestänyt matkan ja viisumin. Henkilöön liittyviä seikkoja ovat 
esimerkiksi henkilön pelokkuus ja haluttomuus kertoa tilanteestaan, 
hänen tietämättömyytensä työnantajan osoitteesta tai nimestä, se-
kä riippuvuutta ja alisteisuutta osoittavat tekijät. Näitä tekijöitä ovat 
muun muassa velkasuhde työnantajaan, se, että henkilön matkustus-
asiakirjat ovat työnantajan hallussa, ja työskentely toisen alistamana. 
Tunnusmerkit eivät suoraan osoita, että kyseessä on ihmiskauppati-
lanne, vaan ne toimivat tunnistamisen laukaisevina tai lisäselvitystä 
edellyttävinä hälytysmerkkeinä. (Sisäasiainministeriö 2008, 26–28.) 
Lisäksi eri toimijoita57 on koulutettu uhrien tunnistamisen tehosta-
miseksi (emt., 3–4, Vähemmistövaltuutettu 2010, 21). Koulutusta on 
ollut paljon erityisesti rajavalvontaviranomaisille uhrien tunnista-
misesta juuri rajatarkastuksen yhteydessä, mutta haastatellun asi-
antuntijan mukaan muut viranomaiset ovat edelleen tietämättömiä 
ihmiskaupasta. 

Varmaan jos ihminen käyttäytyy sillain oudosti siellä 
[rajatarkastuksessa] rajaviranomaiset reagoivat ja toi-
seksi ne on saaneet kaikkein eniten koulutusta ihmis-
kaupasta kaikista viranomaisista (…) jos me puhutaan 
viranomaisista, sosiaalityöntekijöistä tai Kelan työnte-
kijöistä, kuinka moni näistä ylipäänsä tietää mitään ih-
miskaupasta.
– Uhrien auttajataho

Tunnistamista vaikeuttaa myös se, että viranomaiset harvoin tapaa-
vat uhrin henkilökohtaisesti. Asiakirjojen perusteella on vaikea tehdä 
syvällistä arviota hakijan tilanteesta. Työsuojeluviranomaisten rooli 
uhrien tunnistamisessa on keskeinen, sillä he saattavat tarkastustoi-
minnan ansiosta olla ensimmäinen viranomaistaho, joka kohtaa hy-
väksikäytetyn henkilön työpaikalla. Tunnistamista vaikeuttaa kuiten-
kin vähäinen yhteys työntekijöihin, sillä tarkastustoimet kohdistuvat 
pääosin asiakirjojen arviointiin.58

Kyllähän se meilläkin aika vähälle jää se tunnistami-
nen, koska tosissaan se yhteys niihin työntekijöihin eli 
potentiaalisiin uhreihin on aika olematon.
– Työsuojelu- ja lupaviranomainen

57 Ensisijaisia tunnistajata-
hoja ovat rajaviranomaiset, 
poliisi, työsuojelu, maahan-
muuttovirasto, sosiaalitoimi, 
terveydenhuolto, kirkko, 
ammattiliitot, vastaanot-
tokeskukset sekä yksityiset 
henkilöt (Työministeriö 2006, 
25–26). Yksi potentiaalinen 
tunnistajataho, jota ei 
ole aikaisemmin huomi-
oitu, ovat kirjanpitäjät, 
jotka huolehtivat esimerkiksi 
yritysten työntekijöiden 
palkanmaksuista tai 
tilinpäätöksistä.

58  Näennäisesti kunnossa 
olevien papereiden takaa 
saattaa kuitenkin löytyä 
väärinkäyttöä ja jopa 
väärennettyjä asiakirjoja 
(ks. myös luvut 5.5 työluvista 
ja jatkoluvista ja luku 6.3.6 
työsopimuksista).
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Suora kontakti mahdollisesti hyväksikäytettyihin työntekijöihin voi 
syntyä työsuojelutarkastuksen yhteydessä. Suomessa toimii tällä het-
kellä yhdeksän työsuojelun ulkomaalaistarkastajaa, joiden tehtävänä 
on valvoa ulkomaalaisia työntekijöitä käyttäviä työnantajia. Tehtyjen 
ulkomaalaistarkastusten määrä on kasvanut vuosittain (ks. tilastot 
luvusta 2.2.7) Työsuojelutarkastuksia tehdään saatujen vihjeiden ja 
yhteydenottojen perusteella sekä viranomaisaloitteesta (Ulti-tiimin 
raportti 2010). Vaikka tarkastuksista ilmoitetaan yleensä etukäteen, 
työsuojelu tekee myös yllätystarkastuksia ilmoittamatta.59 Tätä on pi-
detty hyvänä keinona etenkin ulkomaalaistarkastusten osalta (Ruot-
sala ym. 2010, 62−63).

Tarkastajien vähäisestä määrästä, rajallisista resursseista, kie-
liongelmista ja työntekijöiden tietämättömyydestä johtuen hyväksi-
käyttötapauksia jää pimentoon. Työsuojeluviranomaiset ja ammat-
tiliitot ovatkin ryhtyneet tarjoamaan palveluja viroksi ja venäjäksi, 
mutta myös muilla kielillä. Etelä-Suomen aluehallintoviraston työ-
suojelun vastuualueella työskentelee vironkielinen työsuojelutarkas-
taja, johon työntekijät ottavat yhteyttä kysyäkseen omalla kielellään 
työehdoista ja -oloista. SAK ylläpiti vuoteen 2008 asti työelämän in-
fopistettä Tallinnassa, jossa tarjottiin tietoa suomalaisesta työelämäs-
tä ja työehdoista. Nykyään Rakennusliitto ylläpitää Tallinnassa vas-
taavaa yhteystoimistoa, joka antaa tietoa Rakennusliitosta ja Suomen 
työehdoista sekä rekrytoi virolaisia Suomessa töissä olevia rakentajia 
liiton jäseniksi (Rakennusliitto 2009). 

Kaikkein pahimmat tapaukset saattavat kuitenkin jäädä pii-
loon sen takia, etteivät heikoimmassa asemassa olevat työntekijät tie-
dä työsuojeluviranomaisten olemassa olosta eivätkä osaa hakea apua. 

Nämä pahimmat tapaukset, niin ei ne ikinä tule meil-
le asti tietenkään. Et se, et ylipäätänsä saa tietää, että 
joku tämmöinen viranomainen on olemassa, niin se on 
jo aika epätodennäköistä, ja sitten vielä, et sieltä läh-
tisi [hakemaan apua]. Siinä melkein pitäisi olla just jo-
ku tämmöinen tukihenkilö, (…) tai sitten suomalainen 
puoliso tai joku kaveri, joka olisi paremmin perillä näis-
tä systeemeistä.
– Työsuojelu- ja lupaviranomainen

59 Tämän lisäksi 
ravintola-alalla on 
todettu tehokkaaksi keinoksi 
alueelliset tarkastusiskut, 
joista ilmoitetaan etukäteen 
vain alueen paikallislehdissä 
(Ulti-tiimin raportti 2010, 1). 
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Hyväksikäyttöä kohdanneiden ihmisten ja suoranaisen ihmiskaupan 
uhrien tunnistamista vaikeuttaa henkilöiden oma haluttomuus ker-
toa kokemastaan hyväksikäytöstä. Hyväksikäytetyt työntekijät eivät 
uhrien auttajien mukaan välttämättä puhu kaltoinkohtelustaan edes 
uhrien auttamiseen erikoistuneille tahoille. Henkilö saattaa siten en-
sin ottaa yhteyttä aivan eri asian takia, ja ihmiskauppaepäily tulee il-
mi vasta myöhemmin. 

Tunnistaminen on aina ongelma, jos ei ole syytä edes 
epäillä ja ihmiset ei kerro mitään, ja tulee aivan tois-
ten asioiden takia. Se miten tunnistetaan on edelleen-
kin ongelma varmaan kaikilla tasoilla.
– Uhrien auttajataho

Hyväksikäytettyjen työntekijöiden vaitonaisuus voi johtua siitä, ettei-
vät he pidä itseään uhrina. Uhrien haluttomuus kertoa kokemastaan 
saattaa johtua kokemuksen aiheuttamasta traumasta ja pelosta hy-
väksikäyttäjiä kohtaan (UNODC 2009a, 2−3; Sigmon 2008; Zimmer-
man 2009; Työministeriö 2006, 26; ks. myös luku 6.1.2). Uhrit saatta-
vat pelätä myös maasta karkottamista tai sitä, että heidät leimataan 
rikollisiksi (esim. UNODC 2008, 245; 255; ks. myös luku 8.8).

[Mitä] riippuvaisempia ne on työnantajasta, sitä vä-
hemmän ne pystyy tai uskaltaa ottaa yhteyttä kehen-
kään.
– Työsuojelu- ja lupaviranomainen

Tunnistamista hankaloittaa viranomaisten ja muiden toimijoiden kii-
re. Ihmiskaupan uhrien tunnistaminen ei ole minkään tahon päätyö, 
vaan heitä pyritään tunnistamaan muun toiminnan puitteissa. ”Uhrit 
saattaa tavata jotakin työntekijöitä, viranomaisia tai muita ilman, että 
tajutaan että taustalla on ihmiskauppaa tai ihmiskauppaan viittaavia 
tekijöitä”, uhreja auttava asiantuntija kiteytti. Yleinen tietämättömyys 
ja ymmärtämättömyys ihmiskaupan olemassaolosta ja sen puitteis-
sa tapahtuvasta väkivallasta lisää uhrien haavoittuvuutta, sillä se 
vaikeuttaa heidän tunnistamistaan (Sigmon 2008). Iso-Britannias-
sa alaikäisiä ihmiskaupan uhreja auttaneiden toimijoiden kokemuk-
sia selvittäneen tutkimuksen mukaan ihmiskaupan uhrit saattavat 
kohdata epäilyjä ja ymmärtämättömyyttä viranomaisten ja auttaja-
tahojen osalta. Uhrien kertomusta väkivallasta ja hyväksikäytöstä ei 
välttämättä uskota, työntekijät epäilevät maahantulon motiiveja, ei-
kä ihmiskaupan dynamiikkaa ymmärretä (Pearce ym. 2009, 103–108). 
Myös Suomessa esiintyy ymmärtämättömyyttä ja tietämättömyyt-
tä. Edes mahdollisten uhrien kanssa tekemisissä olevat työsuojelu- ja 
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lupaviranomaiset eivät aina tule ajatelleeksi, että myös Suomessa voi 
esiintyä ihmiskauppaa tai törkeää työperäistä hyväksikäyttöä. 

Jotkut oli hirveen hämmästyneitä siitä, että miten tämä 
on mahdollista (…) että ne tahot ainakin jotka on joutu-
nut niin paljon sen kanssa tekemisiin, niin ei välttämät-
tä tule edes ajatelleeksi, että kysymys voisi olla jostain 
työperäisestä ihmiskaupasta (…) Ihmisten tietoisuus sii-
tä ei ole niin laajaa kuitenkaan vielä, siinä olisi var-
maan tekemistä (…). Niitten ihmisten pitäisi, jotka siel-
lä kentällä työskentelee, (…) ehkä olla vähän enemmän 
hereillä, että tämmöisestä voi olla kysymys. Jos havait-
see jotain, sitten raportoi.
– Työsuojelu- ja lupaviranomainen

Etsivä työ ja aktiivinen toiminta uhrien löytämiseksi olisivat tunnis-
tamisen kannalta tärkeitä, mutta etsivän työn traditio on Suomessa 
edelleen kapea (Työministeriö 2006, 27). Suomessa ihmiskaupan uh-
rien tunnistamista on voinut lisäksi vaikeuttaa se, että Suomi on usein 
nähty ainoastaan ihmiskaupan kauttakulkumaana (Viuhko & Jokinen 
2009). Myös Suomen syrjäinen sijainti ja viranomaisten suhteellisen 
tehokas valvontatoiminta on saattanut johtaa virheelliseen päätel-
mään, ettei törkeää hyväksikäyttöä voi esiintyä Suomessa. Vaikka ul-
komaisen työvoiman hyväksikäyttöä on esiintynyt jo pitkään, tapaus-
ten näkeminen ihmiskauppana on suhteellisen uusi asia. 

Näitä tapauksiahan meillä on siis tavallaan ollut ties miten 
pitkään, aina, että on ollut ulkomaalaisia, jotka on toiminut alipalkat-
tuina ja välillä aika törkeästikin kohdeltuina, mutta se, että sitä oltai-
siin osattu alkaa liittämään ihmiskauppaan, niin se on kuitenkin ai-
ka tuore ilmiö, parin vuoden takainen ilmiö. (Ammattiliiton edustaja)

Toisaalta ihmiskauppakeskeisyyttä voi myös kritisoida. Eten-
kin uhrien kanssa työskentelevät korostavat, että kaikkia hädänalai-
sia ihmisiä tulisi auttaa, oli kyse sitten ihmiskaupasta tai muusta 
hyväksikäytöstä. 

Minun työn kannalta se on aivan sama. Minä autan ih-
mistä, joka on hädässä, mulle on yks hailee onko se ih-
miskauppaa vai (…) mikä sen taustalla on.
– Uhrien auttajataho

Voikin kysyä, onko liian tiukkojen rajojen ja määritelmien vetämises-
tä lopulta enemmän haittaa kuin hyötyä, jos lähtokohtana on uhrien 
auttaminen rikosoikeudellisista määritelmistä huolimatta.
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4.3	 Ihmiskaupan uhrien 
auttamisjärjestelmä

IHMISKAUPAN UHRIEN AUTTAMISJÄRJESTELMÄÄN haetaan kirjallisen esi-
tyksen avulla. Siihen kirjataan tapauskuvaus. Esityksen voi tehdä vi-
ranomainen, ihmiskaupan uhri itse tai yksityinen tai julkinen palve-
lujen tuottaja. Uhrin suostumus on olennaista, sillä palveluja ei voi 
antaa vastoin henkilön tahtoa (lukuun ottamatta alaikäisiä). (Ks. Käh-
könen 2010a.) Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan uhrit itse ei-
vät juuri hakeudu auttamisjärjestelmään, sillä harvat uhrit ylipää-
tään tietävät järjestelmän olemassaolosta. Yleensä uhrin hakemuksen 
teossa on apuna joku muu taho, kuten kolmannen sektorin auttaja-
taho tai oikeudellinen avustaja.60 Kiireellisissä tapauksissa järjestel-
mään voi kuitenkin päästä suullisen esityksen perusteella (Kähkönen 
2010a).

Auttamisjärjestelmä tarjoaa apua myös auttavan puhelimen 
kautta, johon niin uhrit kuin viranomaiset voivat soittaa.61 Puheli-
meen vastaa Joutsenon vastaanottokeskus. Numerossa voi keskustel-
la ihmiskauppaepäilystä ja saada apua kirjallisen esityksen tekoon.62

Hakemuksia pääsystä auttamisjärjestelmään arvioi vastaanot-
tokeskuksen yhteydessä toimiva moniammatillinen arviointiryhmä. 
Ryhmä arvioi uhrien avuntarvetta ja turvallisuusriskejä sekä huolehtii 
viranomaisten ja auttamisjärjestelmän välisestä tiedonkulusta (Käh-
könen 2010a). Vastaanottokeskuksen johtaja tekee päätöksen järjes-
telmään ottamisesta. Esityksiä voidaan myös hylätä. 

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on arvostellut kirjallisen 
hakemuksen vaatimusta sekä moniammatillisen arviointiryhmän ko-
koonpanoa. Kirjallinen hakemus saattaa turhaan nostaa avun hake-
misen kynnystä, etenkin jos järjestelmään pääsemiseksi vaaditaan yk-
sityiskohtaista selvitystä ihmiskaupan uhriksi joutumisesta. Tämän 
selvityksen tekeminen saattaa edellyttää oikeudellista osaamista ja 
jopa oikeustieteellistä koulutusta. Käytännössä arviointiryhmä on ar-
vioinut sitä, täyttyykö ihmiskauppaa koskeva rikostunnusmerkistö, 
sen sijaan, että se arvioisi avun tarvetta ihmiskaupan uhriksi joutu-
misen viitteiden perusteella. Tämä saattaa kansallisen ihmiskauppa-
raportoijan mukaan johtua siitä, että moniammatillisessa arviointi-
ryhmässä korostuu esitutkintaviranomaisten edustus. Kansallinen 
ihmiskaupparaportoija suosittaa, että auttamisjärjestelmän lähtö-
kohdan tulee olla uhrilähtöinen. Lisäksi raportoija korostaa, ettei aut-
tamisjärjestelmään ohjautumisvaiheessa tarvita varmaa tietoa ih-
miskaupassa uhriutumisesta, vaan viitteet ihmiskaupasta riittävät. 
(Vähemmistövaltuutetun suositus 2010.) Auttamisjärjestelmää tu-
lisikin ihmiskaupparaportoijan mukaan käyttää tunnistamisen tuke-
na niin, että uhrien kertomukselle ja avun tarpeelle annettaisiin aiem-
paa enemmän merkitystä ja vasta uhrin päästyä auttamisjärjestelmän 

60  On olemassa myös 
tapauksia, joissa uhri on itse 
hakenut pääsyä viralliseen 
auttamisjärjestelmään.

61  http://www.ihmiskauppa.
fi/, Auttava puhelin: 071 876 
3170.

62  Ihmiskauppa-asioiden 
parissa työskentelevien 
henkilöiden keskuudessa on 
kuitenkin esitetty auttavaan 
puhelimeen liittyviä huolia 
ja ongelmakohtia. On 
esimerkiksi epäselvää, 
pystyykö puhelimeen aina 
(erityisesti ilta- ja yöaikaan) 
vastaamaan asiantunteva 
ja kielitaitoinen henkilö, jolla 
on riittävät valmiudet neu-
voa ja tarvittaessa ohjata 
soittaja eteenpäin. Tästä 
on keskusteltu esimerkiksi 
ihmiskaupan vastaisessa 
ohjausryhmässä, johon 
myös HEUNI kuuluu. 
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piiriin ruvettaisiin pohtimaan ihmiskaupan rangaistussäännösten so-
veltamista (Vähemmistövaltuutettu 2010, 58)63 

Asiantuntijoiden parissa on ollut keskustelua siitä, onko autta-
misjärjestelmään pääsyn kynnys liian matala tai korkea. Tämä kävi il-
mi myös asiantuntijahaastatteluissa. Uhrien auttajatahon edustajan 
mielestä auttamisjärjestelmän kynnys on käytännössä matala. 

Aika matalalla kynnyksellähän otetaan auttamisjärjes-
telmään ja kun sitä käynnissä olevaa rikostutkintaa ei 
vaadita siinä vaiheessa, kun otetaan auttamisjärjestel-
mään, niin sanoisin että siihen riittää kun on niitä in-
dikaatioita. Niitä osatekijöitä siinä tarinassa, semmoi-
sia osatekijöitä jotka niin kuin jotenkin liittyy siihen että 
sillä uhrilla ei ole ollut käytännössä vaihtoehtoja läh-
teä. Ja sitten jos on varsinkin jotain konkreettisia, eris-
tettynä pitämistä, vangittuna pitämistä, uhkauksia, 
velkasuhteen hyväksikäyttämistä. Ihan näitä osateki-
jöitä mitä on siellä rikoslain ja YK:n määritelmässä. 
– Uhrien auttajataho

Thesslund (2009) on esittänyt, että uhrilähtöisen auttamisjärjestel-
män tulisi perustua ihmisen kokonaistilanteesta nouseviin tarpeisiin, 
eikä niin, että ihmisen tilanne sovitetaan ennalta määrättyyn katego-
riaan. Seksuaalisen hyväksikäytön uhreja on auttamisjärjestelmässä 
ollut huomattavan vähän. Voi olla, että heidän kohdallaan pääsyn kri-
teerit ovat korkeammalla kuin muiden uhrien kohdalla. Liian tiukka 
ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistön seuraaminen auttamisjärjes-
telmään otettaessa voi johtaa siihen, että jotkut avuntarvitsijat jäävät 
avun ulkopuolelle. Kansallisen ihmiskaupparaportoijan mukaan pää-
tökset auttamisjärjestelmään ottamisesta eivät näytä olevan kovin-
kaan ennakoitavissa, eivätkä takaa sellaista yhdenvertaisuutta, jota 
hyvä hallinto edellyttää (Vähemmistövaltuutettu 2010, 58). 

Yksi haastateltu asiantuntija korosti toisaalta, ettei auttamis-
järjestelmän kynnys saakaan olla liian matala, sillä muuten on vaara-
na, että järjestelmää käytetään väärin perustein. 

Sanot rajalla ihmiskauppa, niin sen jälkeen sä saat ol-
la toista vuotta Suomessa ja sun toimeentulosi ja asu-
misesi hoidetaan, ja sun ei tarvitse oikeastaan todistaa 
yhtään mitään muuta kun sanoa sana ihmiskauppa kun 
sä tulet [rajalle].
– Elinkeinoelämän edustaja

63 Tarkennetussa 
ihmiskaupan vastaisessa 
toimintasuunnitelmassa on 
arvioitu, että ihmiskaupan 
uhrien auttamisjärjestelmä 
on ollut toimiva niiden 
uhrien kohdalla, jotka ta-
voitetaan ja jotka saadaan 
auttamisen piiriin, mutta 
uhrien tunnistamisvalmiutta 
pitää parantaa (Sisäasiain-
ministeriö 2008).
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Pelko järjestelmän väärinkäytön mahdollisuudesta on nostet-
tu esiin myös Pietarsaaren vietnamilaisravintolan tapauksessa. Siinä 
käräjäoikeus katsoi, että koska asianomistajalla on intressi pysyä ih-
miskaupan uhrien auttamisjärjestelmän piirissä, hänen kertomuksen-
sa uskottavuutta on arvioitava tämän intressin valossa (Österbottens 
tingsrätt 30.4.2010, 14). 

Auttamisjärjestelmään pääsemisen kynnyksen lisäksi on kes-
kusteltu siitä, onko järjestelmä riittävän uhrikeskeinen. Ihmiskaupan 
vastaisessa toimintasuunnitelmassa korostetaan, että ihmiskaupan 
uhreille tarjottavan avun tulee lähtökohtaisesti olla uhrikeskeistä (Ul-
koasiainministeriö 2005, 63)64. Haastateltu uhreja auttava asiantun-
tija ei kuitenkaan pitänyt järjestelmää uhrikeskeisenä, vaan totesi sen 
keskittyvän pikemmin rikoksentekijöihin. 

Mutta se kynnyksen madaltaminen olisi hyvä, ja se, että 
se rikosprosessi, no minä vaan mietin, että voiko autta-
misjärjestelmää kutsua uhrikeskeiseksi, jos kaikista tär-
keintä on saada kiinni joku rikollinen. Eiköhän se kerro 
siitä, että se on tärkeämpi kuin sen uhrin auttaminen. 
– Uhrien auttajataho

Toisen uhreja auttavan asiantuntijan mielestä auttamisjärjestelmään 
pääsy ei riipu niinkään rikosprosessista vaan siitä, haluaako uhri yli-
päätään tehdä yhteistyötä. On vaikea auttaa henkilöä joka kieltää kai-
ken, vaikka auttajilla on epäily mahdollisesta ihmiskaupasta. Näissä 
tilanteissa uhrin auttaminen vaatii työntekijältä aikaa ja resursseja 
asian eteenpäin viemiseksi. 

Auttamisjärjestelmään pääsyä saattaa toisaalta heikentää se, 
että osa haastatelluista asiantuntijoista ei kertomansa mukaan tun-
ne auttamisjärjestelmää kovinkaan hyvin. Tämä voi vaikeuttaa avun 
saannin lisäksi myös ihmiskaupan uhrien tunnistamista. Aineistom-
me perusteella emme voi ottaa kantaa siihen, onko ihmiskaupan uh-
rien auttamisjärjestelmän kynnys liian korkea, sopiva tai liian mata-
la. Joka tapauksessa järjestelmään pääsyn käytäntöjä tulee kehittää 
edelleen sen varmistamiseksi, että kaikki avun tarvitsijat saavat apua 
mahdollisimman nopeasti. Lisäksi tulee parantaa yleistä tietoisuutta 
auttamisjärjestelmän olemassa olosta.65

Auttamisjärjestelmän tehtävänä on koordinoida uhrin autta-
mista ja rakentaa uhrin ympärille tukiverkosto. Auttaminen tapah-
tuu viranomaisten, kolmannen sektorin ja muiden yhteistyönä. Käy-
tännön järjestelyihin vaikuttaa henkilön maassaolostatus ja saako 
hän apua muuta kautta. Tavoitteena on integroida uhri oman koti-
kuntansa palveluihin ja tarjota erityistukimuotoja auttamisjärjestel-
män kautta. Uhrit asuvat harvoin vastaanottokeskuksessa, vaan he 

64 Avun tulee myös 
olla voimaannuttavaa, 
monikulttuurista, 
perustua yhteistyöhön eri 
palveluntarjoajien välillä, 
tähdätä integraatioon 
ja informointiin, palvelut 
eivät saa olla leimaavia 
tai uudelleen uhriuttavia ja 
uhrin ja auttajien turvalli-
suus tulee ottaa huomioon 
(Ulkoasiainministeriö 2005, 
63–64). 

65  Auttamisjärjestelmän 
kehittämistä on pohdittu 
ihmiskaupan vastaisessa 
ohjausryhmässä osana 
ihmiskaupan vastaisen 
tarkennetun toimintasuun-
nitelman toimenpiteiden 
arviointia ja suositusten 
laatimista. Ohjausryhmässä 
on muun muassa keskus-
teltu siitä, että auttamis-
järjestelmästä tulisi säätää 
oma erillinen laki, sekä siitä, 
tulisiko auttaminen siirtää 
pois turvapaikanhakijoiden 
vastaanottojärjestelmästä. 
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asuvat omassa asuinkunnassaan tai esimerkiksi sijainniltaan salai-
sessa turvatalossa. Uhrit voivat tarvita terveyspalveluja, toimeentulo-
tukea, oikeusapua, tukea rikosprosessissa, apua kielen oppimisessa ja 
arjen hallinnassa, koulutuksen ja työllistymisen kanssa, sekä sosiaa-
listen suhteiden luomisessa. (ks. esim. Vähemmistövaltuutettu 2010, 
61–63.) 

Ihmiskaupan ja hyväksikäytön uhreja autetaan hyvin konk-
reettisesti. Auttamistyön tarkoituksena on auttaa heitä pääsemään ir-
ti vaikeasta tilanteesta. Kun henkilö on päässyt auttamisjärjestelmän 
piiriin, ensin selvitetään mitä hänelle on tapahtunut, mitkä hänen toi-
veensa ja tarpeensa (ml. turvallisuus) ovat ja miten hänen asiassaan 
tullaan etenemään.

Kartoitetaan se olemassa oleva tukiverkosto ja olemas-
sa olevat oikeudet peruspalveluihin tai muihin palvelui-
hin. Sitten järjestetään tarpeen mukaiset palvelut yksi-
löllisesti yksilöllisen harkinnan mukaisesti.
– Uhrien auttajataho

Työperäistä hyväksikäyttöä kohdanneet ulkomaalaiset eivät välttä-
mättä osaa toimia suomalaisessa yhteiskunnassa. Jos he ovat työs-
kennelleet pitkiä päiviä ja olleet riippuvaisessa asemassa työnanta-
jaansa nähden, he eivät välttämättä osaa hoitaa monia käytännön 
asioita. Auttamisjärjestelmän kautta uhrit saavat myös tulkkipalve-
luita (Kähkönen 2010b). Monet uhrit ovat traumatisoituneita ja hei-
tä yritetään auttaa toipumaan. Haastatellun esitutkintaviranomaisen 
kokemuksen mukaan auttamisesta on suuri hyöty uhrien henkisen 
hyvinvoinnin kannalta ja sillä on merkitystä myös rikosprosessin on-
nistumisen kannalta (ks. Kainulainen 2004). 

Ne olivat ihan finaalissa ne työntekijät. Ne olivat ihan 
hajalla täysin. Sitten näki kun ne otettiin sinne [autta-
misjärjestelmään], niin ne siinä parissa kolmessa kuu-
kaudessa kyllä tokeni, että ne oli sitten ihan ok, että 
just sen takia voi ajatella jotain oikeudenkäyntiäkin. 
– Esitutkintaviranomainen

Auttamisjärjestelmän asiakkuudet kestävät muutamista päivistä 
muutamiin vuosiin. Henkilö voidaan poistaa auttamisjärjestelmäs-
tä, kun avunsaannin perusteet eivät enää täyty, tai jos uhri poistuu 
maasta. Henkilö voidaan poistaa auttamisjärjestelmästä myös jos ih-
miskauppatutkinta ei käynnisty tai se lopetetaan esimerkiksi näytön 
puutteen takia, tai jos henkilö saa jatkuvan oleskeluluvan (Kähkö-
nen 2010a; 2010b). Aineiston perusteella näyttää siltä, etteivät uhrit 
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mielellään jää järjestelmään pitkiksi ajoiksi, vaan haluavat siirtyä 
eteenpäin elämässä. Osa jää Suomeen ja jatkaa elämäänsä täällä. 

Auttamisjärjestelmässä on niin monen tyyppisiä tilan-
teita, niin niistä kaikki ei integroidu loppujen lopuk-
si Suomeen välttämättä niin että saisivat kotikunnan. 
Osa integroituu Suomeen ja saa pysyvän tai jatkuvan 
oleskeluluvan ja kotikunnan. 
– Uhrien auttajataho

4.4	 Uhrien näkemyksiä avunsaannista 
HAASTATTELEMAMME UHRIT OLIVAT pääosin tyytyväisiä Suomessa saa-
maansa apuun. Haastateltavat kuvasivat haastatteluissa, minkälaista 
apua he ovat saaneet (muun muassa asianajajan apua, taloudellista 
apua sekä apua erilaisissa käytännön asioissa) ja miten he ovat koke-
neet saamansa avun. 

MV: Oletko ollut tyytyväinen tähän apuun, mitä olet 
saanut siinä auttamisjärjestelmässä?

H: Olen hyvin tyytyväinen. Olen hyvin kiitollinen heille, 
olen [nähnyt], että Suomessa on paljon hyviä ihmisiä, 
ja nämä petolliset ihmiset, huijarit, heitä onkin vähem-
mistö. 
– Uhri

MV: Entä oletteko muuten olleet tyytyväisiä tähän 
apuun mitä olette saaneet [auttamisjärjestelmässä]?

H: Olemme hyvin tyytyväisiä, he sieltä ohjasivat meidät 
tänne [kaupungin nimi] sosiaaliavun piiriin ja he autta-
vat meitä. 
– Uhri

Myös muissa haastatteluissa tuotiin esiin tyytyväisyys saatuun apuun 
ja kiitollisuus niitä ihmisiä (sekä virallisen auttamisjärjestelmän 
edustajia että kolmannen sektorin toimijoita, asianajajia, sosiaalitoi-
men edustajia jne.) kohtaan, jotka ovat apua antaneet. Auttamiseen 
ja auttamisjärjestelmään kohdistuvaa kritiikkiä ei uhrihaastatteluis-
sa juurikaan esitetty. On mahdollista, että haastatteluihin osallis-
tuivat nimenomaan sellaiset henkilöt, joilla oli lähinnä positiivisia 
kokemuksia avunsaannista ja avun sisällöstä. Voidaan pohtia, suos-
tuisivatko sellaiset henkilöt, joilla on hyvin kielteisiä kokemuksia 
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saadusta avusta tai esimerkiksi suomalaisesta viranomaistoiminnas-
ta yleisemmin, ylipäänsä osallistumaan tutkimukseen. On myös vai-
kea arvioida, pitivätkö haastateltavat meitä viranomaisten edustajina 
tai jollakin muulla tavoin viralliseen auttamisjärjestelmään linkit-
tyneenä tahona, ja vaikuttiko tämä siihen, mitä he halusivat kertoa 
haastattelussa.

On myös mahdollista, että apua saaneet henkilöt kokevat ole-
vansa kiitollisuudenvelassa auttajiaan kohtaan (Brunovskis & Surtees 
2007), eivätkä siksi halua tuoda esiin mahdollista kielteistä palautetta 
apua ja avuntarjoajia kohtaan. Myös sillä saattoi olla vaikutusta, että 
haastatteluhetkellä uhrit olivat auttamisjärjestelmän piirissä. Myön-
teinen palaute voi toisaalta tietenkin johtua myös siitä, että uhrit ovat 
vilpittömästi tyytyväisiä saamaansa apuun.

Haastattelemamme uhrit edustivat sikäli valikoitunutta jouk-
koa, että he olivat kyenneet hakeutumaan avun piiriin, he olivat saa-
neet apua ihmiskaupan uhreille tarkoitetusta auttamisjärjestelmästä 
ja olivat olleet halukkaita ottamaan apua vastaan. Haastattelemam-
me uhrit olivat puolestaan itse olleet enemmän tai vähemmän aktiivi-
sia avun saamisen ja oman tilanteensa parantamisen suhteen, eivätkä 
siten edusta sitä mahdollisesti laajaa joukkoa hyväksikäytön uhreja, 
jotka eivät syystä tai toisesta kykene, uskalla tai halua hakea apua, ja 
joiden tilanne ei ikinä edes tule viranomaisten tai auttajatahojen tie-
toon (ks. myös Brunovskis & Surtees 2007).

Haastateltujen asiantuntijoiden arvioiden mukaan monet hy-
väksikäytön uhreista jäävät Suomeen tai eivät ainakaan välittömästi 
hyväksikäytön tultua ilmi halua palata kotimaahansa. Haastatellun 
auttajan mukaan ”vähän ehkä yllättävääkin on ollut se, että suurin 
osa on pysynyt [Suomessa]”. Osa uhreista saa Suomesta oleskelulu-
van ja kotikunnan, osa ei. Osa saattaa jäädä Suomeen poliisitutkin-
nan, oikeuskäsittelyn ja mahdollisten rahallisten korvausten saami-
sen vuoksi. Toisilla suunnitelmissa saattaa olla kotiinpaluu, mutta 
käytännön syistä (esim. velan takia) kotiin ei voidakaan välttämättä 
palata. 

MV: Osaatko sanoa tuleeko nämä ihmiset alun perin 
tänne jäädäkseen vai että nyt vuoden, kaksi vuotta - 
jonkun ajan teen töitä ja sitten olen saanut paljon ra-
haa kasaan ja palaan kotiin?
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H: (…) ne joiden kanssa olen tästä jutellut, niin he on sa-
noneet, että heillä on tarkoituksena olla täällä useita 
vuosia töissä. Niin että pystyvät tienaamaan tarpeek-
si tai hyvin ja sitten toiveena usein on se kotiin paluu. 
Se toive tai ajatus muuttuu tässä tai usein se ajatus on 
muuttunut siinä vaiheessa kun on tajunnut, että sitä 
velkaa ei pysty lyhentämään tai maksamaan takaisin. 
Silloin se kotiin paluu muuttuu aika vaikeaksi vaihtoeh-
doksi. Se velka ei siellä häviä mihinkään.
– Uhrien auttajataho

Osa asiantuntijoista myös totesi, etteivät he oikeastaan tiedä, mitä 
hyväksikäytetyille ulkomaalaisille lopulta tapahtuu ja minne he pää-
tyvät hyväksikäytön tultua ilmi. Myös mahdollinen uudestaan uhrik-
si joutuminen jää valtaosin pimentoon, eikä auttavilla tahoilla useim-
miten ole mahdollisuuksia selvittää tai saada tietoonsa, mitä uhreille 
myöhemmin tapahtuu.

4.5	 Ammattiliittojen auttamistyö
AMMATTILIITOT OVAT RYHTYNEET auttamaan ulkomaalaisia työntekijöi-
tä, jotka eivät ole liiton jäseniä. Eräät liitot ovat majoittaneet uhreja, 
antaneet heille ruokaa, tarjonneet suojaa työnantajalta ja auttaneet 
oikeudenkäynnissä ja palkkasaatavien hakemisessa. Alipalkattujen 
puolalaisten sähkömiesten tapauksessa Sähköliitto onnistui vaati-
maan puolalaisten työnantajaa maksamaan työntekijöille suomalai-
sen palkkatason mukaista palkkaa, vaikka työntekijät eivät kuuluneet 
liittoon (ks. myös Tampere KO 16.12.2009). Sähköliiton puheenjohtaja 
totesi tapauksen yhteydessä, että liitto haluaa ”turvata mahdollisim-
man tasa-arvoiset työskentelyolosuhteet ja palkat kaikille Suomessa 
työskenteleville sähköalojen ammattilaisille”. (Edunvalvonnanteki-
jät 13.3.2007.) Myös Rakennusliitto on konkreettisesti auttanut liit-
toon kuulumattomia työntekijöitä, esimerkiksi kiinalaisia kivimiehiä, 
ja järjesti heidän puolestaan myös solidaarisuuslakon (HS 27.9.2003). 

Siirtotyöläisiä tarkastelleen Engblomin (2010) mukaan liittoi-
hin kuulumattomien ulkomaalaisten työntekijöiden etujen ajaminen 
on ammattiliitojen edun mukaista ainakin kahdessa mielessä. Ulko-
maisen työntekijän alhainen palkkataso ja huonot edut vaikuttavat 
myös muiden työntekijöiden palkkaan ja etuihin. Lisäksi kilpailu vää-
ristyy, jos työ- ja palkkaehtoja rikkovat toimijat voittavat urakkakil-
pailuja väärin ehdoin. Toisaalta on ammattiliittojen etujen mukaista 
kontrolloida maahanmuuttoa ja ylläpitää työvoiman tarveharkintaa 
etenkin aloilla, joilla on työttömyyttä. Ammattiliitot myös vastusta-
vat pimeää tai harmaata työvoimaa. Niiden silmissä työntekijä, joka 
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suostuu pimeään palkanmaksuun, ei petä ainoastaan valtiota, vaan 
hän pettää myös muita työntekijöitä. Engblomin mukaan kummas-
sakin tapauksessa liittojen tulisi kuitenkin tarjota apua kaikkein hei-
koimmassa asemassa oleville työntekijöille, jotka muuten jäävät kai-
ken avun ulkopuolelle. (Engblom 2010.) 

Suomessa ammattiliittojen harjoittama työehtojen valvonta 
on keino ylläpitää ja säilyttää korkealla järjestäytymisasteella ja edun-
valvonnalla saavutettu työehtosopimusjärjestelmä, ei niinkään keino 
torjua ulkomaista työvoimaa (Forsander 2008, 355). Haastateltu am-
mattiliiton edustaja korosti, että liittoon kuulumattomien auttamisen 
taustalla on juuri omien työntekijöiden edun valvominen. 

Sen [vuoden 2004] jälkeen viikoittain ollaan hoidet-
tu myös ulkomaalaisten asioita, vaikkei he kuulukaan 
liittoon, mutta (…) me tehtiin semmoinen ratkaisu tääl-
lä [liitossa], että me autamme niitä ihmisiä, vaikkeivät 
he kuulukaan ammattiliittoon (…) koska se luo meidän-
kin työsuhteen ehtoihin paineita, että me saadaan mi-
nimoitua se paine auttamalla niin paljon kun me pys-
tytään.
– Ammattiliiton edustaja

Kansallinen ihmiskaupparaportoija korostaa, että työmarkkinajärjes-
töillä on keskeinen rooli mahdollisten ihmiskaupan uhrien tunnista-
misessa ja auttamisjärjestelmään ohjaamisessa. Ammattiliitot saat-
tavat tavoittaa uhreja viranomaisia paremmin ja kertoa heille heidän 
oikeuksistaan. Ammattiliitot voivat myös tuoda hyväksikäyttötapa-
uksia viranomaisten tietoisuuteen. (Vähemmistövaltuutettu 2010, 
49–50.) 

4.6	 Auttamisen haasteita
ERIASTEISTA TYÖPERÄISTÄ JA muuta hyväksikäyttöä kokeneilla henki-
löillä voi olla monia ongelmia ja heidän auttamisensa vaatii paljon re-
sursseja ja erikoisosaamista. Auttamista vaikeuttaa etenkin resurssien 
niukkuus ja henkilöstön vähyys. 

Haastavaa on auttaa sellaisia henkilöitä, jotka eivät kuulu tai 
pääse virallisen ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmän piiriin, 
mutta joilla kuitenkin on avun tarve. Heille on haastateltujen asian-
tuntijoiden mukaan vaikea saada apua ja tukea koordinoidusti. Näis-
sä tapauksissa viranomaiset ja muut toimijat tekevät usein työtä yli 
oman työnkuvansa auttaakseen hyväksikäytön kohteita. Yksi haasta-
teltu asiantuntija totesi joutuvansa välillä tekemään työtä varsinai-
sen tehtäväkenttänsä ulkopuolella, sillä uhrit tarvitsevat usein niin 
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konkreettista ja yksityiskohtaista apua. Myös toinen haastateltava 
kertoi toimenkuvansa ylittävästä työstä. Mitä enemmän panostetaan 
mahdollisten uhrien tunnistamiseen, sitä enemmän työtä tarvitaan, 
mutta resurssit eivät vastaavasti näytä kasvavan. 

Jotenkin tuntuu, että tässä hommassa on nyt tehtävä 
enemmän kun mitä virkamiehenä edellytetään tai mitä 
voi tehdä, että jotenkin näitä [autettavia] on niin pal-
jon.
– Työsuojelu- ja lupaviranomainen

On autettu aina sen verran kun on pystytty, mutta se 
joskus ei ole kovin paljon.
– Uhrien auttajataho

Toinen mahdollinen ongelma on auttamisen vaikeus. Auttamatta jät-
täminen saattaa tuntua viranomaisista paremmalta vaihtoehdolta 
kuin riittämätön auttaminen (Pearce ym. 2010, 114–115). Auttamises-
sa saattavat olla vastakkain auttamisen etiikka ja toisaalta lain tulkin-
taan perustuva viranomaisnäkökulma (ks. Suoranta 2010). 

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan viranomaisyhteistyö 
on auttamisen yhteydessä toiminut suhteellisen hyvin. Viranomais-
yhteistyötä ja verkostoitumista tarvitaan silti lisää. Myös kolmannen 
sektorin toimijat ovat verkostoituneet, esimerkiksi Oulussa, jossa seu-
rakunnan kansainvälisen työn yhteydessä on ryhdytty auttamaan ih-
miskaupan uhreja sekä laadittu auttamistyön ohjeet. (Rauhan Terveh-
dys 24.9.2009.) 

Aineistomme perusteella näyttää siltä, että uhrien tunnistami-
nen on edelleen auttamisen suurin haaste. Tunnistaminen on kaiken 
ihmiskaupan vastaisen työn keskeisin elementti ja tämän parantami-
seen tulee edelleen panostaa. Kouluttamista on varmasti syytä jat-
kaa, mutta sen ohella voisi myös harkita tunnistamisvelvollisuuden 
laajentamista (esimerkiksi työsuojeluviranomaisille). Tunnistami-
sen ohella auttamisjärjestelmään ohjautumista tulee myös vahvistaa. 
Tässä suhteessa Joutsenon vastaanottokeskuksen ylläpitämä puhelin-
päivystys on olennainen ensisijainen informaatiokanava ja tietoisuut-
ta tästä puhelinnumerosta tulee edelleen lisätä, mutta samalla tulee 
varmistaa, että numerosta saa tarvittavaa apua omalla kielellä. Sekä 
tunnistaminen että auttamisjärjestelmään ohjautuminen tarvitse-
vat tuekseen myös entistä parempaa yhteistyötä eri toimijoiden välil-
lä. Siten kansallisia ohjautumisjärjestelmiä (national referral mecha-
nisms) on syytä edelleen kehittää ja vahvistaa, esimerkiksi laatimalla 
seikkaperäiset ja konkreettiset ohjeet siitä, mitä yksittäisen virkamie-
hen tai muun henkilön tulee tehdä kohdatessaan mahdollisen ihmis-
kaupan uhrin (ks. esim. OSCE 2004). 
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5
Esitutkinta ja 
rikosprosessi 
Tässä luvussa käsitellään ulkomaisen työvoiman 

hyväksikäyttötapausten esitutkintaan, syyteharkintaan ja 

tuomioistuinkäsittelyyn liittyviä haasteita ja ongelmakohtia. 

Lähdekirjallisuuden ja eri tutkimusaineistojemme perusteella näyttää 

selvältä, että ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttöä esiintyy paljon, 

mutta osa siitä ei koskaan tule viranomaisten tietoon (ks. luku 7). 

Toisaalta tapauksia karsiutuu pois rikosprosessin eri vaiheissa. 

Syitä tähän on monia: poliisi ei pysty selvittämään asiainkulkua, 

tavoittamaan asianosaisia tai saamaan näyttöä rikoksesta; syyttäjä 

tekee syyttämättäjättämispäätöksen asiassa jne. Tämän seurauksena 

tuomioiden määrä on paljon alhaisempi kuin poliisin tietoon tulleiden 

rikosten määrä (ks. luku 2.2.4). Tämä on yleistä monien eri rikosten 

kohdalla (ks. esim. raiskauksesta Kainulainen 2004). 
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ASIANTUNTIJAHAASTATTELUISSA KÄVI ILMI, että ulkomaisen työvoiman 
hyväksikäyttötapaukset eli käytännössä kiskonnantapainen työsyr-
jintä ja ihmiskauppa -nimikkeillä tutkittavat tapaukset ovat haastavia 
tunnistamisen ja tutkimisen osalta. Tämä johtuu monista eri syistä.

Kun ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttötapaus on tullut il-
mi, siitä tehdään tutkintapyyntö tai ilmoitus poliisille, joka selvit-
tää onko asiassa syytä epäillä rikosta. Tutkintapyynnön tai ilmoituk-
sen voi tehdä esimerkiksi aluehallintoviraston työsuojelun vastuualue 
(jäljempänä työsuojelupiiri), uhrin palkkaama asianajaja, uhrien aut-
tamiseen erikoistunut järjestö, yksityinen henkilö tai uhri itse. Tut-
kintapyyntö tehdään yleensä paikallispoliisille, joka antaa relevantit 
tapaukset tiedoksi Keskusrikospoliisille (KRP) ja Vähemmistövaltuu-
tetun toimistolle.66

Tapaus voi tulla ilmi poliisin oman valvontatoiminnan tai eri 
viranomaisten tekemien yhteisratsioiden yhteydessä. Haastateltujen 
asiantuntijoiden mukaan poliisi tekee jonkin verran yhteistarkastuk-
sia esimerkiksi työsuojeluviranomaisten ja verottajan kanssa, ja näistä 
on osapuolilla hyviä kokemuksia.

66  Kyseessä on uusi 
järjestely, joka mahdollistui 
sen jälkeen, kun vähemmis-
tövaltuutetusta tehtiin lain 
muutoksella (1109/2008) 
kansallinen ihmiskauppa-
raportoija, jolla on laajat 
tiedonsaantioikeudet.

143

2011    e h d o i l l a  m i l l ä  h y vä n s ä



5.1	 Tutkintavastuu
ENNEN KUIN ESITUTKINTA voidaan varsinaisesti aloittaa, juttu pitää 
määrätä jollekin tietylle yksikölle tai poliisille tutkittavaksi. Se, ke-
nelle tai mille yksikölle juttu menee tutkittavaksi, ei kuitenkaan ole 
itsestään selvää, kun kyse on ulkomaalaisen työvoiman hyväksi-
käyttötapauksesta, joka saatetaan tutkia esimerkiksi työrikoksena, ta-
lousrikoksena tai väkivaltarikoksena. 

Helsingin poliisilaitoksella talous- ja omaisuusrikosyksikössä 
tutkitaan kiskonnantapainen työsyrjintä ja luvattoman ulkomaisen 
työvoiman käyttö -nimikkeillä etenevät rikosjutut, kun taas väkival-
tayksikkö tutkii muut rikoslakiin liittyvät työrikokset (eli käytännös-
sä esimerkiksi ihmiskauppa-nimikkeellä tutkittavat jutut). Jako ei kui-
tenkaan ole täysin selkeä, koska tietyn jutun rikosnimike voi muuttua 
esitutkinnan aikana tai edelleen syyteharkinnan aikana. Näillä eri ri-
kostyyppien tutkintaan erikoistuneilla yksiköillä on asiantuntemusta 
eri asioista ja teemoista, mikä saattaa jo lähtökohtaisesti ohjata tut-
kintaa tiettyyn suuntaan. Esimerkiksi haastateltu uhrien auttaja pi-
ti ongelmallisena sitä, että talous- ja omaisuusrikosyksikkö tutkii ul-
komaisen työvoiman hyväksikäyttöön liittyviä tapauksia, koska hän 
ei kokenut, että tämänkaltaiset jutut ovat kovin korkealla yksikön 
prioriteeteissa:

Että nythän nämä käsitellään siellä talousrikosyksikös-
sä pääosin, niin että talousrikos, se on kuuluisa jo val-
miiksi siitä, että tietysti kaikki tämmöiset, ne mitä nyt 
yleensä talousrikoksina nähdään − kirjanpitorikokset, 
veropetokset, muut − niin nehän on kauhean suuritöi-
siä, siinä on valtavat massat mitä ne joutuu käymään 
läpi kirjanpitoja ja muita. Tosi aikaa vieviä projekteja. 
Niin se, että siellä on nyt joku yhden tämmöisen ulko-
maisen työntekijän puolen vuoden palkkahyväksikäyt-
töjuttu odottaa jonossa 2 vuotta sen takia, että kun ei 
sillä ole mitään, ei se ole missään suhteessa.
– Uhrien auttajataho

Asiantuntijahaastatteluissa nostettiin esiin, että tutkinnan suoritta-
minen voi olla hankalaa pienellä paikkakunnalla67. Ongelma on sii-
nä, että eri toimijat tuntevat toisensa, eivätkä viranomaiset välttämät-
tä suostu uskomaan, että heidän kotipaikkakunnallaan voisi tapahtua 
”jotain tällaista”. Ennakkoasenne vaikuttaa edelleen siihen, mitä tut-
kitaan, mitä uskotaan tapahtuneen, miten tutkinta tehdään ja miten 
sitä ohjataan. Jos on jo valmiiksi päätetty, että tapauksesta ei ihmis-
kauppaa voi löytyä, ei sitä myöskään löydetä.

67  Pienellä poliisilaitoksella 
juttu voidaan käytännössä 
määrätä tutkittavaksi 
henkilölle, joka on 
sattunut olemaan vuorossa 
tapauksen tullessa ilmi 
(ns. juttuvuoroperiaate) 
(Alvesalo & Jauhiainen 
2006, 29−30). Tämä on 
yleistä muutenkin työrikos-
ten kohdalla, sillä niiden 
tutkintaan erikoistuneita 
poliiseja on hyvin vähän 
(emt.).
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Pieni paikkakunta, tekijät on arvostettuja paikkakun-
nalla ja on ollut pitkään siellä ja muuta vastaavaa, 
ekana ei haluta uskoo niistä, että mitä ne on tehnyt ja 
sitten toinen on se, ettei haluta leimautua siellä. 
– Esitutkintaviranomainen

Juttu voi edelleen mennä KRP:lle tutkittavaksi, jos se on jollain tavalla 
erityinen (esimerkiksi kovin laaja) tai jos siihen liittyy kansainvälisyy-
den teema tai järjestäytynyt rikollisuus. Jos juttu kuitenkin menee KR-
P:lle tutkittavaksi, se voi keskittyä tutkintaan laaja-alaisemmin, kun 
taas paikallispoliisin pitää jatkuvasti sivussa tehdä päivittäistutkintaa 
ja sen resurssit ovat rajalliset. Haastatellut asiantuntijat pitivät hyvä-
nä, että KRP tutkii ja on tutkinut juttuja, koska sillä on aiheesta parempi 
kokemus ja tämän lisäksi laajemmat resurssit tehdä tutkintaa. KRP:ssä 
toimi vuosina 2004–2008 erillinen pimeän ulkomaisen työvoiman val-
vonta- ja tutkintayksikkö (jäljempänä PUT-yksikkö). Se mainittiin use-
assa haastattelussa, ja asiantuntijoilla oli kokemusta yhteistyöstä yksi-
kön kanssa. 

PUT-yksikkö sulautettiin kuitenkin osaksi KRP:n pääosaston ta-
lousrikoslinjaa ns. reaaliaikaisen tutkinnan toiminnoksi vuonna 2009. 
Eskola ja Alvesalo (2010) kävivät läpi PUT-yksikön tutkimat tapaukset 
1.1.2004–15.5.2008 välisenä aikana. Tuona aikana yksikössä kirjattiin 
147 rikosilmoitusta, ja esitutkinta-aineistoon liittyi 52 eri yritystä. Ul-
komaista työvoimaa oli kirjattu liittyvän 29 ilmoitukseen (19,7 %), kun 
taas ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttöön tai luvattoman työvoi-
man käyttöön liittyviä rikosepäilyjä oli ainoastaan kuudessa (4 %) riko-
silmoituksessa. Suurin osa PUT-yksikön tutkimista rikosnimikkeistä oli 
siis erilaisia vero- ja talousrikoksia, ei suinkaan pimeän työvoiman käyt-
töön liittyviä rikosnimikkeitä. (Eskola & Alvesalo 2010, 71−74.)

Eskola ja Alvesalo toteavatkin, että PUT-yksikkö ei onnistunut 
toteuttamaan sille asetettuja ulkomaiseen työvoimaan liittyviä tavoit-
teita. Vaikka yksikön perustamista perusteltiin nimenomaan tarpeel-
la valvoa paitsi ulkomaisen työvoiman ehtoja myös väärinkäyttöä ko-
konaisuudessaan, käytännössä yksikkö keskittyi ainoastaan tutkimaan 
vero- ja muita talousrikoksia. Edelleen Eskolan ja Alvesalon mukaan ri-
koksia, joissa oikeudenloukkauksen kohteena oli ulkomainen työnteki-
jä, tutkittiin vähän. Sen sijaan tutkinta painottui rikoksiin, joissa uhrin 
asemassa oli verottaja tai muut yritykset. ”Aineiston perusteella ei ole 
mahdollista päätellä, jätettiinkö ulkomaalaisiin työntekijöihin liittyvät 
väärinkäyttötapaukset tutkimatta vai olivatko tapaukset sellaisia, että 
niissä ei ollut laittomaan hyväksikäyttöön viittaavaa toimintaa.” (Emt., 
75.) Eskolan ja Alvesalon tutkimuksen perusteella voi siis väittää, että 
myös KRP:n tutkinnoissa on ollut ongelmia ja että tutkinta on ohjautu-
nut ennemminkin erilaisten talousrikosten tutkintaan kuin ulkomaisen 
työvoiman hyväksikäyttörikosten tutkintaan.
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5.2	 Tutkinnan kesto ja rajoittaminen
RAJALLISISTA RESURSSEISTA JOHTUEN poliisilla on yleensä ruuhkaa jut-
tujen tutkinnassa, joten esitutkinnan varsinainen aloittaminen saat-
taa pahimmillaan viivästyä monella kuukaudella. Tämä saattaa edel-
leen vaikeuttaa esitutkinnan tekemistä ja aiheuttaa ongelmia uhreille. 
Uhrien auttajatahon edustaja kritisoi poliisin toimintaa nimenomaan 
tästä näkökulmasta:

Se tutkinnan aloittaminen monissa [tapauksissa] mun 
mielestä kestää luvattoman pitkään tällä hetkellä. 
Myös siihen nähden, että näissä tapauksissa kuitenkin 
on riski että henkilö joutuu lähtemään takasin kotimaa-
han, jolloin ei varmaan ole tarkoituksenmukaista, että 
se tutkinta tyssää sitten siihen, että se uhrin asemas-
sa ei enää tarpeellisilta osin pääsekään kuulusteluihin 
ja muuta. Koska sillä on aina tietysti oma merkityksen-
sä, että kuullaanko se henkilökohtaisesti vai jonkun hä-
nen kirjeensä perusteella.
– Uhrien auttajataho

Uhrin näkökulmasta tutkinnan aloittamisen ajankohta ja tutkinnan 
kokonaiskesto ovat erittäin merkityksellisiä seikkoja, sillä uhrien oles-
kelulupa saattaa umpeutua tutkinnan aikana tai jo ennen kuin se on 
edes ehditty aloittamaan. 

MV: Minkälainen oleskelulupa teillä tällä hetkellä on 
Suomessa?

H1: En oikein tiedä, että mitä nyt tapahtuu seuraavak-
si. Viisumini on tällä hetkellä voimassa tämän kuun 23. 
päivään. 

MV: Tämän kuun, eli huomiseen?

H1: Huomiseen, kyllä. (…) aion tänään tai huomen-
na mennä poliisilaitokselle kysymään mitä minun tuli-
si tehdä. 

MV: Loppuuko sinulla myös huomenna?

H2: Kyllä, se on aivan sama kun hänellä.
– 2 uhria
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Jos tutkintaa tehdään esimerkiksi ihmiskauppa-nimikkeellä tai ihmis-
kaupan kaltaisen rikoksen nimikkeellä, uhri voi hakea tällä perusteel-
la maahanmuuttovirastolta oleskelulupaa ”yksittäinen inhimillinen 
syy” -perusteella. Tämän lisäksi uhrille voidaan myöntää ns. harkin-
ta-aika, jonka kuluessa hänen pitää päättää, tekeekö hän yhteistyö-
tä viranomaisten kanssa. Harkinta-aikoja on kuitenkin toistaiseksi 
myönnetty vähän, mikä kansallisen ihmiskaupparaportoijan mukaan 
saattaa kuvastaa sitä, etteivät viranomaiset ole vielä sisäistäneet sen 
käyttömahdollisuutta (Vähemmistövaltuutettu 2010, 77). Kansallinen 
ihmiskaupparaportoija myös kritisoi sitä, että uhrien oleskeluluvan 
saanti ja auttamisjärjestelmään pääsy ovat niin sidoksissa esitutkin-
taan ja siihen, millä rikosnimikkeellä esitutkinta suoritetaan. (Vähem-
mistövaltuutettu 2010, 55).

Tilanne kun usein on että tämä oleskelulupa on jol-
lain lailla sidoksissa siihen esitutkintaan. Etenkin jos on 
haettu ihmiskaupan perusteella, niin aika usein näyt-
tää siltä että maahanmuuttovirasto haluaa tietää esi-
tutkinnan tulokset ennen kuin ne myöntää luvan tai te-
kee päätöksen sen oleskeluluvan kanssa. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että nämä uhrit joutuvat odot-
tamaan epätietoisuudessa aika pitkään. Esitutkinta-
kin voi kestää kuukausia jopa vuosia. Sehän on raskas-
ta kelle tahansa.
– Uhrien auttajataho 

Uhrien haastatteluissa kävi ilmi, että poliisin tekemä esitutkinta oli 
haastateltavien näkökulmasta pitkällinen prosessi ja tutkinnan tila oli 
monelle epäselvä. He eivät siis tienneet, oliko tutkinta päätetty, miten 
se oli edennyt tai tulisi etenemään. 

Haastateltu esitutkintaviranomainen myönsi, että nimen-
omaan jutun tutkinnan aloittaminen voi viivästyä, vaikka aktiivinen 
tutkinta-aika ei sinänsä venähtäisikään kovin pitkäksi. Haastattele-
miemme asiantuntijoiden mukaan poliisin varsinaiset tutkinta-ajat 
venyvät liian pitkiksi. Tästä syystä esimerkiksi ammattiliiton edustaja 
koki, ettei heidän kannata ilmoittaa poliisille jokaisesta löytämästään 
hyväksikäyttötapauksesta.

Poliisilla on yli 2 000 talousrikostutkintaa jonossa ja 
yhden jutun tutkiminen vie keskimäärin vuoden. Se 
on kahdentuhannen vuoden jono. Totta kai siellä on 
useampi tutkija, mutta ei näitä pikkusia viitsi sinne. 
– Ammattiliiton edustaja
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Tutkinnan aloituksen viivästyessä tai pitkän tutkinnan aikana poliisil-
la voi olla vaikeuksia tavoittaa uhreja kuultavaksi. Kuulustelu voidaan 
tehdä hyödyntäen eri maiden välisiä oikeudellisen yhteistyön sopi-
muksia, mutta käytännössä maiden välillä on suuria eroja sen suh-
teen, reagoidaanko oikeusapupyyntöihin ja millä nopeudella. Poliisil-
la on ollut tässä vaikeuksia esimerkiksi Venäjällä (Viuhko & Jokinen 
2009, 74). Mitä sitten tapahtuu jutuille, jossa asianomistajaa ei pääs-
tä kuulemaan lainkaan? Haastateltu esitutkintaviranomainen kertoo 
seuraavaa:

AJ: Joo. Entä jos sitä ei enää tavoitetakaan sitä ulko-
mailla olevaa henkilöä?

H: Niin, että ei edes oikeusapuhakujen avulla, no se oi-
keusapupyyntö tehdään, jos ei sitä kautta saada tavoi-
tettua, niin sitten se mahdollisesti jää tavoittamatta. 

AJ: Kaatuuko se juttu periaatteessa kokoon?

H: No, jos siinä on muita asianomistajia ja näyttö vaan 
riittää, niin ei se mun käsityksen mukaan pitäisi myö-
hemmässäkään vaiheessa kaatua, että jos vaan syytä 
epäillä rikosta ja näyttää on sen verran, että se kyn-
nys ylittyy, niin esitutkintapöytäkirja laaditaan ja lähe-
tetään syyttäjälle syytettä varten, että se ei sitä kaa-
da jos yks asianomistaja, jos vaan ne muut edellytykset 
täyttyy. 
– Esitutkintaviranomainen

Toinen realiteetti on kuitenkin käytännössä raha: ulkomaille asti ulot-
tuva tutkinta on erittäin kallis. Eräs haastateltu asiantuntija toi il-
mi, että jos tutkinta johtaa ulkomaille, hänen kokemuksensa mukaan 
asiassa voidaan käytännössä tehdä päätös esitutkinnan rajoittamises-
ta68, jolloin käytännössä juttu jää siihen.

H: Se on sitten ihan sattuman kauppaa, että kuka siel-
lä [poliisissa] on tutkijana ja tietääkö se näistä jutuista. 

AJ: Miten se teillä näkyy jos ne ei tiedä mitä ne [polii-
sit] tekee?

68 Esitutkintalain (245/2006) 
mukaan syyttäjä voi 
tutkinnanjohtajan 
esityksestä määrätä, että 
esitutkinta lopetetaan, jos 
tutkinnan jatkamisesta 
aiheutuvat kustannukset 
olisivat selvässä epä-
suhteessa tutkittavana 
olevan asian laatuun ja siitä 
mahdollisesti odotettavaan 
seuraamukseen (ETL 4 § 4) 
Katso myös VKSV (2007:2). 
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H: Syyttämättäjättämispäätöksinä tai sitten se, et-
tä esitutkinta rajoitetaan, kustannukset tulee vastaan. 
Jos on ulkomaalaisia työnantajia tai pitäisi ulkomailta 
jotain selvittää, niin ei tutkita.
– Työsuojelu- ja lupaviranomainen

Aineistostamme on yksi tapaus, jossa ulkomaisen työtekijän hyväk-
sikäyttötapauksen kohdalla tehtiin ensin niin sanottu suppea esitut-
kinta69, jonka jälkeen asiassa tehtiin syyttäjän pyynnöstä lisätutkin-
ta. Haastatellut asiantuntijat vihjasivat, että juttuja saatetaan jättää 
myös kokonaan tutkimatt70 tai esitutkinta voidaan lopettaa erinäisis-
tä syistä71.

5.3	 Kuulustelu
KUULUSTELUT OVAT ESITUTKINNASSA keskeisessä asemassa. Poliisi pyr-
kii kuulustelun aikana saamaan selville mahdollisimman tarkasti, 
mitä on tapahtunut, missä, miksi ja miten ja kuka on ollut osallise-
na asiassa (Kainulainen 2004, 62–63). Ulkomaalaisten työntekijöiden 
ja mahdollisesti myös ulkomaalaistaustaisten vastaajien tutkiminen 
ja kuulusteleminen vaatii aiempaa kokemusta ulkomaalaisten kans-
sa toimimisesta ja tietynlaista asennoitumista tilanteisiin. Esimerkik-
si tapahtumien kulusta saattaa olla vaikea ottaa selvää, varsinkin jos 
tilanteeseen liittyy myös sukulaisuus ja erilaisia etnisen yhteisön si-
säisiä asioita tai kulttuurisia tekijöitä. Haastateltujen asiantuntijoiden 
mukaan poliisin pitäisi tarkkaan miettiä miten tietyistä asioista kysy-
tään kuulustelussa.

Se poliisi kysyy asiakkaalta, että oletko sä saanut jo-
tain lisävapaapäiväkorvausta. Ja se on ihan älytön ky-
symys! Koska eihän se henkilö tiedä mikä on lisävapaa-
päiväkorvaus tai joku - ei nyt edes välttämättä mikä on 
ylityökorvauskaan. Ei se [ulkomaalainen henkilö] pys-
ty vastaamaan tommoiseen kysymykseen (…) kun sil-
lä ei ole mitään käsitystä koko järjestelmästä. (…) [Täy-
tyy olla kokemusta] siitä miten ne kysymykset pitää 
kysyä, että niitä ei voi kysyä vaan, että kerro vapaas-
ti mitä sulle on tapahtunut. Ei niiltä tule mitään silloin 
ulos. Elikä se vaihtelee hirveästi kulttuuristakin että 
minkälainen tapa on kertoa asioista ja mitä ylipään-
sä kerrotaan. Ja vaikka tiedetäänkin, että jotain on ta-
pahtunut, niin ei välttämättä kerrota, jos sitä ei osata 
erikseen kysyä.
– Uhrien auttajataho

69  Suppea esitutkinta 
on esitutkintalain 
mukaan mahdollista 
toimittaa yksinkertaisissa 
ja selvissä asioissa, jos 
teosta ei ole yleisen 
rangaistuskäytännön 
mukaisesti odotettavissa 
ankarampaa rangaistusta 
kuin sakkoa. Käytännössä 
tällä tarkoitetaan, että 
näyttöpuolen tulee olla 
asiassa yksinkertainen 
”esim. sillä tavoin, että asia 
voidaan selvittää yhden 
tai kahden todistajan 
omakohtaisiin havaintoihin 
perustuvalla kertomuksella”. 
Suppean esitutkinnan 
peruste voisi olla esimerkiksi 
se, että joko valvontavi-
ranomainen on havainnut 
rikkomuksen, tai epäilty ei 
kiistä rikosta. (Helminen ym. 
2005, 30–33.)

70  Esitutkintalain mukaan 
esitutkinta saadaan 
jättää toimittamatta vain 
sellaisen rikoksen johdosta, 
josta ei ole odotettavissa 
ankarampaa rangaistusta 
kuin sakkoa ja jota on 
kokonaisuudessaan pidet-
tävä ilmeisen vähäisenä, 
jos asianomistajalla ei ole 
asiassa vaatimuksia. (ETL 
4 §).

71  Esitutkinta voidaan 
lopettaa saattamatta 
asiaa syyttäjän harkitta-
vaksi siinä tapauksessa, 
että tutkinnassa on käynyt 
selville, ettei rikosta ole 
tehty taikka ettei asiassa 
voida nostaa ketään 
vastaan syytettä tai esittää 
muuta rikokseen perustuvaa 
julkisoikeudellista vaadetta 
(ETL 43 §).
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Toiseksi kommunikointi uhrien ja mahdollisesti tekijöidenkin kans-
sa pitää kuulustelun aikana hoitaa tulkin välityksellä. Tähän kuluu 
yleensä enemmän aikaa kuin tavalliseen kuulusteluun, ja lisäksi tul-
kin käyttö on kallista (varsinkin jos tulkin pitää matkustaa toiselta 
paikkakunnalta tai esimerkiksi pääkaupunkiseudulta, jos kyseessä on 
harvinaisempi kieli). Joskus rahoja kuitenkin pyritään säästämään, jos 
kuulusteltava henkilö puhuu esimerkiksi vähän englantia. Tämä saat-
taa aiheuttaa ongelmia rikoksen selvittämisessä.

Että varmaan voi olla, että tehdään kuulusteluja, jos 
vähän joku puhuu suomea tai jotain englantia, niin 
tehdään sellaisia todella puutteellisia [kuulustelu-
ja], että säästetään eikä käytetä tulkkia. Ja sitten käy 
semmoisia kun tiedät tapauksia, että mennään oikeu-
denkäyntiin ja siellä kuulustelussa kertoo, että on teh-
ty englanniksi kuulustelu, ja oikeus on sinne valmiiksi 
hommannut englanninkielisen tulkin, aletaan käymään 
sitä käräjää, niin joutuu vaan tulkki sanoo, et ei tä-
mä onnistu, et ei tämä puhu niin paljoa englantia, että 
pystyttäisiin käymään tätä. Silloin herää kysymys, että 
no entäs se kuulustelu, miten se on pystytty tekemään. 
Eli todennäköisesti se on hakattu sinne ja sitten kuulus-
telija on sanonut parilla sanalla ”mä kirjoitin tänne nyt 
tällein, oliko se näin?”, sitten toinen ”yes”, se on siinä. 
– Esitutkintaviranomainen

Kuulusteltavan omasta näkökulmasta sekä hänen oikeusturvansa 
kannalta omalla äidinkielellä puhuminen tulkin välityksellä on pa-
rempi vaihtoehto kuin puutteellinen keskustelu englanniksi tai suo-
meksi. Tilanne on helpompi myös esitutkintaviranomaiselle. Koko-
naan oma kysymyksensä on kuitenkin se, ketä kannattaa käyttää 
tulkkina pienellä paikkakunnalla varsinaisessa kuulustelutilanteessa 
tai muissa epävirallisissa tilanteissa. Riskinä on, että tulkkina toimiva 
henkilö voi olla kuulusteltavan henkilön työnantajan tuttava, ystävä 
tai sukulainen, joka voi tahtomattaan tai tietoisesti vaikuttaa kuulus-
telun kulkuun ja vääristää tulkattavaa asiaa. Näissä tapauksissa kyse 
ei siis ole virallisesta tulkista, jota sitoo ammattisäännöstö, jonka mu-
kaan tulkin on oltava puolueeton eikä hänen tule esimerkiksi antaa 
henkilökohtaisten asenteidensa tai mielipiteidensä vaikuttaa työhön-
sä (Tulkin ammattisäännöstö 3/1994).

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan esitutkintaviran-
omaisten on kuulusteluissa syytä herättää kuulusteltavissa uhreissa 
ja epäillyissä luottamusta, jos he haluavat todella tietää mitä asiassa 
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on tapahtunut (ks. myös Kainulainen 2004, 63–66). Tämä käy ilmi 
seuraavasta haastatteluotteesta:

Kuulusteluhan on semmoinen virallinen keskustelutilan-
ne, että joittenkin kanssa lähtee synkkaamaan ja joit-
tenkin kanssa ei, että esimerkiksi yksi tämmöinen kyl-
lästynyt henkilö mikä oli sitten sieltä [työpaikasta X] 
lähtenyt menemään, niin kun hän rupesi sitten luotta-
maan meihin ja ymmärsi, ettei meitä tarvitse pelätä, 
niin hänhän oli sitten hyvinkin avulias ja puhui niin pal-
jon, että tutkijat oli jo sitten aivan tuskaisia, että hyvä-
nen aika kun tämä mies puhuu niin pitkästi. Mutta se-
kin vaati sen, että moneen kertaan kerrottiin mistä on 
kysymys. (…) me lähdettiin niin pehmeästi liikkeelle, et-
tä ne uskaltavat kertoa… mitä nyt ei kuitenkaan voi sa-
noo, ei kukaan ventovieraalle ihmiselle lähde yhtäkkiä 
kertomaan, on niin vaikeita asioita.
– Esitutkintaviranomainen

Ulkomaalaisten kanssa toimivat viranomaistahot pitävät yleisenä ko-
kemuksena sitä, että uhri paljastaa asioita asteittain, kun luottamus 
viranomaista kohtaan kasvaa. On täysin mahdollista, että kyseinen 
henkilö muuttaa tarinaansa useaan otteeseen kuulustelusta toiseen 
ja että kokonaiskuvan muodostaminen vaatii hyvinkin useita kuu-
lustelukertoja. Eräs haastateltava kertoi, että ei henkilö kertomusta 
muuttaessaan kuitenkaan välttämättä koe valehtelevansa, vaan ”hän 
varmaan omasta mielestä kertoo totuuden”. Uhreja auttava henkilö 
tiivistää ongelman näin: ”Sitten tulee tämä suomalaisten pakkoneu-
roottinen suhtautuminen tähän rehellisyyteen, että miksi hän ei ole 
kertonut sitä ihan heti. Ja sitten automaattisesti oletetaan, että hän 
valehtelee ja on keksinyt näitä asioita, kun todellisuudessa systeemi ei 
rohkaise siihen, että heti kerrotaan. Tätä minä pidän huonona.” 

Yksi haastateltu esitutkintaviranomainen toi myös ilmi, että 
jos kuulusteltavat henkilöt kuuluvat johonkin laajempaan ulkomaa-
laisyhteisöön, sen sisälle pääseminen saattaa olla hankalaa esimer-
kiksi todistajia etsittäessä. ”Sitten jos semmoinen ihminen [löyde-
tään], joka puhuu, niin hän puhuu sitten mahdollisesti toisen käden 
tietoa tai jotain muuta, ja sittenkään ei välttämättä halua paperille 
tulla sitä kertomaan.” Ei myöskään ole suinkaan harvinaista, että hen-
kilöitä on neuvottu siitä, mitä viranomaisille pitää sanoa. Erään asian-
tuntijan mukaan tämä on erittäin yleistä etenkin tapauksissa, joihin 
liittyy ihmissalakuljetuksen elementti tai maahantulo on muuten ol-
lut osa järjestäytynyttä toimintaa. 
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Myös uhrin kokema trauma voi aiheuttaa hänessä muistihäi-
riöitä ja pelkoreaktioita, jotka vaikuttavat siihen, miten johdonmukai-
selta uhrin kertomus kuulostaa. Zimmermanin (2009, 27–28) mukaan 
ihmiskaupparikoksen tutkinta on usein riippuvainen uhrin kertomuk-
sesta ja muistista, mutta uhrin kykyyn antaa pätevä todistajanlau-
sunto voivat kuitenkin voimakkaasti vaikuttaa traumatisoituminen 
ja siitä seuraavat kognitiiviset häiriöt. Zimmermanin mukaan viran-
omaisten tulisi ottaa huomioon traumatisoitumisen vaikutukset uh-
rin toimintakykyyn erityisesti jos haastattelu tehdään välittömäs-
ti sen jälkeen, kun uhri on päässyt pois hyväksikäytön olosuhteista. 
(Emt.)

5.4	 Näyttöongelmat
ESITUTKINNAN AIKANA POLIISIN tavoitteena on kerätä mahdollisim-
man selkeä näyttö tapahtuneesta rikoksesta. Uhrien ja epäiltyjen ker-
tomukset ovat harvoin ainoa asiasta saatavilla oleva näyttö, ja poliisi 
hakee kirjallisia todisteita. Ulkomaalaisten työntekijöiden hyväksi-
käyttötapauksien tutkintaan ja rikosprosessissa etenemiseen liittyy 
monia näytöllisiä ongelmakohtia. Kuten luvuissa 6.3.3 ja 6.3.4 kävi il-
mi, lakia rikkovat työnantajat harhauttavat viranomaisia monin ta-
voin, muun muassa työpäivien pituuteen ja palkan maksuun liittyvillä 
seikoilla. Tämä saattaa vaikeuttaa näytön hankkimista tapahtunees-
ta rikoksesta.

Jos saadaan vaan näytettyä, kuinka paljon on makset-
tu työntekijöille, että jos se perustuu johonkin muuhun 
kun työntekijöiden omaan kertomaan, tai yleensä jos 
on joku faktatieto, että paljonko palkkaa on makset-
tu, että se on sitten alipalkka, niin se on selvempi asia. 
Mutta että ei tämmöisiä sana vastaan sanaa, ehkä työ-
ajoissa sitten voi tulla enemmänkin, jos ei ole pidetty 
työaikakirjanpitoa, niin sitten saattaa olla semmoisia 
näyttöongelmia.
– Esitutkintaviranomainen

Joillain yrityksillä ei esimerkiksi ole lainkaan työaikakirjanpitoa, joten 
kirjallisia todisteita työntekijöiden työpäivien pituudesta on vaikea, 
jopa mahdotonta saada. 
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Jos ajattelee, että työvuorolistat ja työaikakirjanpi-
to, palkkakirjanpito, niin nehän on just ne dokumen-
tit, millä se työnantaja näyttää, että työntekijä on ol-
lut töissä, tällein on maksettu, ja siinä periaatteessa 
se näyttö, kun tulee tällainen palkkasaatavariita, niin 
se näyttö kääntyy sille työnantajalle, eli jos työntekijä 
kertoo, että mä olen ollut tällein töissä ja näin ja näin 
paljon mulle on maksettu, niin ainut millä se voidaan 
kumota on periaatteessa se, että se työnantaja esittää, 
että tässä on työvuorolistat ja työaikakirjanpito, ei pi-
dä paikkaansa.
– Esitutkintaviranomainen

Jos kirjallisia todisteita työpäivien pituudesta ei ole, poliisi voi teh-
dä arvioita työntekijöiden työpäivien pituudesta esimerkiksi etnis-
ten ravintoloiden kohdalla ravintolan aukio-oloaikojen perusteella. 
Tämän lisäksi pitää laskea erilaiset valmistelutyöt aamulla ja loppu-
siivoukset illalla. Työntekijöiltä pyritään selvittämään heidän työ-
aikansa suullisesti kuulustelun aikana. Työntekijöiden mahdollisesti 
pitämät omat työtuntikirjanpidot ovat arvokkaita todisteita. Näillä oli 
esimerkiksi thai-puutarhatyöntekijöiden tapauksessa suuri merkitys, 
sillä useat työntekijät olivat pitäneet tarkkaa työaikakirjanpitoa, jota 
pystyttiin vertaamaan työnantajan väittämiin tehtyihin työtunteihin 
(6800/R/4242/08; 6230/R/2570/08; Vaasa KO 29.2.2009).

Jossain alalla jotkut laittaa ruutuvihkoon kenties tai jo-
tain muuta vastaavaa, ehkä rakennusalalta on löytynyt 
semmoisia (…) Pikkunen lappunen jossain tai jollain ta-
valla vähän kirjaisi niitä työaikoja sitten, että jos tulee 
aikanaan se ongelma, ettei niitä palkkoja tule, niin sit-
ten olisi kirjannut ne. Koska se on aika vahva näyttö, jos 
sulla on vaikka se ruutuvihko mihin sä olet kirjannut nii-
tä sitten. Kyllä sä saat sen mukaan ne saatavat takai-
sin sitten.
– Esitutkintaviranomainen

Työaikakysymys on tärkeä, koska poliisit tekevät esitutkinnan aika-
na laskelmat rikoshyödyn määristä työtuntien, -aikojen ja TES:n mu-
kaisten palkkojen ja eri lakisääteisten lisien perusteella. Toinen tär-
keä näytöllinen tekijä on palkan maksuun liittyvät seikat ja järjestelyt, 
joita käsitellään luvussa 6.3.4. Esimerkiksi jos kaikki tai osa palkois-
ta maksetaan pimeästi, on vaikea näyttää suuntaan tai toiseen, on-
ko palkkoja maksettu tai jätetty maksamatta – varsinkaan jos hy-
väksikäytetyt työntekijät eivät halua kertoa asiasta viranomaisille. 
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Rikoksen todistaminen siis hankaloituu huomattavasti, jos saatu 
näyttö on vain suullista, kuulusteluissa ilmi käynyttä asiaa. ”Jos ei ole 
mitään kirjallista, sitten se on just sitä, että ketä uskotaan” (Syyttäjä).

5.5	 Vaikeat nimikkeet ja tunnusmerkistö 
JOTKUT HAASTATELLUT ASIANTUNTIJAT ovat sitä mieltä, että poliisil-
ta puuttuu asiantuntemusta, osaamista ja/tai kokemusta tutkia ul-
komaisen työvoiman hyväksikäyttöön liittyviä juttuja. Tutkija Anna 
Kontula kertoi Ajankohtaisessa Kakkosessa 31.8.2010, että hänen tie-
dossaan on esimerkiksi kolme tapausta Olkiluodon ydinvoimalatyö-
maalta, joissa poliisi on jättänyt tutkinnan kesken. 

Näiden tekijöiden lisäksi rikosnimikkeisiin liittyvät kysymyk-
set tekevät jutuista hankalia ja kalliita tutkittavia. Rikosnimikkeinä 
kiskonnantapainen työsyrjintä ja ihmiskauppa ovat nimittäin sangen 
uusia ja vähän käytettyjä (ks. taulukot 2 ja 3). Haastatellut asiantunti-
jat esittivät, että poliisit eivät joko tunne nimikkeitä lainkaan tai koke-
vat niiden käytön olevan hankalaa. 

H: No vähän heikolta mun mielestä näyttää, koska on 
vaikeuksia poliisissa tunnistaa näitä kiskonnantapai-
sia työsyrjintäjuttuja ja sitten se, että nyt työsyrjintä on 
varmaan tullut tutuksi käsitteeksi, (…) että se varmaan, 
se on helpompi vetää sen tämmöisen tunnetumman 
käsitteen alle, mutta en mä oikein usko, että sitä tieto-
taitoa, koska meillä on vaikea välillä saada juttuja esi-
tutkintaankin, että niitä tutkittaisiin kunnolla. Kyllä mä 
luulen, että tämmöinen ihmiskauppa käsitteenä voi ol-
la vähän pelottava. 

AJ: Eli teillä on ollut vaikeata saada poliisi tekemään…

H: Tekemään hyvää esitutkintaa. 

AJ: Mistä se johtuu? Onko se siitä, että ne eivät tun-
ne sitä?

H: Sitä lainsäädäntöä, on, että niillä on niin laaja kent-
tä, ja mä luulen, että näitä tulee kuitenkin sen verran 
harvakseltaan, nämä ulkomaalaisrikkomuksetkin on 
välillä vähän semmoisia, että ei ne selviydy niistäkään. 
Ne koetaan ilmeisen vaikeiksi. 
– Työsuojelu- ja lupaviranomainen
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Myös uhrien auttajatahojen edustajat toivat ilmi saman näkemyk-
sen. Poliisin kokemattomuus heijastui heidän mielestään tutkintaan 
liittyvinä epäselvyyksinä ja ongelmina. Työsuojelu- ja lupaviran-
omaiset kommentoivat, että poliisille tehtävään esitutkintapyyntöön 
merkataan mahdollisimman tarkkaan nimikkeet, joihin työsuojeluvi-
ranomaiset arvioivat työnantajan syyllistyneen, esimerkiksi kiskon-
nantapainen työsyrjintä, työsyrjintä, työaikasuojelurikos jne. Tämä on 
koettu hyvänä keinona kiinnittää poliisin huomio oikeisiin seikkoihin 
ja ohjata ja avustaa heitä esitutkinnan kohdistamisessa. Työsuojeluvi-
ranomaisella on oikeus tulla kuulluksi esitutkinnan aikana, sekä myös 
ennen syyttäjän syyteharkinnan päättämistä. Poliisin tutkintaa avus-
tetaan vapaamuotoisesti ja tarkoitus on varmistaa, että kaikki asiaan 
liittyvät seikat tulevat riittävästi selvitettyä. (Työsuojeluhallinto 2007, 
8−9.)

Ihmiskaupasta ei kuitenkaan työsuojeluviranomaisillakaan ole 
juuri kokemusta tai asiantuntemusta. Nimike nostettiin esiin haas-
tavana ja vaikeatulkintaisena monen asiantuntijan haastatteluissa. 
Haastateltu esitutkintaviranomainen oli sitä mieltä, että etenkin ih-
miskauppapykälän sisältö on hankala, ja tutkinnassa on vaikea täyt-
tää koko tunnusmerkistö.

Eli ihmiskauppajutut ovat erittäin harvinaisia ja erittäin 
haasteellisia tutkittavia, ja se johtuu ihan vaan siitä, 
että se rikoksen tunnusmerkistö on kirjoitettu sillä lail-
la, että sen henkilön pitää olla orjuudessa tai orjuuden 
kaltaisissa olosuhteissa tai matkalla niihin, ja sen asian 
selvittäminen niin se on meidän keinoin erittäin vaikea-
ta tai jopa mahdotonta.
– Esitutkintaviranomainen

Tämä haastateltava tulkitsee ihmiskaupan periaatteessa edellyttä-
vän orjuutta tai orjuuden kaltaisia olosuhteita. Rikoslain mukaan ih-
miskaupparikoksessa ei sinänsä edellytetä orjuutta vaan ihmiskaupan 
hyväksikäyttö tarkoittaa henkilön asettamista seksuaalisen hyväksi-
käytön kohteeksi, pakkotyöhön, muihin ihmisarvoa loukkaaviin olo-
suhteisiin tai taloudellisessa hyötymistarkoituksessa elinten tai ku-
dosten poistamiseksi (RL 25 3§). Edellyttämällä orjuuden kaltaisia 
olosuhteita ihmiskaupan tunnusmerkistön täyttymisen raja asete-
taan lainlaatijan tarkoitusta korkeammalle. Kuten ILO on pakkotyötä 
koskevissa tulkintaohjeissa korostanut, pakkotyön tunnusmerkit ovat 
moninaisia ja ne osoittavat eriasteista kontrollia, valtaa ja väkivaltaa 
(ks. ILO 2005b). Moni näistä osoittimista näyttää myös täyttyvän ul-
komaisen työvoiman hyväksikäyttötapauksissa Suomessa (ks. luku 6). 
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Jos ajatellaan ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttöä työrikos-
ten kontekstissa, on selvää, että työrikokset eivät poliisin näkökul-
masta ole kaikkein kiinnostavimpia tutkia (ks. Alvesalo & Jauhiainen 
2006). Syitä tähän on monia. Työrikosten tutkintaan erikoistunei-
ta poliiseja on vähän eikä työ- tai työturvallisuusrikosten tutkinta ole 
kovinkaan arvostettua (Emt.) Tämän lisäksi työrikoksista määrättä-
vät rangaistukset ovat alhaisia ja pakkokeinoja käytetään vähän, toi-
sin kuin esimerkiksi huumerikoksissa.

Jos meille tulee vihje, että Helsingin satamaan tulee 
viis kiloa amfetamiinia, rikoshyöty on vaikka 50000 eu-
roa, niin siellä on aika monta viranomaistahoa, jotka 
ovat kiinnostuneita, siellä on useampi poliisiorganisaa-
tio, siellä on KRP, siellä on HPL eli Helsingin poliisilaitos 
ja Eteläinen tullipiiri. Kaikki on kieli pitkällä, että kuka 
sen jutun saisi. No, tulee vihjetieto, että sinne tulee vii-
si somalia, jokainen maksaa reissustaan 10000 euroa, 
ketä se kiinnostaa.
– Esitutkintaviranomainen

Yllä oleva haastatteluote korostaa näkemystä siitä, että esitutkinta-
viranomaiset ovat kiinnostuneempia tutkimaan esimerkiksi huumei-
den salakuljetusta kuin ihmisten salakuljetusta. Laittoman maahan-
tulon osalta ongelma on myös siinä, että viranomaiset eivät voi tietää, 
mihin tilanteeseen henkilö päätyy kohdemaassa. Henkilö voi päätyä 
pakkotyöhön jossain toisessa Euroopan maassa, johon hän matkustaa 
Suomen kautta. Ongelmat yhteistyössä eri maiden viranomaisten vä-
lillä kuitenkin vaikeuttavat tämän selvittämistä.

Näissä on nämä ulottuvuudet sellaisia, että me ollaan 
muiden maiden viranomaisten armoilla siinä, että se ei 
ole meidän käsissä se juttu enää. Se asian selvittämi-
nen ei ole niin yksinkertaista. Meidän lainkäytön ulot-
tuvuus on vaan tässä meidän valtakunnan alueella. Ei 
valitettavasti päästä käsiksi.
– Esitutkintaviranomainen

Laittomasti maahan järjestetty henkilö voi päätyä myös pakkotyöhön 
Suomessa72 

72  Aineistossamme on kaksi 
tapausta, joissa laittoman 
maahantulon järjestämi-
seen on liittynyt syyte joko 
ihmiskaupasta pakkotyön 
tarkoituksessa (intialaisen 
torikauppiaan tapaus) 
tai kiskonnantapaisesta 
työsyrjinnästä (loviisalaisen 
pitserian tapaus). Intialaisen 
torikauppiaan kohdalla 
syyte ihmiskaupasta 
hylättiin ja tuomio tuli 
ainoastaan laittoman maa-
hantulon järjestämisestä, 
mutta loviisalaisen pitserian 
osalta käräjäoikeuden 
tuomio tuli laittoman 
maahantulon järjestämisen 
lisäksi kiskonnantapaisesta 
työsyrjinnästä (Vantaa KO 
3.12.2010).
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5.6	 Syyttäminen ja syyttämättä jättäminen
ESITUTKINNAN VALMISTUTTUA SIINÄ kertynyt aineisto toimitetaan syyt-
täjälle, joka tekee asiassa syyteharkinnan. Syyttäjä arvioi jokaisen ri-
koksesta epäillyn henkilön ja teon osalta erikseen sen, onko rikos teh-
ty ja onko siitä syyttämiseksi riittävästi näyttöä. Jos näyttöä ei ole 
riittävästi, syyttäjä tekee päätöksen syyttämättä jättämisestä tai päät-
tää, että asiassa ei ole tapahtunut rikosta (ks. myös VKSV 2007:4). 

Käytännössä syyttäjällä on valta ratkaista, millaisia juttuja 
tuomioistuinkäsittelyyn valikoituu (Virolainen 1998, 89). Eri syyttä-
jillä voi olla eri linjoja siitä, miten lakia tulkitaan ja millä perusteilla 
syyttämättäjättämispäätöksiä voi tehdä (ks. esim. Kainulainen 2009, 
126–130). Syyttämättäjättämispäätökset ovat ainakin haastateltu-
jen asiantuntijoiden mukaan työrikosten kohdalla suhteellisen ylei-
siä. Tähän voi olla monia syitä: poliisin tekemä puutteellinen tai muu-
ten näytön kannalta ongelmallinen esitutkinta, rikoksista tuomittavat 
alhaiset rangaistukset tai lain tulkinnalliset kysymykset. Haastatellut 
syyttäjät kertoivat, että varsinkin työoikeus on syyttäjien mielestä vai-
keatulkintaista, mikä voi johtaa siihen, että työrikosjuttuja vältellään.

Saattaa hyvinkin olla, että ylipäätään työrikosnimike, 
mikä tahansa työrikosnimike aiheuttaa kylmää hikeä 
suurimmalle osalle syyttäjistä ja ne lukevat sitä pöytä-
kirjaa tai sitä esitutkintamateriaalia, joka on ehkä esi-
tutkinnan aikana heille toimitetaan niin nimenomaan 
sillä silmällä, että miten tästä eroon pääsee viemättä 
sitä käräjille.
– Syyttäjä

Syyttäjä voi kuitenkin saada työrikosjutuissa apua työsuojelu-
viranomaisilta. Työsuojelun näkökulmasta yhteistyön on tar-
koitus varmistaa, että esitutkinta on suoritettu työsuojelun 
kannalta asianmukaisesti ja että se sisältää tiedot, joita asian työ-
suojelullinen arviointi edellyttää. ”Työsuojeluviranomainen tuo esiin 
ne seikat, jotka vaikuttavat asian arviointiin työsuojeluolojen ja toi-
saalta työsuojelunormiston kannalta.” (Työsuojeluhallinto 2007, 
8−9.) Tästä huolimatta haastatellut työsuojeluviranomaiset kuiten-
kin kokivat, että työsuojelupiirin asiantuntemusta ei välttämättä tar-
peeksi huomioitu syyteharkinnassa, mikä sitten heijastui edelleen 
syyttämättäjättämispäätöksinä.
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5.7	 Rangaistukset
ASIANTUNTIJAHAASTATTELUISSA PALJASTUI, ETTÄ työrikoksista tuomit-
tavat alhaiset rangaistukset vähentävät sekä esitutkintaviranomais-
ten että syyttäjien motivaatiota tutkia ja syyttää juttuja. Esimerkik-
si kiskonnantapaisen työsyrjinnän kohdalla henkilö voidaan tuomita 
maksimissaan kahdeksi vuodeksi vankeuteen, mutta käytännössä ju-
tuista tuomitaan yleensä sakkoja (ks. myös Marttinen ym. 2010). Esi-
merkiksi vantaalaisen ravintolan yrittäjä tuomittiin pakistanilaismie-
hen kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä 70 päiväsakkoon à 6 euroa = 
420 euroa (Vantaa KO 10.7.2009). Ankarin tuomio aineistossa on puo-
lestaan Savonlinnan kiinalaisravintolan tapauksessa. Siinä ravintolan 
omistajapariskunta tuomittiin ehdolliseen 9 kuukauden vankeusran-
gaistukseen ja viiden vuoden liiketoimintakieltoon.

Esitutkintaviranomainen katsoo sitä rangaistusmaksi-
mia [eli 2 vuotta] ja se on ihan kylmä tosiasia.
– Esitutkintaviranomainen

H1: Mä olen joitain [työrikosjuttuja] käynyt istumassa 
ja just tämä turhautuminen, että mä istun kaks päivää 
käräjillä ja jos tulee tuomio niin se on just joku kymme-
nen päiväsakkoa, niin…

H2: Joo.

H1: Tuntuu että menee oppineen aika hukkaan. Ei ole 
kovin palkitsevaa. Huumepuolella se on niin paljon 
hauskempaa, kun…

H2: Sitten kunnolla häkki heilahtaa.
– 2 syyttäjää

Viranomaiset kokevat, ettei ole mielekästä käyttää huomattavia re-
sursseja ja aikaa sellaisen jutun tutkintaan, josta ei maksimissaan-
kaan voi saada kuin kahden vuoden tuomion ja todennäköisesti syy-
tetty pääsee pienillä sakoilla. Tämä herättää tietysti kysymyksen siitä, 
kannattaisiko juttuja sitten yrittää saada prosessiin ihmiskauppani-
mikkeellä, jolloin rangaistusmaksimit ovat korkeammat. Kuten sa-
nottu, tunnusmerkistön todistaminen on kuitenkin haastavaa ja aikaa 
vievää ja saattaa vaatia lisäresursseja tutkintaan. Myös haastatellut 
työsuojelu- ja lupaviranomaiset pitivät nykyisiä rangaistuksia alhaisi-
na, eikä niillä heidän mielestään ollut mitään pelotevaikutusta.
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Jotenkinhan sitä työnantajaa pitäisi pystyä tehok-
kaammin rankaisemaan siitä, että se tekee tämmöistä 
(…) mutta että just tällä hetkellä vain joku työsyrjintä ja 
kiskonnantapainen työsyrjintä, niin ne on aika, no tun-
tuu vähän tehottomilta.
– Työsuojelu- ja lupaviranomainen

Asiantuntijoiden mukaan olisi erittäin tärkeää, että uhrit lähtisivät 
hakemaan palkkasaataviaan, koska näistä korvausvaatimuksista voi 
kertyä työsyrjintään syyllistyneelle työnantajalle suuri summa mak-
settavaa pelkkien pienten sakkojen sijaan.

Haastatellut syyttäjät toivat myös ilmi, että heidän mieles-
tään laissa on suuri epäkohta, kun yhteisösakkoa ei voida määrä-
tä kiskonnantapaisen työsyrjinnän yhteydessä. Oikeushenkilö voi-
daan rikoslain yhdeksännen luvun mukaan tuomita yhteisösakkoon, 
jos se on osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen tai jos sen 
toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovai-
suutta rikoksen estämiseksi. Yritys voidaan tuomita yhteisösakkoon 
esimerkiksi erilaisten talousrikosten, kuten kirjanpitorikosten ja ra-
hanpesurikosten yhteydessä, sekä työturvallisuusrikoksen yhteydes-
sä. Sakon määrä voi vaihdella 850 eurosta aina 850 000 euroon.

Kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä ei voi tuomita yh-
teisösakkoon, mikä on mun mielestä ihan käsittämätön 
lehmän menevä reikä. Se on nimenomaan taloudellista 
rikollisuutta. En ymmärrä minkä takia jostain sisäpiiriri-
koksista voi tuomita yhteisösakkoon, mutta kiskonnan-
tapaisesta työsyrjinnästä ei voi.
– Syyttäjä

Yhteisösakolla saattaisi siis olla jo jonkinlaista pelotevaikutusta työn-
antajien toimintaan, kun tällä hetkellä ulkomaalaisten työntekijöiden 
hyväksikäytöstä käteen jäävä rikoshyöty on huomattavasti suurempi 
kuin rikoksesta tuomittu pieni sakko. 

Myös muualla Euroopassa on viime aikoina säädetty lakeja, 
joilla pyritään entistä tehokkaammin rankaisemaan työnantajia, jot-
ka käyttävät esimerkiksi laitonta ulkomaalaista työvoimaa. Esimer-
kiksi Iso-Britanniassa säädettiin vuonna 2008 siviilioikeudellinen 
seuraamusjärjestelmä, jonka perusteella laitonta työvoimaa käyttä-
vä työnantaja voidaan tuomita maksamaan sakkoa jopa 10000 pun-
taa per työntekijä. Tämän lisäksi rikoslakiin lisättiin uusi rikos ”laitto-
man työntekijän palkkaaminen tietoisesti”, josta työnantaja voidaan 
tuomita enimmillään kahden vuoden ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen. Niiden työnantajien, jotka on tuomittu kyseisestä rikoksesta 
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tai jotka ovat joutuneet maksamaan sakot laittoman työntekijän 
palkkaamisesta, nimet julkaistaan kuukausittain. (Anderson 2010, 
302−303.) 

5.8	 Uhrien ”tyytyväisyys” ja tämän 
vaikutus rikosprosessiin

YKSI SEIKKA, JOKA edelleen vaikeuttaa ulkomaisten työntekijöiden 
hyväksikäyttötapausten tutkintaa on se, että uhreilla – hyväksikäyt-
töä kokeneilla työntekijöillä – ei välttämättä ole mitään vaatimuksia 
työnantajaansa kohtaan. He saattavat myös olla sangen tyytyväisiä 
heille maksettuun (ali)palkkaan, sillä heidän ansionsa ovat silti to-
dennäköisesti huomattavasti suuremmat kuin kotimaassa. 

Mitä mä olen välillä huomannut poliisissa ja sitten jos-
kus noissa oikeuden päätöksissä on se asenne, että jos 
tämä uhri ei itse koe tulleensa syrjityksi, että se ei ole 
syrjintää.
– Työsuojelu- ja lupaviranomainen 

Ulkomaalaislakia koskevassa hallituksen esityksessä 151/2003 tode-
taan, ettei ulkomaalaisilla useinkaan ole omaa intressiä viedä asiaan-
sa eteenpäin, sillä työehtosopimuksen alittavat työsuhteen ehdot 
perustuvat usein työntekijän ja työnantajan keskinäiseen sopimuk-
seen. Edelleen esityksessä todetaan, että työpaikan menettämisen ja 
maasta poistamisen pelosta ulkomaalaiset työntekijät eivät usein-
kaan käänny viranomaisen puoleen. ”Ulkomaalaisten nimettömät tie-
dustelut eivät ole harvinaisia, mikä viittaa siihen, että ulkomaalaiset 
työntekijät ovat riippuvaisia työnantajistaan eivätkä ryhdy toimenpi-
teisiin, vaikka olisivatkin tietoisia oikeuksistaan sekä työsuojelupiirin 
menettelytavoista.” (HE 151/2003, 8.)

Lain mukaan työntekijää suojaavat vähimmäisehdot ja sään-
nökset ovat pakottavaa oikeutta, eikä niistä voi sopia työntekijän va-
hingoksi edes hänen omalla suostumuksellaan (Työ- ja elinkeinomi-
nisteriö 2001, 2). Työsyrjintärikokset ovat virallisen syytteen alaisia 
rikoksia, joten syytteen nostaminen ei edellytä asianomaisen suostu-
musta. Asiantuntijahaastatteluissa vihjattiin, että poliisi ei tutki jut-
tuja joko lainkaan tai ainakaan asiaankuuluvalla tarmolla, jos uhrilla 
ei ole mitään vaatimuksia. Haastatellun esitutkintaviranomaisen mu-
kaan tilanne on kuitenkin parantunut viime vuosina.

Tossa on parannusta kuitenkin tapahtunut, mun mielestä nii-
tä tutkitaan kuitenkin. On selvästi parannusta tapahtunut, näitä tuol-
lakin justiin, syyttäjällä on toi sama homma tullut, että kun siitä tar-
peeksi muistutetaan, että se ei ole asianomistajarikos, se on vaan 
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tutkittava, niin sitä kautta se menee ja niitä aletaan tutkimaan. Ja sii-
nä on tapahtunut parannusta, että on niitä juttuja tullut, mutta niitä 
silti jätetään tutkimatta edelleen. (Esitutkintaviranomainen)

Toinen haastateltu esitutkintaviranomainen kielsi, että uh-
rin omalla suhtautumisella olisi mitään vaikutusta esitutkinnan 
suorittamiseen. 

No ei se työntekijän suhtautuminen vaikuta siihen riko-
sepäilyyn millään tavalla, että useimmiten ne on täm-
möisiä, että ne [uhrit] on ihan tyytyväisiä. Totta kai, kun 
kotimaassa on huomattavan paljon pienempi palk-
ka siihen pieneen alipalkkaan mitä Suomessakin saa-
vat. Että siihen nähden he ovat tyytyväisiä useimmiten 
siihen tilanteeseen, eikä ole vaatimuksia työnantajaa 
kohtaan, mutta ei se vaikuta siihen [tutkintaan].
– Esitutkintaviranomainen

Hyvä esimerkki siitä, kuinka uhrien tyytyväisyys saattaa vaikuttaa jopa 
käräjäoikeuden tuomioon, on helsinkiläisen pitserian tapaus vuodelta 
2008. Tapauksessa pitserian ulkomaalaistaustaista omistajaa syytettiin 
kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä, sillä hän oli maksanut kolmel-
le työntekijälleen alle TES:n mukaista palkkaa ja jättänyt maksamatta 
heille kuuluvia lisiä. Tuomiosta käy ilmi, että työntekijät ja työnanta-
ja olivat ystäviä ja kotoisin samasta maasta, ja että he olivat keskenään 
sopineet, että työntekijät auttavat vastaajaa aloittamaan yritystoimin-
taa. Työntekijät korostivat, etteivät he olleet millään tavalla riippuvai-
sia työnantajastaan, vaan että järjestelyistä oli sovittu yhteistuumin. 
Tuomioistuin päätyi siihen, että kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä ei 
jutussa ollut näyttöä. Näin siitä huolimatta, että tuomiossa viitataan 
työsuojelupiirin lausuntoon, joka korostaa, että työsyrjinnän tunnus-
merkistön täyttymisen kannalta on merkityksetöntä kokevatko työn-
tekijät itse tulleensa syrjityiksi ja perustuuko eri asemaan asettaminen 
syrjivään tarkoitukseen vai ei. (Helsinki KO 13.10.2008.)

Toisessa erään rakennusalan yrityksen tapauksessa asiano-
mistajia, kolmea vironvenäläistä miestä, kuultiin Helsingin kärä-
jäoikeudessa tilanteesta, jossa heidän suomalaista työnantajaansa 
syytettiin kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä. Miehillä ei ollut ran-
gaistusvaatimusta eikä korvausvaatimuksia työnantajaansa kohtaan. 
He kertoivat oikeudessa, että he eivät olleet sinänsä tietoisia Suomes-
sa käytössä olevasta alaansa koskevasta työehtosopimuksesta tai työ-
aikalaista. Käräjäoikeus sanoo tuomiossa näin: ”On todettava, etteivät 
virolaiset asianomistajat ole itse ymmärtäneet vastaajan menettele-
vän lainvastaisesti ja syyllistyvän asiassa kiskonnantapaiseen työsyr-
jintään, koska heiltä on puuttunut tietämys lain sisällöstä eivätkä he 
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ole ymmärtäneet tulleensa asiassa syrjityiksi.” Edelleen tuomiossa to-
detaan, että huolimatta siitä, että asianomistajat eivät ole itse koke-
neet oikeuksiensa tulleen loukatuksi, ”kysymys on yleisestä ja yhteis-
kunnallisesta edusta sekä yleisestä lainkuuliaisuudesta. On tärkeää, 
että työmarkkinoilla vallitsee yhdenvertaisuus ja työntekijät voivat 
luottaa siihen, että heitä kohdellaan työssään yhdenvertaisesti mui-
den kanssa. Tässä tapauksessa vastaaja on nimenomaan yrittänyt 
hyödyntää asianomistajien virolaisuutta ja heidän tietämättömyyt-
tään oikeuksistaan.” Käräjäoikeus tuomitsi vastaajan kiskonnantapai-
sesta työsyrjinnästä sakkoihin. Hän valitti hovioikeuteen, joka kuiten-
kin vahvisti tuomion. (Helsinki KO 2.7.2008; Helsinki HO 18.6.2010.)

Myös haastateltu syyttäjä myönsi, että uhrin ”tyytyväisyydel-
lä” saattaa olla vaikutusta jutun menestymiseen.

Niin, sen asianomistajan näennäinen tai sitten ihan to-
dellinenkin tyytyväisyys siihen oloonsa niin varmaan 
kyllä todella helposti kaataa tämän työliitännäisen ih-
miskaupan menestymismahdollisuudet. Vaikka olisi 
osoitettavissa, että valinnanvaraa ei ollut.
– Syyttäjä

Mistä tämä uhrien ”näennäinen tyytyväisyys” sitten voi johtua? Mik-
sei heillä ole vaatimuksia työnantajaansa kohtaan? Yksi mahdolli-
suus on se, että uhrit saattaneet tottua epäreiluun menettelyyn jo 
kotimaassa, kyse ei ole mistään erikoisesta heidän silmissään (esim. 
Woolfson 2007).

Se voi tietysti olla, että meitä vähän karmaisee tuom-
moinen, mutta ihminen, joka tulee jostain äärimmäisen 
kurjista oloista, niin hänhän saattaa olla ihan tyytyväi-
nen siihen, että hänellä on katto pään päällä ja saa 
pari euroa päivässä rahaakin vielä. Mutta en minä nyt 
tiedä sitten, että mikä heidän länsimainen unelma on, 
että onko se toteutunut tuossa.
– Esitutkintaviranomainen

Toinen mahdollinen syy, miksi uhrit eivät vaadi rangaistusta tai kor-
vauksia heitä syrjineeltä työnantajalta on ajatus kiitollisuudenvelas-
ta. Työntekijät saattavat kokea olevansa kiitollisuudenvelassa mah-
dollisuudesta tulla töihin Suomeen. Vielä eri syy voi olla, että he eivät 
halua menettää kasvojaan perheensä tai kotikylänsä silmissä. Samaa 
kansalaisuutta oleva työnantaja on saattanut vakiinnuttaa asemansa 
paikallisyhteisössä ja omassa etnisessä yhteisössä niin, että uhreilla ei 
ole juurikaan mahdollisuutta alkaa syyttää tätä rikoksesta.
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Näissä tapauksissa on aina, sen takiahan ne tänne läh-
tee länteen, että ne saisi sitä rahaa sitten. Ja nämä nyt 
onnistu, vähän pidemmällä kaavalla ja sen takia tuos-
sa justiin huomaa, no jossainhan on ollutkin tuosta 
ajankäsitteestä ilmeisesti näiden kulttuurierojen takia 
justiin, että kiinalaisilla justiin, että ei ne lähde sen ta-
kia, että ne saa nyt ja tässä ja heti. Ei sillä ole merkitys-
tä, vaan se riittää, että tietää, että tulevaisuudessa, voi 
olla viis, kymmenen vuotta ja sitten ehkä päästään pe-
rustamaan sitä omaa [yritystä] ja sitten alkaa tulee sitä 
rahaa. Että ollaan valmiita tekemään melkein millä ta-
hansa. Ja se tietysti on varmaan se yks, että minkä ta-
kia ne ei sitten, harvoin niitä tuleekin niitä asianomis-
tajia sieltä, koska tehdään vaan pitkää päivää.
– Esitutkintaviranomainen

Myös Olsen (2008) korostaa kiinalaisten työntekijöiden kulttuurisi-
donnaisia motiiveja kysyttäessä, miksi he alun perin muuttavat län-
teen ja suostuvat huonoihin työoloihin. Kiinalaiset eivät esimerkiksi 
ajattele yksilön oikeuksia, vaan perheen ja valtion oikeudet ovat yksit-
täisen ihmisen oikeuksia tärkeämpiä. He ovat myös tottuneet huonoi-
hin työolosuhteisiin, pitkiin päiviin ja korruptioon kotimaassaan. He 
eivät välttämättä ajattele yksittäisen työntekijän oikeuksista samalla 
tavalla kuin länsimaissa ajatellaan. (Emt., 27–29.)

Portillo (2010) erittelee kolme pääsyytä miksi paperittomat 
siirtotyöläiset Yhdysvalloissa eivät vaadi heille kuuluvia oikeuksiaan, 
esimerkiksi palkkasaatavia. Ensinnäkin siirtotyöläiset pelkäävät kar-
kotusta kotimaahan, jos heidän statuksensa tulee viranomaisten tie-
toon prosessin aikana. Toiseksi siirtotyöläiset ovat valmiita hyväksy-
mään huonommat työsuhteen ehdot hetkellisesti osana työskentelyä 
Yhdysvalloissa. Kolmanneksi siirtotyöläisten oma työetiikka ja yh-
teenkuuluvuus, jota he tuntevat amerikkalaista työkulttuuria koh-
taan, saa heidät sietämään huonoja työoloja yleisen hyvän edistämi-
sen nimessä. (Emt.)

Vaikka kulttuuriset seikat saattavat auttaa ymmärtämään, 
miksi henkilöt suostuvat hyväksikäyttöön, se ei poista hyväksikäytön 
tuomittavuutta (ks. myös Vähemmistövaltuutettu 2010, 143). Kaikkia 
tulee kohdella yhdenvertaisesti työmarkkinoilla eikä sillä pitäisi ol-
la merkitystä, että hyväksikäyttö ymmärretään eri tavalla eri kulttuu-
reissa tai että työehdot ovat erilaisia eri maissa. 

Muita syitä, miksi uhreilla ei ole vaatimuksia heitä hyväksi-
käyttäneitä työnantajia kohtaan, on esimerkiksi se, ettei henkilö vält-
tämättä pidä itseään uhrina. Myös uhkailu ja irtisanomisella pelotte-
lu voivat olla syitä, miksi apua ei lähdetä hakemaan alun perinkään. 
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Lisäksi osa hyväksikäytetyistä henkilöistä voi tietoisesti tehdä työtä 
pimeästi tai ilman asianmukaista työntekijän oleskelulupaa. Vaikka 
suurimmassa osassa tietoomme tulleista ulkomaisen työvoiman hy-
väksikäyttötapauksissa henkilöllä on ollut asianmukaiset oleskelulu-
vat, todennäköisesti etenkin pimeästi tai ilman papereita työskente-
levät henkilöt kohtaavat erilaisia työperäisen hyväksikäytön muotoja. 
Tämä saattaa jäädä viranomaisilta pimentoon nimenomaan, koska 
uhrit eivät halua saattaa paperitonta statustaan viranomaisten tie-
toon (vrt. Portillo 2010) eivätkä siten hae apua tilanteeseensa miltään 
taholta.
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6
Mitä työ- 
peräinen  
ihmiskauppa 
on? 
Tässä luvussa pohdimme mitä työperäinen ihmiskauppa 

käytännössä on ja mitkä sen elementit ovat lainsäädännön 

soveltamisen näkökulmasta. Esittelemme ensin haastattelemiemme 

asiantuntijoiden näkemyksiä ihmiskaupan määritelmästä 

ja pohdimme määritelmän ongelmia ja rajanvetoa muihin 

rikosnimikkeisiin. Tämän jälkeen käsittelemme muutamia 

esimerkkitapauksia muiden maiden tuomioista. Lopuksi pohdimme 

työperäisen ihmiskaupan konkreettisia elementtejä ja ulottuvuuksia 

ja ehdotamme apuvälineitä ilmiön ja tapausten tulkintaan.
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6.1	 Keskustelua ihmiskaupan 
määritelmästä

HAASTATTELUAINEISTOMME PERUSTEELLA ASIANTUNTIJOILLA näyttää ole-
van suhteellisen selkeä käsitys siitä, mitä työperäinen ihmiskaup-
pa tarkoittaa. Ihmiskaupan yksi keskeinen elementti on haastattele-
miemme asiantuntijoiden mukaan erehdyttäminen työn sisällöstä 
lähtömaassa niin, että työntekijä päätyy eri työhön kuin on kuvitellut. 
Toinen keskeinen tekijä on velkaantuminen esimerkiksi välitysmaksu-
jen takia. Kolmas keskeinen seikka on Suomessa tapahtuva hyväksi-
käyttö. Suurin osa haastatelluista asiantuntijoista korosti sitä, että ih-
miskaupassa on kyse kokonaisvaltaisesta tilanteesta, jossa uhrilla ei 
ole muita vaihtoehtoja kuin alistua hyväksikäyttöön. Hyväksikäyttö 
koostuu asiantuntijoiden mukaan useista eri elementeistä: 

•	 Työnantaja ei maksa lainkaan palkkaa tai ainoastaan hyvin 

vähän palkkaa

•	 Työntekijällä ei ole omaa rahaa käytössään

•	 Työolosuhteet ja -ajat rikkovat työlainsäädäntöä

•	 Työnantaja kontrolloi työntekijän vapaa-aikaa ja liikkumista

•	 Työnantaja ottaa passin ja/tai matkustusasiakirjat pois

•	 Työntekijää pidetään epätietoisuudessa asuin- ja työpaikan 

sijainnista, työnantajan henkilöllisyydestä

•	 Työnantaja ei anna työntekijän hallita omaa pankkitiliään

•	 Työnantaja painostaa työntekijää 
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Kontrollikeinoista liikkumisvapauden rajoittaminen korostui monien 
asiantuntijoiden puheessa ihmiskaupan keskeisenä tunnusmerkkinä. 
Kontrollin ei tarvitse saada äärimmäisiä muotoja, kuten lukitsemis-
ta työpaikalle tai asuntoon. Riittää, että liikkumisvapautta rajoitetaan 
erilaisin keinoin (ks. luku 6.2.1). Vastaavasti ihmiskaupparikoksen pe-
rustekomuodon tunnusmerkistön täyttyminen ei edellytä väkivallan 
käyttöä. 

Rajanveto ihmiskaupparikoksen ja muiden ihmiskaupan kal-
taisten rikosten välillä on aineistomme perusteella haastavaa, eten-
kin suhteessa kiskonnantapaiseen työsyrjintään. Lainsäädännön pe-
rusteella rajanvedon pitäisi olla suhteellisen selkeä. Jos ulkomaalaisen 
työntekijän tietämättömyyttä on käytetty hyväksi ja hänelle on mak-
settu huonoa palkkaa ja teetetty pitkää päivää, on kyseessä kiskon-
nantapaiselta työsyrjinnältä vaikuttava tilanne. Jos työntekijää on 
tämän lisäksi erehdytetty työn luonteesta ja olosuhteista, ja häntä 
kontrolloidaan erilaisin keinoin, voi kyseessä olla ihmiskauppa pak-
kotyötarkoituksessa. Käytännössä tulkinta ei kuitenkaan ole näin 
yksiselitteinen. 

Keskeisenä ongelmana näyttää olevan riippuvaisen aseman ja 
turvattoman tilan hahmottaminen ja määrittely. Jos ihmiskauppari-
koksen tekotapa ja tarkoitus (eli hyväksikäyttö) täyttyvät, riittää et-
tä rikoksen toteuttavana keinona on uhrin riippuvaisen aseman tai 
turvattoman tilan hyväksikäyttö (Roth 2010b, 287). Kuitenkin ihmis-
kaupan tulkinta on suomalaisessa oikeuskäytännössä ollut hyvinkin 
tiukka. Ainoastaan kaikkein vakavimmat ja stereotyyppisimmät sek-
suaalisen hyväksikäytön tapaukset on tulkittu ihmiskaupaksi. (Roth 
2010a, 265.) Suomen ensimmäisessä ihmiskauppatuomiossa kehitys-
vammainen nainen katsottiin ihmiskaupan uhriksi ja muiden 13 nai-
sen katsottiin olevan törkeän parituksen kohteita (emt., 266). Riip-
puvaisen aseman ja turvattoman tilan todentaminen näyttää olevan 
vaikeaa seksuaalisen hyväksikäytön osalta mutta on varmasti yhtä 
haasteellista myös työperäisen ihmiskaupan tapauksissa. 

Vaikeuksia lisää se, että kiskonnantapaisen työsyrjinnän koh-
teen riippuvainen asema kattaa samat riippuvuuden syyt kuin ih-
miskaupassa. Taloudellisen tai muun ahdingon hyväksikäyttäminen 
vastaa ihmiskaupparikoksen turvattoman tilan hyväksikäyttöä (Kaik-
konen 2008, 83). Jos vain kaikkein vakavimmat riippuvuutta ja tur-
vattomuutta osoittavat seikat huomioidaan, ei ole yllättävää, että va-
kavaakin työperäistä hyväksikäyttöä sisältävät tapaukset käsitellään 
kiskonnantapaisena työsyrjintänä (tai jopa työsyrjintänä, vrt. Vaasa 
KO 29.2.2009). 

Myös pakkotyön määritteleminen konkreettisesti on vaikeaa 
etenkin ”pakon” osalta. Pakkotyö ei vaadi äärimmäistä työntekijän 
pakottamista, väkivaltaa ja kontrollointia, vaan ILO:n osoittimien 
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mukainen pakkotyön määritelmä näyttää varsin samankaltaiselta 
kuin kiskonnantapaisen työsyrjinnän tunnusmerkistö. ”Pakkotyön” 
määritelmä ei näytä täyttyvän yhtä helposti kuin ”epäedullinen ase-
ma” vaikka molemmat tunnusmerkistöt sisältävät samoja elementte-
jä (Kaikkonen 2008, 88). 

Tutkimuksemme perusteella eri toimijoilla näyttää olevan ris-
tiriitainen tulkinta ihmiskaupan ja pakkotyön teoreettisesta sisällös-
tä suhteessa määritelmän käytännön soveltamiseen. Ongelmana ovat 
mielikuvat, joiden mukaan vain äärimmäinen hyväksikäyttö ja pakot-
taminen voivat olla ihmiskauppaa. Pohtiessaan ihmiskaupan määri-
telmää osa haastattelemistamme asiantuntijoista viittasi kirjallisuu-
dessa tai elokuvissa esitettyyn ”tyypilliseen ihmiskauppatapaukseen”, 
jossa henkilöä huijataan väärällä työlupauksella tai hänet kidnapa-
taan ja hän päätyy lopulta orjaksi. Suomessa ei haastateltujen asian-
tuntijoiden mukaan tällaisia tapauksia ole kuitenkaan ollut. 

Tutkimuksemme perusteella meille herää epäilys siitä, et-
tä monilla toimijoilla saattaa edelleen olla stereotyyppinen näkemys 
ihmiskaupasta ja pakkotyöstä äärimmäisenä ilmiönä, jossa hyväksi-
käytön uhri on pakotettu työntekoon väkivalloin ja hänen liikkumis-
taan rajoitetaan totaalisesti. Kansainvälisesti on kuitenkin tiedossa, 
että hyvin harva ihmiskaupan uhri on kidnapattu väkivalloin. Esimer-
kiksi IOM:n tietokannassa on tietoja 16000 ihmiskaupan uhrista mut-
ta näistä vain sata kertoi tulleensa kidnapatuksi väkivalloin (Craggs 
2010). Ihmiskauppa voikin olla paljon arkisempaa. Siksi onkin hanka-
laa, jos ihmiskauppaa käsitellään mielikuvien kautta ja pakkotyön kä-
sitetteen ajatellaan koskevan vain äärimmäisiä tilanteita, kuten haas-
tateltu syyttäjä kärjistää: ”Pallo jalassa hakataan kivilouhoksessa, se 
on sitä pakkotyötä”. 

6.2	 Esimerkkejä muista maista
AINEISTOMME OSOITTAA ETTÄ Suomessa on vakavia ulkomaisen työ-
voiman hyväksikäyttötapauksia ja näissä tapauksissa on ollut ihmis-
kauppaan ja pakkotyöhön viittaavia elementtejä, mutta ihmiskaupan 
tunnistamisessa on edelleen ongelmia. Erityisesti oikeusaineiston 
perusteella näyttää siltä, että hyväksikäytettyjen työntekijöiden ti-
lannetta ei arvioida riittävän kokonaisvaltaisesti. Etenkin Savonlin-
nan kiinalaisravintolan sekä thai-puutarhatyöntekijöiden tapauksis-
sa on mielestämme selviä ihmiskauppaan viittaavia seikkoja. Lisäksi 
monissa muissa aineistomme tapauksissa on ollut ainakin yksittäisiä 
työperäisen ihmiskaupan piirteitä ILO:n pakkotyötä koskevien osoitti-
mien perusteella. Seuraavaksi esittelemme esimerkkejä muista mais-
ta, jotka osoittavat, että ihmiskaupan määritelmän ongelmallisuu-
desta riippumatta työperäisestä ihmiskaupasta on annettu tuomioita 
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Suomenkin tapauksia vastaavissa tilanteissa. 
Kansainväliset esimerkit osoittavat, että työperäiset ihmis-

kauppatapaukset ovat haastavia rikosoikeusjärjestelmälle. ILO:n tuo-
mareille, syyttäjille ja oikeustoimijoille laatimassa käsikirjassa esi-
tellään eri maista oikeuden ratkaisuja, jotka koskevat pakkotyötä ja 
työperäistä ihmiskauppaa (ILO 2009d). Ratkaisuissa toistuvat tie-
tyt teemat, jotka havainnollistavat tavallisimpia kysymyksiä, joita 
tuomioistuimet kohtaavat käsitellessään pakkotyötä ja työperäistä 
ihmiskauppaa. 

•	 Näyttökysymyksen osalta tuomioistuimet joutuvat pohtimaan 

sitä, onko uhrin/työntekijän oma kertomus hyväksikäytöstä 

riittävä todiste hänen kohtaamastaan pakosta, vai tarvitaanko 

muitakin todisteita.

•	 Epäsuorat pakottamisen muodot aiheuttavat haasteita 

tuomioistuimille. Miten todistaa henkinen kontrolli tai 

pakottaminen (vai onko se liian subjektiivinen mitattavaksi)? 

Voiko työntekijä olla ”henkisesti kahlittu” työpaikkaan, vaikkei 

häntä ole fyysisesti lukittu työpaikalle? 

•	 Mikä painoarvo tulee antaa yleiselle taloudelliselle 

painostamiselle, kuten työntekijän heikolle taloudelliselle 

lähtötilanteelle, jota työnantaja ei sinänsä aiheuta? 

•	 Miten määritellään riippuvainen asema ja turvaton tila? 

•	 Mikä on työntekijän oman haavoittuvuuden merkitys 

arvioitaessa onko työ ollut pakkotyötä? Tämä koskee 

etenkin tilannetta jossa työntekijä on jo lähtökohtaisesti niin 

haavoittuvassa asemassa, ettei suoranaista pakottamista 

välttämättä tarvita. (Emt., 5–6.)

Ennakkotapauksen merkitys ihmiskauppa- ja pakkotyökeskustelun 
kannalta näyttää tärkeältä. Hollannin korkein oikeus antoi ensim-
mäisen työperäistä ihmiskauppaa koskevan tuomionsa lokakuussa 
200973. Päätös on kiinnostava, koska meillä ei vielä ole vastaavia tuo-
mioita. Tapaus koski kiinalaisravintolan kiinalaisia työntekijöitä. Alun 
perin sekä alemmat oikeusasteet hylkäsivät syytteet työperäisestä ih-
miskaupasta. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, että kyseessä oli ihmis-
kauppa. Tuomion jälkeen syytteeseen ja oikeuteen menneiden työpe-
räistä ihmiskauppatapausten määrä on lisääntynyt ja tuomioita on 
annettu useita (van Krimpen 2010). 

Kyseisessä tapauksessa laittomasti Hollannissa oleskelevat kii-
nalaiset työskentelivät huonoissa olosuhteissa kiinalaisessa ravin-
tolassa. Heillä oli pitkät työpäivät (11–13 tuntia/päivä) ja 6 työpäivää 
viikossa. He ansaitsivat 450–800 euroa kuukaudessa, eikä heillä ol-
lut omaa tilaa, sillä kaikki nukkuivat samassa huoneessa. Hovioikeus 

73 Alemmissa oikeusasteissa 
oli jo aiemmin annettu 
tuomioita työperäisestä 
ihmiskaupasta.
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katsoi, ettei kyseessä voinut olla ihmiskauppa, koska työnantaja ei ol-
lut rekrytoinut työntekijöitä erikseen, vaan työtekijät olivat itse ha-
keutuneet ravintolaan ja pyytäneet sieltä töitä. Hovioikeuden mukaan 
työnantajan pitäisi olla aloitteellinen (rekrytoinnin suhteen) ja tietoi-
sesti hyväksikäyttää uhrien riippuvaista asemaa ja turvatonta tilaa, 
jotta kyseessä olisi ihmiskauppa. Korkein oikeus kuitenkin päätti, et-
tä hyväksikäytön todistamiseksi riittää, että työnantajalla oli tarkoi-
tus hyväksikäyttää työntekijöitä niissä olosuhteissa, jotka vallitsivat 
kiinalaisravintolassa.74 Korkein oikeus katsoi, että on mahdotonta an-
taa yleispätevää hyväksikäytön määritelmää. Se riippuu tapauksen 
yksityiskohdista, joita ovat esimerkiksi työn luonne ja kesto, työnteki-
jöille asetetut rajoitukset sekä työnantajan taloudellinen hyöty. Arvi-
oitaessa näitä yksityiskohtia tulee oikeuden mukaan vertailukohtana 
käyttää Hollannissa yleisesti hyväksyttyjä työehtoja ja yhteiskunta-
todellisuutta. Korkeimman oikeuden mukaan ihmiskaupparikoksen 
tunnusmerkistön täyttyminen ei siis vaadi hyväksikäytön toteutumis-
ta, tarkoitus riittää. (Bureau NMR 2010, 85–86; van Krimpen 2010.) 

Hollannin esimerkki osoittaa, että tapauksista pitäisi valit-
taa hovioikeuteen ja sieltä edelleen korkeimpaan oikeuteen. Tästä 
on esimerkkinä myös Helsingin käräjäoikeuden antama tuomio pa-
rituksesta, joka muuttui hovioikeudessa ihmiskaupaksi (Helsinki KO 
28.11.2008; Helsinki HO 29.12.2009). Hovioikeus argumentoi tuo-
miossaan täysin päinvastoin kuin käräjäoikeus ja katsoi, että kyseessä 
on ihmiskauppa. Hovioikeus tarkasteli kaikkia ihmiskaupparikoksen 
osatekijöitä erikseen ja määritteli uhrin turvattoman tilan ja riippu-
vaisen aseman aiempaa laajemmin. Hovioikeuden tulkinnan mukaan 
kyseessä voi olla ihmiskauppa myös, vaikkei uhria ole pakotettu vä-
kivalloin tai erehdytetty kavaluudella. (Helsinki HO 29.12.2009; Vä-
hemmistövaltuutettu 2010, 112–114.) Ihmiskauppatapausten tarkas-
telu vaatii laajaa näkökulmaa ja tulkintaa uhrin kokonaistilanteesta, 
etenkin kun arvioidaan turvatonta tilaa ja riippuvaista asemaa. Se, et-
tä uhri voisi periaatteessa lähteä hyväksikäyttötilanteesta (kuten että 
uhrilla on käytössään matkapuhelin tai että poliisiasema on lähellä), 
ei välttämättä tarkoita sitä, että hän käytännössä voi lähteä (vrt. Ös-
terbottens tingsrätt 30.4.2010). Todellisuudessa useat päällisin puolin 
huomaamattomat seikat voivat estää uhria lähtemästä.75 Arvioitaessa 
hyväksikäyttöä ja pakkotyötä tulisi myös tarkastella sitä, onko uhrilla 
tosiasiallisia vaihtoehtoja lähteä tilanteesta. Rothin mukaan on tärkeä 
arvioida tilannetta uhrin näkökulmasta ja sitä, onko hänellä tosiasi-
allisia mahdollisuuksia suojautua hyväksikäytöltä (Roth 2010a, 280). 
Uhrihaastatteluissamme kävi ilmi, että avun hakemiselle on lukuisia 
esteitä kuten esimerkiksi kielitaidon, paikallistuntemuksen tai kulku-
välineiden puute ja tietämättömyys omista oikeuksistaan ja suoma-
laisesta yhteiskunnasta. 

74 Työnantaja oli tietoinen 
työntekijöiden laittomasta 
oleskelusta ja hyödynsi tätä. 

75  Tätä käsitellään myös 
Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen päätöksessä 
Siliadin vs. Ranska. Ks. 
myös liikkumisvapautta 
käsittelevä alaluku luvussa 7.
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Ihmiskaupan kokonaisvaltaista kontrollointia ja lähtemisen 
problematiikkaa on käsitelty tuomioistuimessa Norjassa. Jæren kä-
räjäoikeus antoi tuomion törkeästä työperäisestä ihmiskaupasta hei-
näkuussa 2008 (Jæren District Court, 4.7.2008). Tapauksessa ryhmä 
erityisen haavoittuvassa asemassa olevia brittiläisiä nuoria miehiä 
houkuteltiin katukivetys- ja asfalttitöihin Englannissa. Miehet kuu-
luivat niin sanottuun travellers -ryhmään ja olivat asunnottomia ja 
työttömiä. Yksi heistä oli henkisesti jälkeenjäänyt ja yksi tarvitsi epi-
lepsian takia jatkuvaa lääkitystä. Hyväksikäyttäjät kuljettivat mie-
het parin kuukauden työnteon jälkeen Norjaan, jossa he tekivät kive-
tys- ja asfalttitöitä noin kolmen kuukauden ajan. Miehille maksettiin 
erittäin huonoa palkkaa, he asuivat huonoissa olosuhteissa (asunto-
vaunussa), tekivät pitkää päivää, olivat jatkuvasti valvonnan alaisia 
ja heitä uhkailtiin väkivallalla, jos he eivät tekisi töitä tai yrittäisivät 
lähteä. Oikeus katsoi, että vaikka miehet lähtivät Norjaan vapaaeh-
toisesti, suostumuksella ei ollut merkitystä, koska heidän haavoittu-
vaa asemaansa hyväksikäytettiin. Oikeus myös katsoi hyväksikäy-
tön toteutuvan yllä mainittujen olosuhteiden perusteella (syytetyt 
myös myönsivät nämä olosuhteet). Oikeus korosti päätöksessään, et-
tä suostumuksen sijaan tulisi arvioida, pystyvätkö työntekijät halu-
tessaan lähtemään hyväksikäyttötilanteesta. Vaikka työntekijöillä oli 
fyysiset mahdollisuudet lähteä ja Norjan poliisi oli käynyt työpaikal-
la, oikeus katsoi osoitetuksi, että miehet eivät voineet lähteä, koska:

1.	 miehillä oli syytä olla peloissaan, että heitä rangaistaisiin, jos 

he lähtisivät,

2.	 miehet olivat vieraassa maassa eikä heillä ollut tietoa 

tarkemmasta olinpaikastaan eivätkä osanneet norjaa, 

3.	 miehillä ei ollut rahaa ja he olivat riippuvaisia työnantajan 

tarjoamasta majoituksesta ja

4.	yhdellä miehellä ei ollut laillista passia.

Oikeus katsoi, etteivät miehet voineet lähteä, minkä takia he olivat 
pakkotyön uhreja. Oikeus katsoi myös, että työnantajat olivat tietoi-
sesti käyttäneet hyväksi miesten turvatonta tilaa pakkotyötarkoituk-
sessa. Oikeuden mukaan tämän kaltaista kyynistä hyväksikäyttöä ei 
voi hyväksyä ja siksi se katsoi tärkeäksi tuomita hyväksikäyttäjät eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen ihmiskaupparikoksesta (1v 6kk). 
(Jæren District Court, 4.7.2008.)

Jærenin käräjäoikeus kuuli 15 todistajaa, käsittelyssä oli koko 
ajan tulkki läsnä jonka lisäksi syytetyiltä takavarikoitiin lähes 40000 
euroa ja auto (Jæren District Court, 4.7.2008). Tapaus oli asiantunti-
joiden mukaan onnistunut, koska tutkintaan ja käsittelyyn panostet-
tiin sekä aikaa että resursseja, minkä lisäksi oikeudellinen yhteistyö 
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Norjan ja Iso-Britannian välillä toimi hyvin (Fowke 2010). Norjan ta-
pauksessa näyttää myös siltä, että juttua lähdettiin alun perin aja-
maan ihmiskauppana ja tämä näkyy oikeuden päätöksessä. Jutussa ei 
myöskään juututtu ihmiskaupan pakkotyökäsitteeseen, vaan sovellet-
tiin sitä nyky-Norjan työoloihin. 

Hollannin ihmiskauppasäännös ei mainitse pakkotyötä ekspli-
siittisest76, vaan viittaa toisen tarkoitukselliseen hyväksikäyttöön (in-
tention of exploiting this other person). Näin ollen keskustelu pakko-
työn määritelmästä ei näytä yhtä suurelta ongelmalta Hollannissa. 
Norjassa pakkotyö on sisällytetty ihmiskauppasäädökseen, mutta Jæ-
ren käräjäoikeus ei lähtenyt problematisoimaan pakkotyön määritel-
mää, vaan keskittyi siihen oliko työntekijöillä mahdollisuus lähteä 
työnantajan määräysvallan alaisuudesta. Molemmissa oikeustapauk-
sissa painotettiin turvatonta tilaa ja riippuvaista asemaa hyväksikäy-
tön mahdollistavina tekijöinä. Molemmat esimerkit osoittavat, että 
työperäistä ihmiskauppaa esiintyy Suomen kaltaisissa pohjoisen Eu-
roopan maissa ja ihmiskauppasäännöstä voi soveltaa ulkomaisen työ-
voiman hyväksikäyttötapauksissa. 

Soveltamalla Hollannin korkeimman oikeuden tulkintaa ja 
Norjan käräjäoikeuden argumentteja Suomessa esiin tulleisiin ul-
komaisen työvoiman hyväksikäyttötapauksiin voidaan väittää, et-
tä myös Suomessa esiintyy työperäistä ihmiskauppaa. Hollannin kii-
nalaisravintolan tapauksen yksityiskohdat muistuttavat erityisesti 
esimerkiksi Savonlinnan kiinalaisravintolan tapauksesta, jossa työn-
antaja rekrytoi työntekijät itse, eli oli itse aktiivinen. Toisaalta kiina-
laiset työntekijät eivät oleskelleet maassa laittomasti. Tuntematta 
tarkemmin Hollannin tapauksen kaikkia yksityiskohtia näyttää siltä, 
että Savonlinnan kiinalaisravintolan työntekijät työskentelivät vie-
lä huonommissa olosuhteissa kuin Hollannin tapauksessa. He teki-
vät vähintään yhtä pitkää työpäivää, heillä oli vähemmän vapaapäi-
viä, he joutuivat työskentelemään sairaana, työntekijöitä oli kielletty 
opiskelemasta suomenkieltä ja työnantaja pyrki rajoittamaan työnte-
kijöiden kontakteja suomalaisiin. Tämän lisäksi työnantaja oli kieltä-
nyt ainakin yhtä työntekijää poistumasta kaupungista, eivätkä työn-
tekijät saaneet käydä kaupungin toisessa kiinalaisravintolassa ja heitä 
uhkailtiin palauttamisella Kiinaan, elleivät he tottelisi työnantajaa. 
Osa työntekijöistä työskenteli ravintolassa usean vuoden ajan ja asui 
ravintolan varastotilana käytetyssä asunnossa. Kiinalaisravintolan 
omistajat saivat tuomion kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä, minkä 
lisäksi he sopivat maksavansa työntekijöille 400 000 euroa palkka-
saatavia. Rahakorvauksen suuruus osoittaa, että työnantaja oli talou-
dellisesti merkittävästi hyötynyt työntekijöiden hyväksikäytöstä use-
an vuoden ajan. (Savonlinna KO 20.2.2009; Roth 2010b; ks. myös luku 
6.3.1) Vastaavanlaisia piirteitä oli myös thai-puutarhatyöntekijöiden 

76 Hollannissa ei erotella 
työperäistä ihmiskauppaa 
seksiperäisestä ihmis-
kaupasta, sillä seksityö 
on Hollannissa määritelty 
lailliseksi työksi. Siksi siellä 
puhutaan ihmiskaupasta 
seksuaalisen hyväksikäytön 
tarkoituksessa erotuksena 
muista hyväksikäytön 
muodoista (other forms of 
exploitation) (van Krimpen 
2010). 
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tapauksessa (Vaasa KO 29.2.2009; ks. esim. luku 6.3.7), jossa työnte-
kijät tekivät pitkää päivää. Heidän palkastaan vähennettiin suoraan 
asumiseen, ruokailuun, lentolippuihin ja työlupiin liittyviä kustan-
nuksia. Työnantajalla oli työntekijöiden pankkikortit ja tunnusluvut 
hallussaan ja hän kontrolloi heidän rahankäyttöään. 

Savonlinnan kiinalaisravintolan ja thai-puutarhatyöntekijöi-
den tapauksissa työnantaja oli mielestämme selkeästi hyväksikäyttä-
nyt työntekijöiden turvatonta tilaa ja riippuvaisesta asemastaan sekä 
kontrolloinut heitä kokonaisvaltaisesti. Työntekijöiden ei ollut riip-
puvuudestaan johtuen välttämättä mahdollista lähteä työnantajan 
määräysvallan alaisuudesta. 

Ihmiskauppa on prosessinomainen rikos, jossa uhriin vaiku-
tetaan kokonaisvaltaisesti. Siten uhrin turvatonta tilaa ja riippuvais-
ta asemaa voidaan hyväksikäyttää niin rekrytoinnin yhteydessä kuin 
pakkotyötilanteessa. Uhrin näkökulmasta on olennaista arvioida hä-
nen kokemuksensa kokonaisuudessaan. Siksi tulisi kiinnittää huo-
mioita kaikkiin osatekijöihin, jotka tekevät tilanteesta sellaisen, et-
tei työntekijä voi tosiasiallisesti irrottautua työstään. Riippuvuutta 
voi esimerkiksi aiheuttaa sukulaisuussuhde työnantajaan. Toisin kuin 
Pohjanmaan käräjäoikeus argumentoi pietarsaarelaisen vietnamilais-
ravintolan tapauksessa, sukulaisuus voi olla negatiivinen seikka – eikä 
siinä välttämättä ole kyse epäitsekkäästä sukulaisen auttamisesta (ks. 
Österbottens tingsrätt 30.4.2010).

Pakkotyötä tulisi lisäksi arvioida suomalaisessa yhteiskuntato-
dellisuudessa, suhteessa suomalaiseen työelämään. Lähtökohtaises-
ti ei voi ajatella, että työperäistä hyväksikäyttöä Suomessa vertaillaan 
pakkotyöhön ja äärimmäisiin riistotilanteisiin muissa maissa. 

6.3	 Johtopäätöksiä määritelmästä 
OIKEUSAINEISTOMME PERUSTEELLA NÄYTTÄÄ siltä, etteivät oikeuden 
käyttäjät ja eri toimijat välttämättä huomioi ILO:n pakkotyötä koske-
via osoittimia ja ihmiskaupan prosessia ja elementtejä arvioidessaan 
hyväksikäyttöä ja sen vakavuutta.

Olemme tässä tutkimuksessa hyödyntäneet ILO:n instrument-
teja, erityisesti sen laatimia pakkotyötä koskevia osoittimia. Empii-
risen aineistomme perusteella voidaan sanoa, että Suomessa esiin 
tulleissa ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttötapauksissa on ILO:n 
laatimien osoittimien mukaisesti esiintynyt pakkotyön piirteitä ja si-
ten työperäistä ihmiskauppaa. Rikoslain ihmiskauppapykälän so-
veltaminen työperäisiin hyväksikäyttötapauksiin on osoittautunut 
haasteelliseksi. Jotkut asiantuntijat ovat ehdottaneet törkeän kis-
konnantapaisen työsyrjinnän lisäämistä rikoslakiin tai työperäisen 
hyväksikäytön lisäämistä ihmiskaupparikoksen määritelmään. Jos 
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pakkotyötä käsitellään hyvin tiukasti ainoastaan äärimmäisenä pa-
kottamisena, voidaan pohtia, tulisiko erikseen kriminalisoida ne työ-
peräisen hyväksikäytön muodot, jotka eivät täytä pakkotyön tiukkaa 
määritelmää, mutta jotka ovat kuitenkin selkeästi kiskonnantapais-
ta työsyrjintää vakavampia (vrt. Roth 2010a, 299). Nykyinen rikoslaki 
antaa kuitenkin tarpeeksi kattavan viitekehyksen työperäisen ihmis-
kaupan juridiseen käsittelyyn ja ilmiön laajempaan hahmottamiseen, 
jos pakkotyötä pystyttäisiin käsittelemään nykyistä laaja-alaisemmin. 

Ongelmien ratkaisemiseksi esitämme Soukolan (2009) ta-
voin, että pakkotyötä ja ihmiskauppaa tulisi tarkastella konkreettisten 
osoittimien kautta. Soukolan mukaan se, että pakkotyön määritelmän 
tarkempi läpikäynti puuttuu hallituksen esityksestä voi ”johtaa lain-
soveltajaa harhaan eli pitämään itse pakkotyön määritelmää jollakin 
tavalla epäselvänä”. Ihmiskaupparikoksen pakkotyötunnusmerkistön 
ja ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden määritelmän epäselvyys rat-
keaisi Soukolan mukaan sillä, että käytettäisiin ILO:n pakkotyön yk-
sityiskohtaista määritelmää ja muita kansainvälisiä instrumentteja 
tulkinta-apuna. (Soukola 2009, 281–282.) Oikeudellisen määritelmän 
selkiyttämiseksi ehdotamme suositusten laatimista konkreettisten 
esimerkkien pohjalta etenkin esitutkinta- ja oikeusviranomaisille.

ILO on tässä tutkimuksessa käyttämiemme pakkotyötä kuvai-
levien perusosoittimien lisäksi julkaissut työperäisen ihmiskaupan 
kuutta ulottuvuutta koskevan yksityiskohtaisen listan, jonka perus-
teella on mahdollista arvioida, onko epäillyn ihmiskaupan uhrin koh-
dalla kyse työperäisestä ihmiskaupasta vai vain esimerkiksi huonoista 
työoloista. ILO yrittää menetelmällä havainnollistaa ja yhdenmukais-
taa Palermon sopimuksen termien tulkintaa, eli mitä pakottaminen, 
harhaanjohtaminen, petos, vallan väärinkäyttö tai haavoittuvan ase-
man hyödyntäminen, toisen henkilön pitäminen vallassa sekä hyväk-
sikäyttäminen käytännössä tarkoittavat. ILO on yksinkertaistanut ih-
miskaupan prosessin kuuteen ulottuvuuteen, jotka ovat: 

•	 rekrytoinnin tai kuljetuksen yhteydessä tapahtunut 

erehdyttäminen (10 osoitinta)

•	 rekrytoinnin tai kuljetuksen yhteydessä tapahtunut 

pakottaminen (10 osoitinta)

•	 rekrytointi haavoittuvaa asemaa hyväksikäyttäen (16 osoitinta)

•	 hyväksikäyttö työpaikalla (9 osoitinta)

•	 pakottaminen kohdemaassa. (15 osoitinta)

•	 haavoittuvan aseman hyväksikäyttö kohdemaassa (7 osoitinta)

Osoittimet on sisäisesti jaoteltu heikkoihin, keskivahvoihin sekä vah-
voihin elementteihin. ILO:n menetelmän mukaan jokaista osoitinta 
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arvioidaan erikseen, ja jos sen puitteissa löytyy tarpeeksi konkreetti-
sia esimerkkejä, on kyseessä mahdollinen ihmiskaupan uhri. Näin ol-
len ILO:n listan mukaisesti työntekijä, jota on rekrytoinnin yhteydes-
sä erehdytetty työn olosuhteista, asumisesta ja palkasta, joka joutuu 
tekemään ylipitkää työpäivää, jonka passi otetaan pois ja jota uhkail-
laan ilmiannolla tai väkivallalla, ja joka on riippuvainen työnantajas-
taan, voi olla työperäisen ihmiskaupan uhri. (ILO 2009b; ks. liite 9.) 

ILO:n yksityiskohtaisia osoittimia käyttäen voidaan tarkastel-
la yksittäisiä ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttötapauksia ja kat-
soa miten monta ihmiskaupan tunnusmerkkiä niistä on löydettävissä. 
Toisaalta Skrivankovaa (2010) mukaillen voidaan arvioida työnteki-
jöiden vapauksia ihmisarvoisen työn näkökulmasta (kuten mahdol-
lisuus lähteä) ja työehtoja suhteessa kansalliseen työlainsäädäntöön. 
Jos ihmisarvoinen työ ja työehdot eivät täyty, tulisi tarkistaa onko 
pakkotyön osoittimia läsnä. 

Ihmiskaupan tunnusmerkistön osalta on arvioitava ihmis-
kaupan kokonaisuutta yksityiskohtaisesti, eli ihmiskaupan keino-
ja, tekoa ja hyväksikäyttötarkoitusta. Roth argumentoi (2010a), että 
ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistön täyttyminen ei edellytä et-
tä jokainen epäilty on osallistunut koko tekoketjuun (rekrytointi, kul-
jetus, hyväksikäyttö). Riittää, että epäilty ottaa uhrit valtaansa, vär-
vää, luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa. Ihmiskaupan 
tunnusmerkistön täyttymiseksi tulisi yhden tekotavan lisäksi myös 
riittää että yksi ainoa keino on ollut käytössä. Suomessa esiin tul-
leissa hyväksikäyttötapauksissa on useimmiten ollut kyse toisen riip-
puvaisen aseman tai turvattoman tilan hyväksikäyttämisestä tai toi-
sen erehdyttämisestä77. 

Hyväksikäytön osalta arvioitavaksi tulee se, onko kyseessä ol-
lut pakkotyö tai pakkotyöhön saattaminen. Pakkotyön ei, kuten olem-
me yllä argumentoineet, tarvitse tarkoittaa vain äärimmäistä pakot-
tamista, väkivaltaa ja kontrollia. Pakkotyön ”pakkoa” tarkasteltaessa 
on olennaista huomioida myös hienovaraiset kontrollikeinot, kuten 
ne seikat, joiden takia työntekijä ei voi lähteä työpaikalta. Näitä ovat 
esimerkiksi velasta johtuva riippuvuus työnantajasta sekä tietämät-
tömyydestä ja vaihtoehdottomuudesta johtuva haavoittuva asema. 
Mitkä ovat ne seikat, jotka pakottavat henkilön jatkamaan työnte-
koa, vaikka hän olisi alun perin suostunutkin työntekoon? Ne keinot, 
joilla työntekijää kontrolloidaan ja hänen velkaansa pahennetaan 
ja hänen liikkumavapauttaan ja itsemääräämisoikeutta rajoitetaan, 
ovat juuri niitä tekijöitä, jotka poistavat alkuperäisen suostumuksen 
merkityksen. 

Ihmiskaupan ja pakkotyön arvioiminen on vaikeaa myös siksi, 
että pakkotyön ja ihmiskaupan tunnusmerkistöt ovat osittain päällek-
käisiä. Ihmiskaupan keinot ja ne keinot, joilla pakkotyötä vaaditaan 

77 Tiedossamme ei ole 
tapauksia, joissa työpe-
räisen ihmiskaupan uhreja 
olisi varsinaisesti myyty tai 
ostettu.
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”rangaistuksen uhalla” ovat suurilta osin päällekkäisiä. Samoilla kei-
noilla on kaksoisrooli. Tämä saattaa johtaa siihen, että näyttökynnys 
asettuu liian korkealle. Kuitenkin Norjan ja Hollannin oikeustapauk-
sissa on painotettu nimenomaan turvatonta tilaa ja riippuvaista ase-
maa hyväksikäytön mahdollistavina tekijöinä, samalla kun on arvioi-
tu sitä, mikä estää työntekijöitä lähtemästä. Lisäksi aito suostumus 
työntekoon edellyttää tietoa olosuhteista ja oikeuksista, sillä henkilö 
ei voi suostua omaan hyväksikäyttöönsä. Ihmiskaupparikoksessa on 
keskeistä myös tekijöiden tahallisuus, eli työnantajan on pitänyt tie-
tää, että työntekijöiden riippuvaista asemaa käytetään hyväksi.

Ihmiskaupan pakkotyötarkoituksessa voidaan siis nähdä tar-
koittavan tilannetta, jossa henkilö on värvätty tai pakotettu työhön, 
jonka olosuhteista häntä on erehdytetty ja jossa hän joutuu vaka-
van hyväksikäytön uhriksi ja josta hänen on pelottelun, väkivallan 
tai muun vallankäytön takia vaikea tai mahdoton irrottautua. Tutki-
muksemme osoittaa, että Suomessa esiintyy ulkomaisen työvoiman 
hyväksikäyttötilanteissa työperäisen ihmiskaupan ja pakkotyön piir-
teitä. Haluamme kuitenkin painottaa, että vaikka oikeudellisessa mie-
lessä on tärkeä pohtia ihmiskaupan määritelmää ja sen rajanvetoja 
muihin ihmiskaupan kaltaisiin rikoksiin, on uhrien auttamisen näkö-
kulmasta kaikkein tärkeintä auttaa hädässä olevia ihmisiä.
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7
Johtopäätöksiä 
ja suosituksia

177

2011    e h d o i l l a  m i l l ä  h y vä n s ä



7.1	 Yhteenveto tuloksista
TÄMÄN TUTKIMUKSEN TAVOITTEENA on kuvailla työperäistä ihmiskaup-
paa ja ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttöä Suomessa ja siten ha-
vainnollistaa, miltä työperäinen ihmiskauppa voi Suomessa näyttää. 
Tutkimuksessa hyödynnetään erilaisia aineistoja: asiantuntija- ja uh-
rihaastatteluja, oikeuden tuomioita ja poliisin esitutkintapöytäkirjo-
ja sekä lehtiartikkeleita ja muuta mediamateriaalia. Tutkimuksemme 
osoittaa, että Suomessa esiintyy ulkomaisen työvoiman hyväksikäyt-
töä. Pahimmillaan hyväksikäytössä on ihmiskaupan ja pakkotyön 
piirteitä.

Tutkimuksemme mukaan vakavimmat ulkomaalaisten työn-
tekijöiden hyväksikäyttötapaukset ovat ravintola-, rakennus- ja puu-
tarha-aloilta. Hyväksikäytetyt henkilöt tulevat eri puolilta maailmaa, 
kuten Aasiasta, Itä-Euroopasta ja Suomen lähialueilta. Heidän koulu-
tustaustansa vaihtelee, mutta heidän pyrkimyksenään on tehdä töitä 
ulkomailla ansaitakseen rahaa. Hyväksikäyttäjät ovat olleet sekä syn-
typerältään suomalaisia että ulkomaalaistaustaisia. 

Tutkimuksemme mukaan ulkomaista työvoimaa rekrytoidaan 
Suomeen joko rekrytointi-/välittäjäyritysten kautta tai pienimuo-
toisemmin suvun tai tuttujen kautta. Rekrytointiyritysten osalta on 
esiintynyt ongelmia etenkin silloin, kun suomalainen rekrytointiyri-
tys käyttää paikallisia alihankkijoita työntekijän lähtömaassa. Suo-
malaisen työnantajan on vaikea tietää, ovatko työntekijät joutuneet 
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maksamaan kohtuuttomia tai jopa laittomia välityspalkkioita ja mitkä 
työehdot ja -olosuhteet heille on luvattu. Aineistossamme on lukui-
sia esimerkkejä siitä, että erilaiset rekrytointi- ja välitysyritykset ovat 
ottaneet työntekijöiltä ylisuuria välitys- ja muita maksuja. Välitys-
maksuja on otettu etenkin siivousalalla. Osa hyväksikäytetyistä työn-
tekijöistä on siksi velkaantunut jo ennen Suomeen tuloa. Suvun tai 
tuttujen kautta tulevat työntekijät saattavat olla erityisen alttiita hy-
väksikäytölle, sillä sukulaisuus- tai tuttavuussuhde voi asettaa työn-
tekijän riippuvaiseen asemaan työnantajastaan. 

Työlupien osalta aineistostamme kävi ilmi, että työnanta-
ja saattaa työlupahakemuksessa valheellisesti luvata noudattaa tiet-
tyjä työehtoja. Työntekijöillä ei välttämättä ole tietoa luvatuista 
työehdoista ja heille saatetaan antaa väärä kuva työluvasta ja sen si-
tovuudesta (esimerkiksi ettei työnantajaa saa vaihtaa, vaikka lupa on 
alakohtainen). Ensimmäisen, vuoden kestävän luvan jälkeen työnte-
kijän pitää hakea jatkolupaa. Tässä vaiheessa työlupayksikkö tarkas-
taa, että luvattuja työehtoja on noudatettu ja että työntekijän minimi-
toimeentulo on täyttynyt. Jos näissä havaitaan puutteita, työntekijä 
saa kielteisen päätöksen hakemukseensa ja joutuu todennäköises-
ti palaamaan kotimaahansa. Saadakseen jatkuvan työluvan työnteki-
jät voivat olla valmiita sietämään työtä huonoissakin oloissa tai otta-
maan vastaan uuden työn jopa entistä huonommilla ehdoilla. 

Ulkomaiset työntekijät ovat aineistomme perusteella joutu-
neet monin tavoin hyväksikäytetyiksi Suomessa. Vaikka suoranaisen 
väkivallan käyttö on ilmeisen harvinaista, joitakin yksittäisiä tapauk-
sia lukuun ottamatta, työntekijöitä uhkaillaan ja painostetaan eri ta-
voin. Tätä saattaa olla vaikea havaita ja todistaa, sillä kyse on usein 
psykologisesta paineesta ja sanattomasta ”uhasta”. Seksuaalinen vä-
kivalta on aineistomme perusteella harvinaista. Emme tutkimukses-
sa tarkastelleet lainkaan ihmiskauppaa prostituution konktekstissa. 

Liikkumisvapauden osalta on selviä merkkejä siitä, että työn-
tekijöiden liikkumiseen ja vapaa-aikaan on puututtu. Sen sijaan ei ole 
merkkejä siitä, että työntekijöitä olisi varsinaisesti lukittu työpaikoille. 
Asumisen olosuhteet ovat usein huonot ja niihin liittyy kontrollia ja 
rahastusta. Joissain tapauksissa työnantajat ovat ottaneet työntekijöi-
den passit pois ja perustelleet tätä erilaisin tekosyin. Passi on annet-
tu takaisin muun muassa panttina toiminutta rahasummaa vastaan. 
Työntekijöitä on myös uhkailtu irtisanomisella tai heidät on suoraan 
irtisanottu, jos he ovat pyytäneet palkkarästejään tai hakeneet apua 
esimerkiksi ammattiliitosta.

Taloudellisen kontrollin ja työehtoihin liittyvien epäkohtien 
osalta on selvää, että eriasteinen palkkasyrjintä on yleisin työperäi-
sen hyväksikäytön muoto. Työntekijöille ei makseta heille kuulu-
via lisiä ja korvauksia siitä huolimatta, että he tekevät usein erittäin 
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pitkiä työpäiviä. Tehtyjä työtunteja ei kirjata oikein työaikakirjanpi-
toon tai sitä ei pidetä lainkaan. Myöskään lomia ei välttämättä saa 
pitää. Palkanmaksuun liittyen paljastui, että työnantaja voi kontrol-
loida työntekijän pankkitilin käyttöä suoraan esimerkiksi siten, että 
hänellä on työntekijän pankkikortti ja tunnusluku. Toinen pankkiti-
lin käyttöön liittyvä epäkohta on se, että tililleen maksetusta palkas-
ta työntekijä joutuu maksamaan takaisin työnantajalle käteisellä. Tä-
mä tekee palkan maksun todentamisesta erityisen vaikeaa, samoin se, 
jos työnantaja väittää hoitavansa palkanmaksun kokonaan henkilön 
kotimaassa. 

Työterveys- ja työturvallisuusasioissa on puutteita. Ulkomaa-
laisille työntekijöille ei välttämättä ole otettu lain mukaan pakollisia 
tapaturmavakuutuksia eikä työterveyshuoltoa ole järjestetty. Aineis-
tossamme on esimerkkejä tapauksista, joissa henkilöt ovat joutuneet 
työskentelemään sairaina. 

Hyväksikäyttöä kohdanneilla työntekijöillä voi olla kahdet eri-
kieliset työsopimukset, joissa on erilaiset työehdot, työsuhteen pi-
tuus tai palkan suuruus. Aineistossamme oli tapauksia, joissa työnte-
kijöillä oli vain suomenkielinen työsopimus, vaikka he eivät ymmärrä 
suomea. Tämän lisäksi työsopimuksissa voi olla erilaisia outoja vaati-
muksia tai lupauksia, jotka eivät pidä lainkaan paikkaansa.

Velan osalta on huomioitava, että ulkomaalainen työntekijä on 
voinut joutua maksamaan välitysmaksun tai muita matkakustannuk-
sia ennen Suomeen tuloa, joka johtaa tilanteeseen, että hän on Suo-
meen tultuaan velkaantunut. Jos hän ei saa luvattua palkkaa, hän ei 
välttämättä pysty lyhentämään velkaa ja on siten sidottu jatkamaan 
työssä siinä toivossa, että hän saa velkansa maksettua. Joissain ta-
pauksissa työntekijöiden palkasta on saatettu tehdä erilaisia kohtuut-
tomia vähennyksiä (esimerkiksi asumis- ja ruokakuluja). 

Erityisesti ulkomaalaiset metsämarjanpoimijat ovat alttiita 
velkaantumiselle, sillä aineistossamme on tapauksia, joissa henkilö 
ei ole edes pystynyt kattamaan omia matkakustannuksiaan marjan-
poiminnalla Suomessa. Yleistä on, että poimijat tekevät hyvin pit-
kää päivää ja asuvat erittäin alkeellisissa olosuhteissa ja syövät huo-
nolaatuista ruokaa, joista he maksavat niiden laatuun nähden suuria 
summia. Suomen lainsäädännön mukaan metsämarjanpoiminta ei 
kuitenkaan ole työtä, eivätkä työsuojelupiirit siten valvo työsuhteen 
ehtoja sen osalta. 

Työperäisen hyväksikäytön ja ihmiskaupan uhrit ottavat itse 
harvoin suoraan yhteyttä avun tarjoajiin tai viranomaisiin. Uhrit ovat 
usein niin riippuvaisessa asemassa, etteivät he voi tai uskalla hakea 
apua, heillä ei ole tietoa avun saannin mahdollisuuksista tai he pel-
käävät viranomaisia. Tutkimuksemme perusteella uhreja ei myöskään 
aina tunnisteta riittävän hyvin, sillä viranomaisilta puuttuu tietoa 
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ihmiskaupan tunnusmerkeistä eikä uhrien tunnistaminen ole oikein 
kenenkään prioriteetti. Uhrien tunnistaminen ja auttaminen tuntuu 
tutkimuksemme valossa olevan hankalaa monille toimijoille, sillä uh-
rit saattavat tarvita paljon apua ja tämä edellyttää myös eri toimijoi-
den välistä yhteistyötä. Ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmää 
pidettiin yleisesti ottaen hyvänä mutta asiantuntijoilla on erilaisia nä-
kemyksiä siitä, onko järjestelmään pääsyn kynnys korkea vai matala. 
Eri toimijoiden tietoisuus järjestelmästä ja sen tarjoamista palveluista 
näyttää aineistomme valossa puutteelliselta. Haastattelemamme uh-
rit olivat kuitenkin tyytyväisiä järjestelmästä saamaansa apuun. 

Esitutkinnan osalta kävi ilmi, että ulkomaisen työvoiman hy-
väksikäytön tutkinta on viranomaisille haastavaa. Tähän on monia 
syitä. Tutkintavastuu voi alkuperäisen rikosnimikkeen perusteella ol-
la esimerkiksi talous-, omaisuus-, työ- tai väkivaltayksiköllä, paikal-
lispoliisilla tai KRP:llä. Tämä vaikuttaa siihen miten juttu tutkitaan 
ja mihin seikkoihin tutkinta erityisesti keskittyy. Tutkinta-ajat ovat 
usein pitkiä tai tutkinnan aloitus viivästyy, joka voi johtaa siihen, et-
tä asianomistajat ehtivät poistua maasta ennen kuin heitä ehditään 
kuulustella. 

Kuulustelut ovat hankalia, sillä ne pitää usein tehdä tulkin vä-
lityksellä, mikä on kallista. Kommunikaatiota haittaavat erilaiset kult-
tuuriset seikat ja kuulustelut pitää tehdä erityistä huolellisuutta nou-
dattaen, jos halutaan, että uhri luottaa poliisiin tarpeeksi kertoakseen 
hyväksikäytöstä. Uhrin kertomukseen saattaa vaikuttaa hänen koh-
taamansa trauma, sekä tietämättömyys omista oikeuksista ja työ-
lainsäädännöstä. Suullisen kertomuksen lisäksi muun näytön saami-
nen hyväksikäytöstä voi olla hankalaa etenkin, jos työaikakirjanpitoa 
ei ole. Työaikakysymys on tärkeä, koska siihen perustuen poliisi tekee 
arvion työnantajan rikoksella ansaitsemasta hyödystä.

Aineistostamme kävi ilmi, että ihmiskauppa- ja kiskonnanta-
painen työsyrjintä -nimikkeet ovat poliisille uusia ja niiden tunnus-
merkistöä ja sisältöä pidetään vaikeasti tulkittavina. Tämä heijastuu 
esitutkintaan ja sen laatuun. Myös syyttäjät pitävät työlainsäädän-
töä vaikeana, mikä voi johtaa siihen, että tapauksia vältellään. Mo-
lempien viranomaisten motivaatioon vaikuttavat kiskonnantapai-
sesta työsyrjinnästä tuomittavat alhaiset rangaistukset, jotka eivät 
kannusta käyttämään tapauksiin aikaa samassa määrin kuin esimer-
kiksi huumerikoksiin. Lisäksi aineistostamme kävi ilmi, että uhrit ei-
vät useinkaan ilmoita kokemastaan hyväksikäytöstä viranomaisille, 
eikä heillä jutun tullessa ilmi ole vaatimuksia heitä hyväksikäyttänei-
tä työnantajia kohtaan. Tällä saattaa olla vaikutusta siihen, tehdään-
kö esitutkintaa lainkaan tai siihen kuinka perinpohjaisesti se suori-
tetaan. Syitä uhrien ”tyytyväisyyteen” voi olla monia: he saattavat 
olla oikeasti tyytyväisiä (ali)palkkaan, he pelkäävät työnantajaa tai 
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kokevat olevansa tälle kiitollisuudenvelassa, heitä on uhkailtu, tai he 
eivät luota viranomaisiin ja pelkäävät esimerkiksi joutuvansa palaa-
maan takaisin kotimaahan.

Suomessa ei ole toistaiseksi annettu ainuttakaan tuomio-
ta työperäisestä ihmiskaupasta. Tutkimuksemme osoittaa, että ulko-
maisen työvoiman hyväksikäyttötapauksissa on kuitenkin esiintynyt 
ihmiskaupan piirteitä ja pakkotyön kaltaisia olosuhteita. Työperäisen 
ihmiskaupan määritelmän tulkinta näyttää monille toimijoille tut-
kimuksemme valossa edelleen vaikealta. Osittain tähän saattaa vai-
kuttaa hyvin tiukka ja stereotyyppinen käsitys siitä, mitä ihmiskaup-
pa Suomessa on. Työvoiman hyväksikäyttöä ei tulisi lähtökohtaisesti 
verrata äärimmäiseen hyväksikäyttöön muissa maissa, vaan hyväksi-
käyttöä tulisi arvioida suhteessa suomalaiseen työelämään ja sen eh-
toihin. Jos työntekijöiden haavoittuvuutta on hyväksikäytetty, heidän 
työtään ja vapaa-aikaansa on kontrolloitu eikä heidän ole riippuvuu-
destaan johtuen ollut mahdollista lähteä työnantajan vaikutuksen 
alaisuudesta, voi kyseessä olla ihmiskauppa. Näkemyksemme mu-
kaan nykyinen lainsäädäntö on riittävä työperäisen ihmiskaupan 
osalta, mutta ongelmana on tulkintaohjeiden puute. 

Ihmiskauppaa koskeva tiedonkeruu on niin kansallisesti kuin 
kansainvälisesti pitkälti keskittynyt viranomaislähteiden ja kansalais-
järjestöjen keräämään tietoon tunnistetuista ihmiskaupan uhreista 
tai muuten tietoon tulleista tapauksista. Jos etsivää työtä ja aktiivis-
ta tiedonkeruuta ei tehdä, on selvä, että monet ihmiskauppatapaukset 
jäävät jatkossakin piiloon. Suomessa kansallinen ihmiskaupan vas-
tainen raportoija kerää tietoa laaja-alaisesti eri lähteistä, mutta haas-
teena on saada myös muut viranomaiset ja toimijat keräämään tietoa 
ihmiskaupasta. 
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Työvoiman välitystoiminta ja rekrytointi 
TYÖVOIMAN VÄLITYSTOIMINNAN kontrollia tulisi parantaa eten-

kin ulkomailla tapahtuvan rekrytoinnin suhteen. 

•	 Työvoimaa tarvitsevan yrityksen tulisi varmistua siitä, että 

rekrytointi ulkomailla tapahtuu asianmukaisesti ja Suomen 

lainsäädäntöä noudattaen. Työnantajien tulisi varmistaa, 

ettei rekrytoitua ulkomaalaista työntekijää ole erehdytet-

ty työn kestosta ja työoloista, eikä hän ole joutunut mak-

samaan laittomia ja kohtuuttomia välitysmaksuja. 

•	 Tulisi harkita tarvetta säätää erillinen pykälä, jonka mu-

kaan ulkomailta rekrytoiva työnantaja voidaan asettaa 

vastuuseen, jos työntekijää on erehdytetty tai hän on jou-

tunut maksamaan kohtuuttomia maksuja. 

•	 Koska Suomesta käsin on vaikea valvoa ulkomailla ta-

pahtuvaa rekrytointitoimintaa, tulisi yhteistyökumppanit 

valita tarkasti. Yksi ratkaisu olisi käyttää asianmukaisesti 

sertifioituja tai lisensoituja yhteistyökumppaneita. 

JOTTA TYÖVOIMAN rekrytoinnin yhteydessä tapahtuvaan ereh-

dyttämiseen voidaan puuttua, on syytä parantaa työntekijöille 

tarjottavaa tiedottamista Suomen työehdoista ja -oloista. 

•	 Jo lähtömaassa tulisi työntekijöille kertoa Suomen keskei-

sistä työehdoista ja työntekijöiden oikeuksista sekä mah-

dollisuuksista hakea apua, jos kaikki ei mene Suomessa 

suunnitelmien mukaisesti. Tässä suhteessa ulkoasianhal-

linnon edustustoilla on keskeinen rooli.

•	 Jokaiselle työluvan hakijalle tulisi jakaa esite hänen 

omalla äidinkielellään, jossa on lueteltu keskeiset seikat 

Suomen työehtoista. Esitteessä tulisi myös olla yhteystie-

toja avun hakemiselle Suomessa. 

•	 Ulkomaalaisia työntekijöitä tulisi jo lähtömaassa neuvoa 

pitämään omaa työaikakirjanpitoa.

•	 Ammattiliittojen (Rakennusliitto, aiemmin SAK) yhdyshen-

kilötoiminta Tallinnassa on hyvä esimerkki tiedottamises-

ta Suomeen tuleville työntekijöille. Tulisi harkita vastaavien 

toimipisteiden perustamista myös muualle ja muille aloille. 

7.2	 Suosituksia
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Työluvat
ENNAKKOVALVONTAA TYÖLUPIEN myöntämisen osalta voisi pa-

rantaa: 

•	 Työlupayksikkö tai Suomen edustustot voisivat luvan ha-

kemisen yhteydessä selvittää rekrytointitapaa ja mahdol-

lista välitysmaksun maksamista ainakin tiettyjen työnte-

kijäryhmien tai alojen osalta. Jos edustustot huomaavat 

epäkohtia välitysyritysten toiminnassa, tulisi niistä ilmoit-

taa Suomen lupaviranomaisille. 

•	 Pitäisi varmistua siitä, että työluvan sisältö tulee selväksi 

työntekijälle, jolle se on myönnetty. Selvitys luvan sisällös-

tä ja ehdoista tulisi tehdä työntekijän omalla äidinkielellä. 

•	 Jatkolupiin liittyen esitämme, että henkilön hakiessa lu-

paa poliisiasemalta poliisi voisi kysyä työntekijän tilan-

teesta ja antaa esitteen työntekijän oikeuksista tämän 

omalla äidinkielellä.

HALLITUS ON esittänyt, että saatavuusharkinnasta tulisi luopua 

ja työlupa pitäisi olla mahdollista myöntää suoraan useam-

maksi vuodeksi. Tämä saattaa olla ongelmallista, jos ensimmäi-

sen vuoden jälkeen tehtävä selvitys työehtojen noudattamises-

ta jää pois eikä jälkivalvontaa lisätä. 

•	 Esitämme, että jos saatavuusharkinnasta luovutaan, jäl-

kivalvontaa tulisi tehostaa esimerkiksi lisäämällä ulko-

maalaistarkastajien määrää. 

•	 Jos lupia myönnetään säännönmukaisesti pidemmäksi 

aikaa kuin vuodeksi, voisi harkita tarkastuksen tekemistä 

ensimmäisen vuoden jälkeen, jolloin selvitettäisiin työeh-

tojen täyttyminen. 
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Työsuojeluviranomaisten rooli 
TYÖSUOJELUN ULKOMAALAISTARKASTAJIA on koko Suomessa 

tällä hetkellä ainoastaan yhdeksän. 

•	 Esitämme, että ulkomaalaistarkastajien määrää tulisi lisä-

tä ja heidän valtuuksiaan ja tiedonsaantioikeuksiaan tulisi 

laajentaa, etenkin verohallinnon suuntaan. 

•	 Ehdotamme, että työsuojelun kotisivuille laitetaan loma-

ke jolla työperäistä hyväksikäyttöä kohdanneet henkilöt 

voivat raportoida ongelmistaan työsuojeluviranomaisil-

le. Lomake voisi olla saatavilla ainakin suomeksi, virok-

si, venäjäksi, englanniksi, ranskaksi, espanjaksi, kiinaksi, 

thai-kielellä, hindiksi ja urduksi. 

•	 Tulisi varata resursseja tulkin käyttöön tietyissä työsuoje-

lutarkastuksissa (erityisesti etniset ravintolat). 

•	 Tulisi lisätä yllätystarkastusten määrää. 

•	 Yhteistyötä esimerkiksi työsuojelu- ja terveystarkastajien 

sekä paloturvallisuusviranomaisten kanssa tulisi vahvis-

taa jotta myös työntekijöiden asumiseen voitaisiin kiinnit-

tää huomiota. 

•	 Työsuojelutarkastajien kansainvälistä yhteistyötä voisi 

vahvistaa ainakin joidenkin keskeisten työvoiman lähtö-

maiden (esimerkiksi Puolan ja Viron) kanssa. Tämä mah-

dollistaisi konsultoinnin esiin tulevissa ongelmatilanteissa.

•	 Ulkomaalaistarkastajien keskinäistä tiedonvaihtoa tuli-

si vahvistaa esimerkiksi keräämällä tietoa yhteiseen tieto-

kantaan. 

•	 Työsuojelun tarkastuskertomusten rakennetta voisi kehit-

tää niin, että tapauskuvaukset olisivat yhtenäisempiä.
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Hyväksikäytön ennaltaehkäisy 
ULKOMAALAISTEN TYÖNTEKIJÖIDEN tietoisuutta omista oikeuk-

sistaan tulisi lisätä. 

•	 Voitaisiin harkita valtakunnallisen neuvontapuhelimen 

perustamista, josta ulkomaalaiset työntekijät voisivat ky-

syä neuvoa ja hakea apua. Puhelin voisi toimia esimerkiksi 

työsuojeluviranomaisten alaisuudessa

LAAJA YHTEISTYÖ viranomaisten ja muiden toimijoiden kesken 

on tärkeää uhrien kokonaisvaltaisen tilanteen tunnistamiseksi. 

•	 Voisi olla tarpeen vahvistaa viranomaisten, kansalaisyh-

teiskunnan ja muiden toimijoiden yhteistyötä ja verkos-

toja, varsinkin kun nykyisen ihmiskaupan vastaisen oh-

jausryhmän kausi päättyy eikä uutta ryhmää tai muuta 

vastaavaa elintä ole asetettu. 

PALVELUIDEN TILAAJILLA tai hankkijoilla on suuri rooli työvoi-

man hyväksikäytön ennaltaehkäisyssä. 

•	 Halvan työvoiman ja alihintaisten palveluiden kysyntään 

tulisi puuttua lisäämällä yleistä tietoisuutta ihmiskaupasta 

ja ulkomaisen työvoiman hyväksikäytöstä.

•	 Tulisi myös pohtia keinoja, joilla velvoitetaan urakkatar-

jouksia pyytäviä tahoja tarkistamaan, etteivät hyväksytyt 

tarjoukset ole liian alhaisia (jottei työvoimaa palkata liian 

huonoin ehdoin).
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Uhrien tunnistaminen ja auttaminen 
UHRIN TUNNISTAMISEN tulee johtaa toimiin hänen auttamisek-

seen. Kaikesta ihmiskauppaa koskevasta koulutuksesta ja tie-

dottamisesta huolimatta näyttää siltä, että muiden kuin aivan 

keskeisimpien tahojen tietoisuus ihmiskaupan tunnusmerkeistä 

ja avun saannin mahdollisuuksista on edelleen heikkoa. 

•	 Tiedottamista ja koulutusta viranomaisille ja muille toi-

mijoille tulisi lisätä. Koulutusta tulisi suunnata jo ihmis-

kauppakoulutusta saaneiden ammattikuntien lisäksi työ-

voimaneuvojille, tulkeille ja sosiaali- ja terveydenhuollon 

henkilökunnalle, mutta myös ammattiliittojen luottamus-

miehille, aluetoimitsijoille ja muille mahdollisten uhrien 

kanssa tekemisissä oleville henkilöille. 

•	 Koulutuksessa tulisi keskittyä työperäisen ihmiskaupan 

tunnusmerkkien ja osoittimien havainnollistamiseen konk-

reettisten tapausesimerkkien kautta. Tietoa avunsaanti-

mahdollisuuksista tulisi jakaa kaikille toimijoille. 

•	 Tietoisuutta työperäisestä ihmiskaupasta sekä auttamis-

järjestelmän olemassa olosta tulisi lisätä myös kansalais-

ten parissa esimerkiksi lehtijuttujen ja tiedotuskampanjoi-

den avulla. 

UHRIEN AUTTAMISEN näkökulmasta on kaikkein tärkeintä, että 

hyväksikäytetyt ulkomaalaiset työntekijät saavat tiedon aut-

tamisjärjestelmän olemassa olosta ja pääsevät sen pariin, oli 

auttamisjärjestelmän rakenne minkälainen tahansa. 

•	 Suomessa ei toistaiseksi ole erityisesti työperäisen hyväk-

sikäytön uhrien auttamiseen erikoistunutta palvelua. Tulisi 

harkita tarvetta perustaa työperäisen ihmiskaupan uhri-

en auttamiseen erikoistunut matalan kynnyksen auttamis-

muoto esimerkiksi kolmannen sektorin alaisuuteen.

•	 Vaihtoehtoisesti voisi laajentaa esimerkiksi kuntien maa-

hanmuuttajille suunnattujen neuvonta- ja palvelupistei-

den toimintaa ja tehdä ne tunnetuiksi, jotta hyväksikäy-

tetyt työntekijät tietävät mistä he voivat hakea apua. 

Helposti lähestyttäviä ja löydettäviä avunsaantipaikkoja 

tarvitaan ainakin suurimmissa kaupungeissa. 

•	 Etsivää työtä tulisi lisätä, samoin tulisi lisätä tukea kansa-

laisjärjestöille sen tekemiseksi. 
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•	 Tulisi varmistua siitä, että kaikki uhrit tai epäillyt uhrit saa-

vat tasavertaisesti apua ympäri maan, olipa kyseessä 

psykologinen tuki, oikeudellinen apu tai muu avuntarve. 

•	 Tulisi harkita ohjeiden laatimista siitä, mitä tehdä jos koh-

taa mahdollisen ihmiskaupan uhrin ja minne henkilön voi 

ohjata (ns. national referral mechanism). 

•	 Tulisi lisätä ihmiskaupan uhrien auttamiseen erikoistunei-

ta työntekijöitä esimerkiksi kuntatasolla ja/tai kolmannen 

sektorin palveluissa. Vaihtoehtoisesti on taattava se, että 

virallinen auttamisjärjestelmä voi antaa riittävää konsul-

tointiapua. Erilaiset innovatiiviset tavat yrittää tavoittaa 

uhreja voisivat tulla kyseeseen, kuten tiedon jakaminen 

työvoimatoimistossa, KELAssa, verotoimistossa, terveys-

asemilla, jne.

•	 Tulisi parantaa tietoisuutta ihmiskaupan uhrien auttamis-

järjestelmän päivystävästä puhelinnumerosta ja pohtia 

miten laajentaa sitä kielivalikoimaa, jolla puhelimessa tar-

jotaan apua. 

•	 Hyväksikäyttöä kohdanneille työntekijöille pitäisi tiedottaa 

mahdollisuudesta hakea palkkasaatavia ja korvauksia. 
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Esitutkinta ja oikeusprosessi
ULKOMAISEN TYÖVOIMAN hyväksikäyttötapausten esitutkinta 

on paljastunut haastavaksi. 

•	 Tulisi miettiä pitäisikö perustaa ihmiskaupparikosten tutkin-

taan keskittynyt yksikkö, joka olisi erikoistunut tutkimaan ih-

miskauppaa ja sen kaltaisia rikoksia ympäri maata.

•	 Poliiseille tulisi järjestää lisää resursseja sekä koulutusta 

työperäistä hyväksikäyttöä kohdanneiden ulkomaalais-

ten uhrien kuulustelemisesta, tulkin käytöstä ja kulttuurisis-

ta seikoista, jotka pitäisi huomioida tutkintaa tehtäessä.

•	 Tulisi harkita voisiko poliisi tehdä jonkinlaista ”kenttäval-

vontaa” (vrt. paritustutkinta Helsingissä), jolla saataisiin li-

sää tietoa potentiaalisista hyväksikäyttötilanteista ja voi-

taisiin jututtaa työntekijöitä.

TUTKINNAN JA oikeusprosessin pituus ja muut syyt saattavat 

vaikuttaa ilmoitushalukkuuteen tai kynnykseen ilmoittaa hy-

väksikäyttötapauksista poliisille. Tämä johtaa siihen, että juttu-

ja jää piiloon. 

•	 Tutkinta-aikoja tulisi lyhentää esimerkiksi lisäresurssien, 

priorisoinnin ja erikoistumisen kautta. 

•	 Tulisi harkita ”oikeustakuun” säätämistä laissa, jotta juttu-

jen käsittely ei kestä kohtuuttoman kauan. 

•	 Se, ettei asianomistajalla välttämättä ole vaatimuksia, 

ei saisi vaikuttaa jutun tutkintaan tai sen etenemiseen. 

Kyseessä ei ole asianomistajarikos. Tulisi varmistaa, et-

tä asianomistajilla on oikeudellinen avustaja ja että heil-

le kerrotaan oikeuksistaan ja mahdollisuuksistaan vaatia 

rangaistusta ja korvausta. 

KISKONNANTAPAISESTA TYÖSYRJINNÄSTÄ annetut rangaistuk-

set ovat olleet suhteellisen alhaisia. Tällä hetkellä suurimmas-

sa osassa jutuista on tuomittu vain sakkoja, vaikka tapauksis-

sa on ollut vakaviakin hyväksikäytön piirteitä. Tämä heikentää 

yleisestävyyden vaikutusta ja myös esitutkintaviranomaisten ja 

syyttäjien motivaatiota ajaa tapauksia. 

•	 Tulisi miettiä rangaistuskäytäntöjä erityisesti kiskonnan-

tapaisen työsyrjinnän osalta, jotta tuomitut rangaistukset 
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olisivat samalla tasolla muiden vastaavien nimikkeiden 

kanssa. Vaikka kiskonnantapaisen työsyrjinnän rangais-

tusasteikko on sama kuin esimerkiksi petoksessa, verope-

toksessa, sekä varkaus-, kavallus- ja omaisuusrikosten 

perustekomuodoissa, eivät rikoksesta tuomitut rangais-

tukset ole olleet muiden vastaavien rikosnimikkeiden 

kanssa samalla tasolla. 

•	 Kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä tulisi olla mahdollis-

ta tuomita yhteisösakkoon aivan kuten työturvallisuusri-

koksesta.

TAPAUSTEN ETEENPÄIN vieminen on tärkeää ja ennakkotapa-

usten merkitys on suuri, sillä ne osoittavat, että hyväksikäyttöön 

suhtaudutaan vakavasti.

•	 Ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttötapauksia tuli-

si tutkia ja viedä eteenpäin oikeuteen ihmiskauppana 

(jos rikoksessa on tarpeeksi pakkotyöhön viittaavia tun-

nusmerkkejä) sen sijaan, että tyydytään käyttämään kis-

konnantapaista työsyrjintää ensisijaisena nimikkeenä. 

•	 Työrikosten tutkintaa ja käsittelyä ei näytetä arvostavan 

samassa määrin kuin esimerkiksi huumerikosten tutkintaa. 

Kyse on kuitenkin ihmisiin kohdistuvista rikoksista, joissa 

henkilöiden perus- ja ihmisoikeuksia loukataan vakavalla 

tavalla. Ihmisoikeusnäkökulmasta katsottuna työperäisen 

ihmiskaupan tutkinnan tulisi olla priorisoitu aiempaa kor-

keammalle.
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Määritelmä ja lainsäädäntö 
NYKYINEN IHMISKAUPPASÄÄDÖS on mielestämme riittävä, mut-

ta ihmiskauppa- ja kiskonnantapainen työsyrjintä -nimikkeiden 

tunnusmerkistöä ja sisältöä pidetään vaikeasti tulkittavina.

•	 Työperäisen ihmiskaupan tunnusmerkistön ja erityises-

ti pakkotyön elementtien havainnollistamiseksi ehdotam-

me, että esitutkintaviranomaisille ja muille oikeusviran-

omaisille, kuten tuomareille, laadittaisiin tulkintaohjeet. 

Tulkintaohjeet voisivat perustua ILO:n pakkotyötä ja ih-

miskauppaa kuvaileviin osoittimiin. Niillä voitaisiin kuvail-

la konkreettisten tapausesimerkkien perusteella, minkä-

lainen erehdyttäminen, kontrolli ja hyväksikäyttö voivat 

täyttää työperäisen ihmiskaupan tunnusmerkit. 

•	 Ihmiskaupan tunnusmerkistön kannalta olisi tärkeää, että 

työperäisen hyväksikäytön uhrin tilanne arvioidaan konk-

reettisten osoittimien kautta ja hänen tilannettaan tarkas-

tellaan kokonaisvaltaisesti. 

•	 Erityisesti tulisi kiinnittää huomioita haavoittuvan aseman 

ja riippuvaisen tilan arviointiin ja niihin seikkoihin, jotka es-

tävät henkilöä lähtemästä työpaikalta. 

•	 Ulkomaalaisten metsämarjanpoimijoiden osalta olisi syy-

tä selvittää, voitaisiinko Suomessa säätää heitä koskeva 

minimipalkka, kuten Ruotsissa ja voitaisiinko ulkomaalais-

ten metsämarjanpoimintaa pitää työnä. Näin toimintaan 

voitaisiin soveltaa työrikossäädöksiä. 

191

2011    e h d o i l l a  m i l l ä  h y vä n s ä



Tiedonkeruu ja -vaihto
IHMISKAUPASTA EI tällä hetkellä kerätä riittävästi tietoa tai tieto 

on hajallaan eri tahoilla ja rekistereissä. 

•	 Yksittäisten toimijoiden tiedonkeruuta tulisi parantaa ja 

tieto saattaa sellaiseen muotoon, että sitä olisi mahdol-

lista hyödyntää. Tämä koskee esimerkiksi työsuojeluviran-

omaisia, joiden diaarijärjestelmää tulisi yhtenäistää. 

•	 Ehdotamme tilastoinnin kehittämistä rekisteriaineistojen 

pohjalta, jotta eri rekistereissä olevaa tietoa voitaisiin yh-

distää.

TYÖPERÄISESTÄ IHMISKAUPASTA ja ulkomaisen työvoiman hy-

väksikäytöstä tarvitaan lisää tutkimusta. 

•	 Yksityiskohtaisia tutkimuksia voisi tehdä ainakin työ-

suojelun keräämästä tiedosta sekä syyteharkinnasta ja 

syyttämättäjättämispäätöksistä. 

•	 Tulisi tehdä oikeusdogmaattinen analyysi aihetta koske-

vista oikeusnormeista ja oikeuskäytännöstä.

•	 Ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttöä voisi tutkia har-

maan talouden näkökulmasta. 

•	 Suomesta kotiin palaavien ulkomaalaisten työntekijöiden 

näkemyksiä voitaisiin tutkia rajahaastattelututkimuksen 

menetelmiä hyödyntämällä, esimerkiksi rajanylityspaikoil-

la ja satamissa. 

•	 Etnografisen tutkimuksen menetelmiä voitaisiin myös hyö-

dyntää.
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annetun lain 3 §:n muuttamisesta.

Lait

ESITUTKINTALAKI (449/1987).

LAKI julkisesta työvoimapalvelusta 

(1295/2002).

LAKI lähetetyistä työntekijöistä 

(1146/1999).

LAKI maahanmuuttajien kotout-

tamisesta ja turvapaikanhakijoiden 

vastaanotosta (493/1999).

LAKI maahanmuuttajien 

kotouttamisesta ja turvapaikanha-

kijoiden vastaanotosta annetun lain 

muuttamisesta (1269/2006). 

LAKI tilaajan selvitysvelvollisuudesta 

ja vastuusta ulkopuolista työvoimaa 

käytettäessä (1233/2006).

LAKI työnsuojelun valvonnasta ja 

työpaikan työsuojeluyhteistoimin-

nasta (44/2006).

LAKI vähemmistövaltuutetusta ja 

syrjintälautakunnasta annetun lain 

muuttamisesta (1109/2008).

RIKOSLAKI (39/1889).

TAPATURMAVAKUUTUSLAKI 

(608/1948).

TYÖSOPIMUSLAKI (55/2001).

TYÖAIKALAKI (605/1996).

TYÖTERVEYSHUOLTOLAKI 

(1383/2001).

ULKOMAALAISLAKI (301/2004).

Lehtiartikkelit ja TV-
ohjelmat ja tiedotteet

AHJO 9/2007 Turun telakan villi 

länsi rauhoittuu.

AJANKOHTAINEN Kakkonen 

31.8.2010. YLE.

ALUEHALLINTOVIRASTO 

15.10.2010 ”Työaikakirjanpidossa 

merkittäviä puutteita useimmiten 

ravintola-alalla” Tiedote. http://avi.

combo.fi/fi/Tiedotepalvelu/2010/

Sivut/Tyoaikakirjanpidossa.aspx, 

viitattu 15.10.2010.

APU-LEHTI 8.9.2008 Thaipoimijat 

valtasivat Kainuun marjamaat. 

Metsässä on raha!

A-STUDIO 25.8.2010 Harmaa talous 

ja Suomen pehmolinja. 

A-TALK 29.4.2010 Rikolliset 

raksalla. Vieraina työministeri Anni 

Sinnemäki, työtön rakennusmies Esa 

Olkoniemi, Skanskan toimitusjohtaja 

Juha Hetemäki sekä Kyösti Suokas 

Rakennusliitosta. YLE.

DN Ekonomi 3.3.2010 Minimilöner till 

bärplockare.

EDUNVALVONNANTEKIJÄT 

13.3.2007 Sähköliitto teki Ideapar-

kissa ay-historiaa -puolalaiset 

sähköasentajat saavat yli 700 000 

euroa.

HELSINGIN Sanomat 27.9.2003 

Rakennusliitolla myötätuntolakko 

kiinalaisten kivimiesten puolesta.

HELSINGIN Sanomat 18.3.2006 

Ulkomaisten opiskelijoiden 

alipalkkauksesta syytteitä. 

HELSINGIN Sanomat 19.3.2006 

Ulkomaalaisia alipalkalla ravinto-

loissa.

HELSINGIN Sanomat 18.6.2006 

Maansa myymät miehet.

HELSINGIN Sanomat 14.10.2006 

Savonlinnassa ravintolassa palkkoja 

jäänyt maksamatta yli 300000 

euroa.

HELSINGIN Sanomat 14.4.2007 

Käräjäoikeus vangitsi miehen 

törkeästä ihmiskaupasta epäiltynä.

HELSINGIN Sanomat 15.4.2007 

Ihmiskaupasta epäillyt toimineet 

torikaupassa ja ravintola-alalla.

HELSINGIN Sanomat 3.7.2007 

Syytetyt kiistivät ihmiskaupan.

HELSINGIN Sanomat 4.7.2007 

Ihmiskauppapuheet muuttuivat taas 

käräjillä.

HELSINGIN Sanomat 14.7.2007 

Intialaisen työskentely Suomessa ei 

ollutkaan ihmiskauppaa.
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HELSINGIN Sanomat 23.12.2007 

Ydinvoimalan rakentajat lentävät 

työmaalta jouluksi kotiin. 

HELSINGIN Sanomat 15.2.2008 

Ulkomailta lähetetyistä työntekijöistä 

kolme neljästä alipalkalla.

HELSINGIN Sanomat 20.6.2008a 

Poliisi tutkii SOL:n palkkaamien 

kiinalaissiivoojien kohtelua.

HELSINGIN Sanomat 20.6.2008b 

Wei Dongfang maksoi kalliin hinnan 

työpaikastaan.

HELSINGIN Sanomat 21.2.2009 

Kiinalaisravintolan omistajat saivat 

ehdollista vankeutta työsyrjinnästä.

HELSINGIN Sanomat 3.3.2009 

Poliisi epäilee 58 kiinalaissiivoojan 

joutuneen rahastuksen kohteeksi.

HELSINGIN Sanomat 4.9.2009 

Vantaan ravintoloissa sorretaan 

ulkomaisia työntekijöitä.

HELSINGIN Sanomat 11.10.2009 

Pitkä matka mustikasta.

HELSINGIN Sanomat 31.10.2009 

Aasialaiset marjanpoimijat syövät 

riistalle tarkoitettua ruokaa.

HELSINGIN Sanomat 12.11.2009 

Rajavartiolaitos iski Kouvolan China 

Centeriin.

HELSINGIN Sanomat 16.1.2010 

Kolmen euron tuntipalkka etnisten 

ravintoloiden pohjanoteeraus.

HELSINGIN Sanomat 12.3.2010 

Ihmiskauppaa vai ei – tositapauksia 

työelämästä.

HELSINGIN Sanomat 17.3.2010 

Ravintoloitsijaa epäillään orjatyön 

teettämisestä Pietarsaaressa. 

HELSINGIN Sanomat 30.4.2010 

Oikeus hylkäsi Pietarsaaren 

ihmiskauppasyytteet.

HELSINGIN Sanomat 5.5.2010 

Kiinalaissiivoojia välittäneet saavat 

rikossyytteet.

HELSINGIN Sanomat 2.6.2010 

Rikosepäilyjen tahraama Kiina-kes-

kus haluaa yhä jatkaa.

HELSINGIN Sanomat 2.8.2010a 

Thaipoimijat tekevät hurjaa päivää.

HELSINGIN Sanomat 2.8.2010b 

Omilleen neljällä ämpärillä päivässä.

HELSINGIN Sanomat 6.8.2010 

Kiinalaiset marjanpoimijat haluavat 

kotiin Ruotsista.

HELSINGIN Sanomat 17.9.2010 

Tutkija: thaimaalaisia riistetään 

surutta.

HELSINGIN Sanomat 27.10.2010 

Turun telakka pysähtyy vuodeksi.

HUFVUDSTADSBLADET 22.9.2010 

Biaudet tar tag i kritiken från 

bärplockare.

ILTALEHTI 3.8.2006 Marjanpoi-

mijat huijattiin töihin katteettomin 

lupauksin.

ILTA-SANOMAT 10.8.2010 

Vietnamilaiset marjanpoimijat 

pahoinpitelivät työnjohtajaansa 

Ruotsissa.

KANSAN uutiset -verkkolehti 

6.6.2010 Harmaa talous rakennus-

alan syöpänä.

KESKISUOMALAINEN 9.4.2008 

Diplomaatit pitivät kotiorjia 

Suomessa. 

LUONNOSTA sinulle -verkkolehti 

2/2007 Ulkomaalaiset poimivat yli 

puolet myydyistä marjoista. Marjoilla 

monen vuoden tulot.

MESTALLA.FI 26.5.2010 Ulko-

maalaiset lisääntyneet yhä etelän 

julkisivutyömailla.

MOT 28.10.2002 Orjana Iittalassa. 

YLE. 

MOT 2.4.2007 Isäntien varjot. YLE. 

MOT 24.11.2008 Likaista peliä 

siivoojilla. YLE.

MTV3 25.3.2006 PAM kritisoi 

pakkoyrittäjyyttä.

PAM-LEHTI 28.3.2008 Moni 

maahanmuuttaja alipalkattu. 

PAM-LEHTI 4.7.2008 SOLin 

työpaikoista peritty isoja rahoja 

kiinalaisilta.

PAM-LEHTI 12.5.2010 Seviritalle 

rikossyyte työsyrjinnästä. 
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PAM-LEHTI 11.6.2010 McTaukoilua 

Suomessakin.

PAM-LEHTI 8.10.2010 Paratiisin 

kääntöpuoli.

PAM-LEHTI 11.11.2010 McTaukoja 

useissa mäkkäreissä. 

RAKENNUS-LEHTI 8.11.2007 Bul-

garialaisten karu kohtelu esimerkki 

tilaajavastuulain tarpeellisuudesta.

RAKENNUSLIITTO 13.10.2009 

Rakennusliitto perusti toimiston 

Tallinnaan. Tiedote. 

RAKENTAJA-LEHTI 31.5.2006 

Uhkailu ei meitä murra.

RAUHAN Tervehdys 24.9.2009 

Oulussa laadittiin ihmiskaupan 

vastaiset ohjeet.

SAVON Sanomat 29.10.2009 

Reijosta ei epäillä kiinalaissiivoojien 

kiskonnasta. Rikosepäily väistyi 

värväysjutussa.

SVENSKA Dagbladet 13.8.2010 

Bärföretagen som slår börsbolag.

SVT 3.3.2010 Migrationsverket inför 

minimilöner för bärplockare.

TAPATURMAVAKUUTUS 1/2007 

Ulkomaalaisten tapaturmat 

kasvussa.

TEM 9.11.2010 TEM asetti työryhmän 

harmaan talouden torjumiseksi 

rakennusalalla ja ravintola-alalla. 

Tiedote. http://www.tem.

fi/?89508_m=101052&s=2468, viitattu 

12.11.2010.

TURUN Sanomat 27.5.2005 

Hämäräliikemiehet välittävät 

työvoimaa Virosta Suomeen.

TURUN Sanomat 23.11.2006 

Nuori nainen tuomittiin opiskelijoiden 

huijausjutussa. 

TURUN Sanomat 5.9.2007 Alihankki-

javerkoston kuormittuminen johtanut 

villiin tilanteeseen: Ulkomaalaisen 

työvoiman väärinkäyttö lisääntynyt 

Turun meriteollisuudessa.

UUDENMAAN työsuojelupiiri 

1.9.2009 Ravintola-alan tehoisku 

paljasti puutteita Tikkurilan alueella. 

Tiedote.

VÄHEMMISTÖVALTUUTETTU 

14.4.2009 Vähemmistövaltuutettu 

ehdottaa marjanpoimijoiden 

aseman tarkistusta.

Tuomiot

Ihmiskauppa 

VANTAA KO 13.7.2007, R 07/1363, 

07/1991.

KOTKA KO 9.12.2008 R 08/1069, 

08/1655.

HELSINKI KO 20.7.2006, R 06/5204, 

06/6857.

HELSINKI HO 1.3.2007, R 06/2317, 

tuomio nro 722.

HELSINKI KO 28.11.2008, R 08/10613, 

08/11690.

HELSINKI HO 29.12.2009, R 09/385, 

tuomio nro 3420. 

ÖSTERBOTTENS tingsrätt 

30.4.2010, R 09/528/737, 10/74.

Kiskonnantapainen 
työsyrjintä ja työsyrjintä 

HELSINKI KO 22.11.2006, R06/2381, 

06/11223.

HELSINKI KO 2.7.2008, R08/1514, 

08/5569.

HELSINKI HO 18.6.2009, R08/2258, 

tuomio nro 1621.

HELSINKI KO 13.10.2008, R 08/3476, 

08/9105.

TOIJALA KO 1.10.2009, R 09/4, 

09/557.
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HELSINKI KO 9.6.2009, R 08/10218, 

09/5199.

HELSINKI HO 12.2.2010, R 09/2054, 

tuomio nro 314.

HYVINKÄÄ KO 21.11.2008, R 08/417, 

08/956.

HÄMEENLINNA KO 30.6.2004, R 

04/323, 04/611.

ESPOO KO 17.3.2008, R07/8030, 

08/2091.

ESPOO KO 26.6.2009, R09/48, 

09/1671. 

ESPOO KO 3.9.2008, R 07/2069, 

08/2010.

HELSINKI KO 17.3.2008, R 07/8030, 

08/2091.

HELSINKI KO 31.12.2009, S08/20599, 

09/47677.

SAVONLINNA KO 20.2.2009, R 

08/206, 09/60.

TAMPERE KO 16.12.2009, R 08/4187, 

09/6596.

TURKU HO 13.6.2005, R 04/1963, 

tuomio nro 1496.

VAASA KO 29.2.2009; R 09/791, 

09/1215.

VANTAA KO 3.12.2010, R 10/1841, 

10/3724.

VANTAA KO 10.7.2009, R 08/2714, 

09/2312.

LAHTI KO 18.6.2010, R 09/2472, 

10/1701.

KOUVOLA HO 30.12.2010, R 10/727, 

tuomio nro 1251.

Muut tuomiot

EUROOPAN ihmisoikeustuomioistuin 

(1983): Van der Mussele vs. Belgia, 

App. 8919/80, Strasbourg 23.11.1983.

EUROOPAN ihmisoikeustuomioistuin 

(2005): Siliadin vs. Ranska App. 

73316/01. Strasbourg 26.7.2005.

EUROOPAN ihmisoikeustuomioistuin 

(2010): Rantsev vs. Kypros ja Venäjä 

App. 25965/04. Strasbourg 7.1.2010. 

JÆREN District Court 4.7.2008, 

08-069332MED-JARE. Norja. 

Esitutkintapöytäkirjat

SAVONLINNAN kiinalaisravintolan 

tapaus (6700/R/2792/06).

PIETARSAAREN vietnamilaisravin-

tolan tapaus (6570/R/3389/06).

INTIALAISEN torikauppiaan tapaus 

(9186/R/61172/06).

THAI-PUUTARHATYÖNTEKIJÖI-

DEN tapaus (6800/R/4242/08; 

6230/R/2570/08).

Internet-sivut

AKT:N kotisivut: Kuljetusalan 

torpparit puun ja kuoren välissä 

(Hilkka Ahde), http://www.akt.fi/

index.php?mid=158, viitattu 3.12.2010.

HPL:N kotisivut.

IHMISKAUPPA -informaatiosivut 

uhreille ja auttajille. http://www.

ihmiskauppa.fi/, viitattu 21.12.2010. 

IOM Global human trafficking 

database. Infosheet, viitattu 

28.12.2010.

KESKUSRIKOSPOLIISIN kotisivut, 

Ihmiskauppa, viitattu 27.12.2010. 

MAAHANMUUTTOVIRASTO 

(2010): Muut kuin EU-kansalaiset ja 

heihin rinnastettavat: työntekijän 

oleskeluluvan hakeminen, viitattu 

18.8.2010.

OBSERVATORY on trafficking in 

human beings in Portugal (2010): 

http://www.otsh.mai.gov.pt/?a-

rea=001&mid=001, viitattu 7.12.2010.

SUOMEN Pankin kotisivut, viitattu 

7.12.2010.

TYÖSUOJELU 2010. Vuokratyö, 

viitattu 5.11.2010.
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VERO (2010): Ulkomaiset vuok-

ratyöntekijät ja Suomen verotus. 

Menettelyohjeet työntekijälle, 

työnantajalle ja työn teettäjälle. 

Verohallituksen julkaisu 288.07. http://

www.vero.fi/?path=5,40,780&ar-

ticle=5159&domain=VERO_MAIN&-

language=FIN&index=#, viitattu 

28.12.2010.

VÄHEMMISTÖVALTUUTETUN 

kotisivut, viitattu 13.1.2011.

Seminaarit, 
esitelmät, vierailut 
ja henkilökohtainen 
kommunikaatio 

BOGERS, Gert (2010): European 

Commission activities in gathering 

key indicators for data collection 

of trafficking in human beings. 

International working-level expert 

meeting on trafficking for forced 

labour and labour exploitation. 

HEUNI Helsinki 1.12.2010. 

CRAGGS, Sarah (2010): Interna-

tional Organisation for Migration: 

Towards Better Synergy between 

Research and Operative Work to 

Improve Counter Trafficking Efforts. 

Seminaarissa Human Trafficking: 

The Nexus between Research and 

Operative Work. Council of the 

Baltic Sea States and Uppsala 

University. Uppsala 25.11.2010.

ENGBLOM, Samuel (2010): Labour 

Law, Trade Unions and Irregular 

Migrant Workers. Seminaarissa 

Misuse of Migrant Labour. Helsinki, 

27.-28.9.2010.

FOWKE, Martin (2010): Trafficking 

for Forced Labour: criminal justice 

responses. UNODC’s perspective. 

International working-level expert 

meeting on trafficking for forced 

labour and labour exploitation. 

HEUNI Helsinki 1.12.2010. 

HAUCHÈRE, Aurelie (2010): 

Definition of forced labour and ope-

rational indicators. ILO’s perspective. 

International working-level expert 

meeting on trafficking for forced 

labour and labour exploitation. 

HEUNI Helsinki 1.12.2010. 

HEUNIN asiantuntijakokous (2009): 

Asiantuntijakokous 3.2.2009. 

HEUNIN asiantuntijakokous (2010): 

FLEX-hankkeen asiantuntijakokous 

15.2.2010. 

HEUNIN tutkijatapaaminen (2010): 

FLEX-hankkeen tutkijatapaaminen 

11.3.2010. 

JOUTSENON vastaanottokeskus 

(2010): Henkilökohtainen sähköposti-

kommunikaatio vastaanottokeskuk-

sen edustajan kanssa. Huhtikuu ja 

joulukuu 2010. 

JØRGENSEN, Ditte & Rosschoun, 

Bo (2010): Presentation on the 

Danish situation. Seminaarissa 

Misuse of Migrant Labour. Helsinki, 

27.-28.9.2010.

KRP (2010): Henkilökohtainen 

sähköpostikommunikaatio KRP:n 

edustajan kanssa. 26.4.2010.

KÄHKÖNEN, Jari (2010a): Ihmis-

kaupan uhrien auttamisjärjestelmä. 

Soveltamisala, vireille tulo, päätökset 

ja moniammatillinen arviointiryhmä. 

Valtakunnallinen ihmiskaupan 

vastainen koulutustilaisuus. Helsinki 

4.5.2010, viitattu 21.12.2010. 

KÄHKÖNEN, Jari (2010b): 

Ihmiskaupan uhrien auttamisjärjes-

telmä. Valtakunnallinen ihmiskaupan 

vastainen koulutustilaisuus. Helsinki 

4.5.2010, viitattu 21.12.2010.

LIVING for Tomorrow (2010): HEUNIn 

vierailu 12.1.2010. 

MISUSE of Migrant Labour 

-seminaari. Helsinki 27.–28.9.2010. 

Järjestäjinä Työterveyslaitos ja 

HEUNI, rahoitus Nordiskt samarbets-

råd för kriminologi. 

RAJAMÄKI, Riku (2010): Inspection 

of employers using foreign labour 

in Southern Finland – practical 

observations and experiences. 

Seminaarissa Misuse of Migrant 

Labour. Helsinki 27.–28.9.2010. 

THESSLUND, Essi (2009): Haavoit-

tuvuuden monet kasvot – Suoma-

laisen kansalaisjärjestön käytännön 

kokemuksia ihmiskaupan vastaisesta 

työstä. Seminaarissa Toiveiden 

ja todellisuuden törmäyspintoja, 

ihmisoikeudet ja uhrilähtöisyys 

ihmiskaupan vastaisessa toiminnas-

sa. Helsinki 22.−23.10.2009. 

ULKOMAALAISREKISTERI (2010): 

Henkilökohtainen sähköpostikommu-

nikaatio Uudenmaan työlupayksikön 

edustajan kanssa. Toukokuu 2010. 
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ULLAKONOJA, Vesa (2007): 

Ulkomaalaiset työrikosten kohteena. 

Erityiskysymyksiä. Työsuojeluoikeu-

den ajankohtaispäivät 21.-22.3.2007. 

VAN Krimpen, Linda (2010): First 

Dutch judgements on trafficking 

for forced labour. International 

working-level expert meeting on 

trafficking for forced labour and 

labour exploitation. HEUNI Helsinki 

1.12.2010. 

VANTAAN käräjäoikeuden käsittely 

12.10.2010. Tutkijan muistiinpanot 

loviisalaista pitseriaa koskevasta 

oikeudenkäynnistä, tuomio Vantaa 

KO 3.12.2010.

ØDEGÅRD, Anne Mette (2010): 

The misuse of migrant workers in 

the construction sector in Norway. 

A case study in the hiring business. 

Seminaarissa Misuse of Migrant 

Labour. Helsinki 27.–28.9.2010.
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Liite 1

Tiedonkeruun 
pilottimenetelmä  
– mahdolliset 
tietolähteet
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Informaation lähde Kuvaus informaation tyypistä Edellytykset Vahvuudet Heikkoudet Ehdotetut tutkimus- 
metodit ja analyysit

Haastattelut

Asiantuntija- 
haastattelut

Teemahaastattelut valittujen asiantuntijoi-
den kanssa.

Esim:

•	 Poliisi
•	 Rajavartijat
•	 Syyttäjät
•	 Tuomarit
•	 Ammattiliitot
•	 Työnantajaliitot
•	 Työsuojeluviranomaiset
•	 Maahanmuuttoviranomaiset
•	 Työlupaviranomaiset
•	 Asianajajat/Oikeusapu
•	 Virallinen ihmiskaupan uhrien auttamis-

järjestelmä 
•	 Kansallinen ihmiskaupparaportoija tai 

vastaava taho
•	 Kansalaisjärjestöt (uhreja auttavat järjes-

töt, maahanmuuttajajärjestöt jne.) 
•	 Kirkko/uskonnolliset organisaatiot
•	 Sosiaalityöntekijät
•	 Ulkoministeriö/konsulaattiviranomaiset
•	 Asianomaiset ministeriöt (sisä-, oikeus-, 

sosiaali- ja terveysministeriö jne.) 
•	 Tutkijat
•	 Työsuojeluvastaavat
•	 Rekrytointiyritykset, välitysfirmat, henkilös-

töpalveluyritykset, työvoimatoimistot

Asiantuntijoiden lisäksi on olemassa välittä-
jiä, asiamiehiä ja uhreja auttavia henkilöitä 
(esim. yksityishenkilöt), joita voisi haastatella 
samoihin teemoihin liittyen

Huolellinen haastateltavien 
valinta, "parhaiden" asian-
tuntijoiden löytäminen

Verkostoituminen asiantunti-
joiden kanssa (esim. kansal-
listen asiantuntijatapaamis-
ten kautta)

Luottamuksen ja motivaati-
on rakentaminen jotta asi-
antuntijat haluavat osal-
listua (henkilökohtaisten 
kontaktien tärkeys ja tutki-
muslaitoksen uskottavuus) 

Sopiva teemahaastatte-
lurunko 

Tietoinen suostumus haas-
tatteluun

Haastattelijoiden valinta, 
hienotunteisuus, haastatteli-
joiden koulutus

Sektoreiden monipuolisuus 
ja informaation laatu (erilai-
set näkemykset)

Tunnelmat kentältä

Organisaatioiden mielipide 

Yksipuolinen tai puolueell-
linen informaatio (tietävät 
vain mitä itse tietävät)

Eivät halua paljastaa kaik-
kia tiedossa olevia yksityis-
kohtia

Kuulopuhe

Eivät halua kertoa/paljas-
taa organisaationsa heik-
kouksia

Eivät halua antaa omaa 
mielipidettään, vaan kerto-
vat organisaation virallisen 
kannan

Nauhoitettu (jos mahdollista) 
teemahaastattelu

Kvantitatiivinen kyselyloma-
ke asiantuntijoille

Koodaus ja analyysi

Temaattinen analyysi, dis-
kurssianalyysi, keskustelu-
nanalyysi

Kyselylomakkeen kvantitatii-
vinen analyysi
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Informaation lähde Kuvaus informaation tyypistä Edellytykset Vahvuudet Heikkoudet Ehdotetut tutkimus- 
metodit ja analyysit

Haastattelut

Uhrihaastattelu

Teemahaastattelut tunnistettujen uhrien 
kanssa

Uhrien lisäksi teemahaastatteluja voisi teh-
dä ystävien, sukulaisten, tuttavien, silminnä-
kijöiden, todistajien ja uhreja auttavien hen-
kilöiden (yksityiset henkilöt) kanssa.

Ihmiskaupan uhrien autta-
misjärjestelmä (haastatelta-
vien löytäminen)

Tunnistaminen ja uhrien löy-
täminen tuomioistuimien ar-
kistojen, henkilökohtaisten 
kontaktien jne. kautta.

Luottamuksen saavutta-
minen 

Yhteinen kieli (tarve käyttää 
tulkkeja) 

Ehdoton eettisten näkökul-
mien huomioiminen ja luot-
tamuksellisuus/ anonymi-
teetti 

Tietoinen suostumus haas-
tatteluun

Haastattelijoiden valinta, 
hienotunteisuus, haastatteli-
joiden koulutus

Omakohtaista, ainutlaatuis-
ta ensikäden tietoa hyväk-
sikäytöstä 

Ainoa tietolähde koko ihmis-
kauppaprosessista, rikos-
oikeusjärjestelmän toimin-
nasta ja uhreille tarjotusta 
avusta

Tietoa piilorikollisuudesta

Uhrien mahdollisuus jakaa 
kokemuksiaan

Trauman mahdollisuus uhrille 
(ja haastattelijalle)

Trauman vaikutus tarinaan 
(ristiriitaisuudet/ muistivir-
heet)

Pelko

Turvallisuusriski uhrille (ja 
haastattelijalle)

Subjektiivinen tieto, liioittelu, 
vähättely 

Uhrin vaikea erottaa haas-
tattelija viranomaisesta 

Kieli- ja kulttuuriongelmat, 
tulkkien käyttäminen

Uhrien odotukset (korvauk-
set, auttaminen)

Nauhoitettu (jos mahdollista) 
teemahaastattelu

Nauhoitettu (jos mahdollista) 
elämäkertahaastattelu

Kvantitatiivinen kyselyloma-
ke uhreille

Koodaus ja analyysit

Temaattinen analyysi, dis-
kurssianalyysi, keskustelu-
nanalyysi, narratiivinen ana-
lyysi

Kyselylomakkeen kvantitatii-
vinen analyysi
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Informaation lähde Kuvaus informaation tyypistä Edellytykset Vahvuudet Heikkoudet Ehdotetut tutkimus- 
metodit ja analyysit

Haastattelut

Haastattelut 
hyväksikäyttäjien 
kanssa

Teemahaastattelut ihmiskaupparikoksesta 
tai sen kaltaisista rikoksista tuomittujen/syy-
tettyjen/epäiltyjen kanssa 

Hyväksikäyttäjien tunnista-
minen ja löytäminen medi-
an ja sosiaalisen median, 
esitutkintaviranomaisten, 
tuomioistuimien arkisto-
jen,esitutkintapöytäkirjojen, 
vankiloiden, asiantuntijoi-
den, uhrien jne. kautta. 

Luottamuksen saavutta-
minen

Yhteinen kieli (tarve käyttää 
tulkkeja)

Ehdoton eettisten näkökul-
mien huomioiminen ja luot-
tamuksellisuus/ anonymi-
teetti

Tietoinen suostumus haas-
tatteluun

Haastattelijoiden valinta, 
hienotunteisuus, haastatteli-
joiden koulutus

Omakohtaista, ainutlaatuis-
ta ensikäden tietoa koke-
muksista ihmiskauppaket-
justa ja tapahtumasarjasta 
(rekrytoinnista, kuljetuksesta, 
hyväksikäytöstä), sekä toi-
mintatavoista

Omakohtainen näkemys 
hyväksikäytön motiiveista 
(mahdollisuudet, markkinat)

Toisen käden tietoa rikok-
sentekijöiden ja uhrien koke-
muksista

Tietoa piilorikollisuudesta

Liian vaarallista haastat-
telijalle

Vaikeudet tunnistaa ja löy-
tää haastateltavia ja saada 
suostumus

Subjektiivinen tieto, ristirii-
taisuudet, kertomuksen au-
tenttisuus, liioittelu

Rikoksentekijän hankala 
erottaa tutkija viranomai-
sesta

Trauman mahdollisuus (ri-
koksentekijälle ja tutkijalle)

Nauhoitettu (jos mahdollista) 
teemahaastattelu

Nauhoitettu (jos mahdollista) 
elämäkertahaastattelu

Kvantitatiivinen kyselyloma-
ke rikoksentekijöille

Koodaus ja analyysit

Temaattinen analyysi, dis-
kurssianalyysi, keskustelu-
nanalyysi, narratiivinen ana-
lyysi

Kyselylomakkeen kvantitatii-
vinen analyysi
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Informaation lähde Kuvaus informaation tyypistä Edellytykset Vahvuudet Heikkoudet Ehdotetut tutkimus- 
metodit ja analyysit

Haastattelut

Haastattelut 
työnantajien kanssa

Teemahaastattelut työnantajien kans-
sa, jotka palkkaavat työperäisiä maahan-
muuttajia

Esim.:

•	 Etniset ravintolat
•	 Rakennusteollisuus
•	 Siivousala
•	 Sosiaali- ja terveysala
•	 Kausityöntekijät (esim. maatalous) 
•	 Pienet tehtaat 
•	 Kuljetusala 
•	 Metalliteollisuus, telakat 
•	 Kalastus ja kalateollisuus
•	 Elintarviketeollisuus 
•	 Palveluala
•	 Torimyynti 
•	 Maanviljely, maatalous, marjojenpoiminta, 

puutarha-ala
•	 Rekrytointi- ja välitysyritykset, henkilöstö-

vuokraustoimistot 
•	 Vaateteollisuus ja ompelimot

Työnantajien tunnistami-
nen ja löytäminen työnan-
tajaliittojen, ammattiliittojen, 
työsuojeluviranomaisten, 
esitutkintaviranomaisten, 
median ja sosiaalisen me-
dian, tuomioistuimien arkis-
tojen,esitutkintapöytäkirjo-
jen, asiantuntijoiden, uhrien 
jne. kautta. 

Luottamuksen saavutta-
minen

Yhteinen kieli (tarve käyttää 
tulkkeja)

Ehdoton eettisten näkökul-
mien huomioiminen ja luot-
tamuksellisuus/ anonymi-
teetti 

Tietoinen suostumus haas-
tatteluun

Haastattelijoiden valinta, 
hienotunteisuus, haastatteli-
joiden koulutus

Haastattelijoiden ja haasta-
teltavien turvallisuus

Omakohtaista, ainutlaatuis-
ta ensikäden tietoa työpe-
räisten maahanmuuttajien 
rekrytoinnista, kuljetuksesta, 
työolosuhteista

Toisen käden tietoa muiden 
työnantajien kokemuksista 
ja hyväksikäytetyistä työn-
tekijöistä

Omakohtainen näkemys 
motivaatiosta rekrytoida ja 
mahdollisesti hyväksikäyttää 
työntekijöitä

Mahdollisesti omakohtaista 
tietoa työperäisestä maa-
hanmuutosta ja hyväksi-
käytöstä

Työnantajilla ei ole merki-
tyksellistä tietoa tai he ovat 
haluttomia puhumaan

Kieli- ja kulttuuriongelmat, 
tulkkien käyttäminen (jos 
työnantaja on myös maa-
hanmuuttaja)

Haastateltavan hanka-
la erottaa tutkija viranomai-
sesta

Nauhoitettu (jos mahdollista) 
teemahaastattelu

Nauhoitettu (jos mahdollista) 
elämäkertahaastattelu

Kvantitatiivinen kyselyloma-
ke työnantajille

Koodaus ja analyysit

Temaattinen analyysi, dis-
kurssianalyysi, keskustelu-
nanalyysi, narratiivinen ana-
lyysi

Kyselylomakkeen kvantitatii-
vinen analyysi 
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Informaation lähde Kuvaus informaation tyypistä Edellytykset Vahvuudet Heikkoudet Ehdotetut tutkimus- 
metodit ja analyysit

Rikosoikeusjärjestelmä

Tuomiot

Käräjä-, hovi- ja korkeimman oikeuden, työ-
tuomioistuimen ja hallinto-oikeuksien rele-
vantit tuomiot koskien seuraavia rikoksia: 

•	 ihmiskauppa
•	 kiskonnantapainen työsyrjintä 
•	 laittoman maahantulon järjestäminen,
•	 erilaiset työrikokset 
•	 jne.

Tietoa olemassa olevista ta-
pauksista

Pääsy tuomioihin ja asia-
kirjoihin 

Saattaa edellyttää tutki-
muslupaa

Tietoisuus siitä, että ihmis-
kauppatapauksia saattaa 
olla eri rikosnimikkeiden alai-
suudessa

Oikeudellisesti merkityksel-
listä tietoa

Faktatietoa ja tapausten 
kuvauksia, ml. todistajanlau-
suntoja 

Oikeuden argumentaatio ih-
miskaupan juridisesta mää-
ritelmästä 

Tietoa oikeuskäytännöstä ja 
ennakkotapauksista 

Todistajanlausunnot

Erot tuomioiden/ratkaisujen 
kirjaamistavoissa ja niiden 
rakenteessa 

Ohjeiden puute, ristiriitaiset 
tiedot, yksityiskohtien puute

Erot tuomioistuimien tieto-
kannoissa

Vaikea päästä tietokantoi-
hin, ei tietoa tapausten re-
kisteröimisen käytännöistä 

Merkityksellisen tiedon puute

Toisen tai kolmannen kä-
den tietoa

Tekstianalyysi

Temaattinen analyysi, tyy-
pittely

Dogmaattinen (lainopillinen) 
analyysi 

Kvantitatiivinen analyysi
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Informaation lähde Kuvaus informaation tyypistä Edellytykset Vahvuudet Heikkoudet Ehdotetut tutkimus- 
metodit ja analyysit

Rikosoikeusjärjestelmä

Esitutkinta- ja  
syyttäjämateriaali

Esitutkintaviranomaisten (poliisin, rajavartio-
laitoksen, vero- ja tulliviranomaisten) kerää-
mää tietoa keskeisistä tutkinnassa olleista 
tapauksista ja rikoksista sekä syyttäjälaitok-
sen käsittelemistä tapauksista:

•	 ihmiskauppa
•	 kiskonnantapainen työsyrjintä 
•	 laittoman maahantulon järjestäminen
•	 erilaiset työrikokset
•	 jne.

Tietoa olemassa olevista ta-
pauksista

Pääsy asiakirjoihin 

Saattaa edellyttää tutki-
muslupaa

Tietoisuus siitä, että ihmis-
kauppatapauksia saattaa 
olla eri rikosnimikkeiden alai-
suudessa

Sopivien tapausten valinta

Yksityiskohtaista tietoa uh-
reista, todistajista ja rikok-
sentekijöistä

Kuulustelupöytäkirjojen en-
sikäden tietoa uhreista, to-
distajista ja rikoksentekijöistä

(mutta esitutkintaviran-
omaisten konstruoimaa)

Yksityiskohtaista tietoa syyt-
tämiskäytännöistä (syyttä-
mättäjättämispäätökset)

Aineiston monipuolisuus

Aineistoihin ei pääse käsiksi 
(oikeudelliset esteet)

Jos aineistot ovat saatavil-
la, rajoitukset käyttää tietoa 
(salassapitovelvollisuudet)

Jos saatavilla, tiedon arka-
luontoisuus (mitä tietoa voi 
käyttää)

Tieto keskittyy näytön saa-
miseen, ei välttämättä si-
sällä kokonaisvaltaista ker-
tomusta uhrin tai epäillyn 
tilanteesta 

Suuri määrä informaatiota, 
vaikea identifioida merkityk-
sellinen tieto

Tekstianalyysi

Sisällönanalyysi

Temaattinen analyysi, tyy-
pittely 

Diskurssianalyysi

Kvantitatiivinen analyysi
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Informaation lähde Kuvaus informaation tyypistä Edellytykset Vahvuudet Heikkoudet Ehdotetut tutkimus- 
metodit ja analyysit

Työsuojelu- ja lupaviranomaiset

Työsuojelu- 
tarkastajien  
tarkastus- 
kertomukset

Tietoa työmarkkinoista, rikkeistä työlainsää-
däntöä tai työntekijöiden oikeuksia kohtaan, 
parannusehdotuksia

Pääsy asiakirjoihin ja tieto-
kantoihin

Tarkastuskertomusten saa-
tavuus ja tietojen merkityk-
sellisyys tutkittavan aiheen 
kannalta

Yksityiskohtaista tietoa uh-
reista, todistajista ja rikok-
sentekijöistä

Kuulustelupöytäkirjojen en-
sikäden tietoa uhreista, to-
distajista ja rikoksentekijöistä

(mutta esitutkintaviran-
omaisten konstruoimaa)

Yksityiskohtaista tietoa syyt-
tämiskäytännöistä (syyttä-
mättäjättämispäätökset)

Aineiston monipuolisuus

Erot tarkastuskertomusten 
kirjaamistavoissa ja niiden 
rakenteessa 

Ohjeiden puute, ristiriitaiset 
tiedot, yksityiskohtien puute

Vaikea päästä tietokantoihin

Vaikea käyttää tietokantoja 

Yhtenäisten tiedon kirjaa-
mis- ja säilytystapojen puu-
te 

Merkityksellisen tiedon puute 

Toisarvoista, kolmannen kä-
den tietoa

Tekstianalyysi

Sisällönanalyysi

Temaattinen analyysi, tyy-
pittely 

Diskurssianalyysi

Kvantitatiivinen analyysi
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Informaation lähde Kuvaus informaation tyypistä Edellytykset Vahvuudet Heikkoudet Ehdotetut tutkimus- 
metodit ja analyysit

Työsuojelu- ja lupaviranomaiset

Ihmiskauppaa  
käsittelevien  
asiamiesten/ 
valtuutettujen,  
sosiaali- ja terveys- 
sekä vero- 
viranomaisten ja 
kansalaisyhteis- 
kunnan toimijoiden 
raportit 

Tietoa työperäisten maahanmuuttajien olo-
suhteista

Pääsy asiakirjoihin ja tieto-
kantoihin

Tarkastusraporttien saata-
vuus ja tietojen merkityk-
sellisyys 

Saattaa edellyttää tutki-
muslupaa

Taustatietoa työperäistä 
maahanmuuttoa koskevista 
kysymyksistä työmarkkinoilla

Tietoa epäsäännöllises-
tä työstä, työolosuhteista 
ja työntekijöiden oikeuksien 
laiminlyömisestä

Hajanainen tieto ja yhteis-
työn ja tiedon jakamisen 
puuttuminen eri viranomais-
ten välillä 

Erot raporttien kirjaamista-
voissa ja niiden rakenteessa 

Ohjeiden puute, ristiriitaiset 
tiedot, yksityiskohtien puute

Vaikea päästä tietokantoihin

Vaikea käyttää tietokantoja

Yhtenäisten tiedon kirjaa-
mis- ja säilytystapojen puu-
te

Merkityksellisen tiedon puute 

Toisen tai kolmannen kä-
den tietoa

Tekstianalyysi

Sisällönanalyysi

Diskurssianalyysi

Temaattinen analyysi

Tyypittely 

Kvantitatiivinen analyysi
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Informaation lähde Kuvaus informaation tyypistä Edellytykset Vahvuudet Heikkoudet Ehdotetut tutkimus- 
metodit ja analyysit

Muut tietolähteet

Media

Hyväksikäytöstä, työperäisten maahan-
muuttajien kokemuksista, työoloista, uhreille 
tarjottavasta avusta, rikosoikeusjärjestelmän 
toiminnasta jne. kertovat tarinat 

Lähteet esim.: 

•	 Sanomalehdet (päivittäiset, viikottaiset, 
kansalliset, alueelliset)

•	 Ammattiliittojen lehdet
•	 Työnantajaliittojen lehdet
•	 Erikoislehdet: tiedotuslehdet, tiedotteet 
•	 Mainoslehdet 
•	 Etniset (muun kieliset) sanomalehdet 
•	 TV-lähetykset 
•	 Radiolähetykset 
•	 Internet: uutisportaalit, ilmoitusportaa-

lit, blogit, keskustelufoorumit, sosiaali-
nen media

Pääsy sanomalehtiin (jos 
maksullista)

Pääsy sanomalehtien ar-
kistoihin

Kattaa tapahtumia ja tapa-
uksia joista ei ole mahdol-
lista saada tietoa muualta, 
haastattelut uhrien, hyväksi-
käyttäjien, asiantuntijoiden 
jne. kanssa 

Tilannekuvaukset

Tuo tapaukset julkiseen tie-
toisuuteen ja viranomais-
ten tietoon 

Tutkiva journalismi 

Auttaa tunnistamaan mui-
ta asiaankuuluvia tapauk-
sia sekä tietoa (esitutkinta ja 
tuomioistuimet)

Auttaa tunnistamaan po-
tentiaalisia haastateltavia

Ei analysoi tietoa 

Sensaatiohakuinen jour-
nalismi 

Aikaa ja rahaa kuluu arkisto-
jen läpikäymiseen

Elektronisten arkistojen puu-
te

Tekstianalyysi

Sisällönanalyysi

Diskurssianalyysi

Temaattinen analyysi

Tyypittely 

Kvantitatiivinen analyysi
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Informaation lähde Kuvaus informaation tyypistä Edellytykset Vahvuudet Heikkoudet Ehdotetut tutkimus- 
metodit ja analyysit

Muut tietolähteet

Asiantuntija- 
kokoukset

Työperäisen ihmiskaupan ja siihen liittyvien 
kysymysten kanssa työskentelevien henkilöi-
den kokoaminen 

Huolellinen osallistujien va-
linta ja heidän motivoimi-
sensa, tavoitteena saada 
osallistujia, joilla on tietoa 
konkreettisista tapauksista 

Asiantuntijoiden löytäminen

Luottamuksen ja motivaati-
on rakentaminen jotta asi-
antuntijat haluavat osal-
listua (henkilökohtaisten 
kontaktien tärkeys ja tutki-
muslaitoksen uskottavuus) 

Osallistujien ennakkotehtävä 
(jokainen laatii lyhyen esityk-
sen, jossa esitellään organi-
saation tiedossa olevaa tie-
toa ilmiöstä) 

Verkoston luominen ja tietoi-
suuden lisääminen

Haastateltavien löytäminen 

Henkilökohtainen kommuni-
kaatio eri alojen asiantunti-
joiden kanssa 

Asiantuntijakokous saattaa 
johtaa lisääntyneeseen yh-
teistyöhön eri toimijoiden 
kanssa 

Ei ole tietoa, ei ole halukas 
tai ei ole lupaa jakaa tietoa

Ei motivaatiota osallistua

Kuulopuhetta, vain toisen tai 
kolmannen käden tietoa

Raportit ja muistiot kokouk-
sista

Nauhoitus (jos mahdollis-
ta ja se ei vaikuta kokouksen 
kulkuun)



Liite 2

Ihmiskaupan 
uhrien 
auttamis- 
järjestelmä
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LAISSA MAAHANMUUTTAJIEN KOTOUTTAMISESTA ja turvapaikanhaki-
joiden vastaanotosta (ns. ”kotolaki”) on säädetty ihmiskaupan uhri-
en auttamisesta. Ihmiskaupan uhriksi määritellään henkilö, ”joka on 
ilmeisesti avun tarpeessa ihmiskaupan kohteeksi joutumisen vuok-
si tai erityisen avun tarpeessa ihmiskaupparikosta tutkittaessa”. Ih-
miskaupan uhrien auttamisella tarkoitetaan ”turvapaikanhakijoiden 
vastaanottokeskuksen järjestämiä palveluja ja tukitoimia, joiden tar-
koituksena on pitää huolta ihmiskaupan uhreista ja heidän toimeen-
tulostaan, edistää heidän toipumistaan ja kotoutumistaan sekä tukea 
heidän toimintakykyään ja turvallista paluutaan. (Laki maahanmuut-
tajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta 
9.4.1999/493; 22.12.2006/1269.)

Säännöksiä ihmiskaupan uhrien auttamisesta voidaan 
soveltaa henkilöön 

1.	 jolle on annettu ulkomaalaislaissa (52 b §) tarkoitettu 

harkinta-aika tai jolle on myönnetty ulkomaalaislain 52 a §:n 1 

momentissa tarkoitettu oleskelulupa; tai

2.	 jonka muutoin voidaan olosuhteiden perusteella arvioida 

olevan ihmiskaupan uhri tai erityisen avun tarpeessa 

ihmiskaupparikosta tutkittaessa.

Työperäistä hyväksikäyttöä kokenut henkilö voidaan ohjata ihmis-
kaupan uhrien viralliseen auttamisjärjestelmään, jos henkilö on 
asianomistajana ihmiskauppa- tai kiskonnantapainen työsyrjintä -ni-
mikkeillä tutkittavassa jutussa. Auttamisjärjestelmään voi myös ha-
keutua, vaikkei tapaus vielä olisi poliisin tai muiden viranomaisten 
tiedossa tai tutkinnassa (Kähkönen 2010a). 

Ulkomaalaislain 52 a§ perusteella Suomessa olevalle ihmis-
kaupan uhrille myönnetään tilapäinen oleskelulupa, jos: 1) ihmis-
kaupan uhrin oleskelu Suomessa on perusteltua ihmiskaupan esi-
tutkinnan tai tuomioistuinkäsittelyn vuoksi; 2) ihmiskaupan uhri 
on valmis tekemään yhteistyötä viranomaisten kanssa ihmiskau-
pasta epäiltyjen kiinni saamiseksi; sekä 3) ihmiskaupan uhrilla ei ole 
enää siteitä ihmiskaupasta epäiltyihin. Jos ihmiskaupan uhri on eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa, oleskelulupa voidaan myöntää jat-
kuvana ja riippumatta siitä, osallistuuko hän oikeusprosessiin tai te-
keekö hän yhteistyötä viranomaisten kanssa. (Ulkomaalaislaki 52 a § 
21.7.2006/619.) 

Ennen oleskeluluvan myöntämistä uhrilla on oikeus harkita si-
tä, haluaako hän osallistua oikeusprosessiin ja tehdä yhteistyötä vi-
ranomaisten kanssa. Harkinta-aika on vähintään 30 päivää ja enim-
millään kuusi kuukautta (Ulkomaalaislaki 52 b § (21.7.2006/619). 
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Harkinta-ajasta ja sen keskeyttämisestä ilmoitetaan kirjallisesti ih-
miskaupan uhrille. Ilmoituksesta tulee käydä ilmi harkinta-ajan tar-
koitus, alkamisajankohta ja kesto sekä mahdollisuus keskeyttää har-
kinta-aika ja perusteet, joilla harkinta-aika voidaan keskeyttää. 
Toistaiseksi harkinta-aikoja on myönnetty vähän. Kyse saattaa kan-
sallisen ihmiskaupparaportoijan mukaan olla siitä, etteivät viran-
omaiset ole vielä sisäistäneet harkinta-ajan käyttömahdollisuuksia. 
Harkinta-ajan kuluessa uhrilta ei pitäisi vielä edellyttää yhteistyö-
tä viranomaisten kanssa, vaikka tällaisiakin tapauksia on tullut ilmi. 
(Vähemmistövaltuutettu 2010, 78.) 

Ulkomaalaislain mukaan oleskelulupa myönnetään ihmis-
kaupan uhrille vähintään kuudeksi kuukaudeksi ja enintään yhdeksi 
vuodeksi, jonka lisäksi uhrille voidaan myöntää jatkuva oleskelulupa 
kahden vuoden jälkeen jos henkilön olosuhteet ovat edelleen samat 
(Ulkomaalaislaki 53–54 §, 21.7.2006/619). 
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Ensimmäiset luvat Kansalaisuus Vuosi 2009

Venäjän 
federaa-
tio

Ukraina Kiina Turkki Kroatia Filippiinit Thaimaa Serbia Bangla-
desh

Ei tiedos-
sa

Muut Yhteensä

Kokit, keittäjät, kylmäköt 6 1 98 199 - 32 31 1 40 1 122 531

Puutarhatyöntekijät 137 125 2 - 1 7 22 - - 1 65 360

Siivoojat 46 19 12 2 2 44 5 3 50 5 144 332

Maataloustyöntekijät 67 176 - - - 1 17 - - - 42 303

Putkityöntekijät 41 10 - - 110 - - 4 - 14 43 222

Kuorma-auton ja ajoneu-
voyhdistelmien kuljettajat 149 1 - 3 - - - - - - 2 155

Hitsaajat, kaasuleikkaajat 33 22 6 1 59 - - 7 - 8 14 150

Liikeyritysten johtajat 77 1 55 3 - 1 - - 1 - 10 148

Raudoittajat, betonityön-
tekijät, betonituotetyön-
tekijät

7 2 - - 1 - 1 34 - 11 69 125

Levysepät 63 32 - - - - - - - 4 3 102

Keittiötyöntekijät, ravinto-
latyöntekijät 8 1 - 14 - 6 3 2 3 - 34 71

Lasten päivähoidon työn-
tekijät 9 - 8 2 - 15 - 1 - - 35 70

Talonrakennustyöntekijät 14 4 1 1 - - 1 1 4 10 22 58

Sähköasentajat 39 - - - 13 - - - - 2 2 56

Muut 696 394 182 225 186 106 80 53 98 56 607 1000

Kaikki yhteensä 1392 788 364 450 372 212 160 106 196 112 1214 3683

TAULUKKO 7. Työ- ja elinkeinotoimistojen osaratkaisut koskien työntekijöiden ensimmäisiä oleskelulupahakemuksia ammattialojen ja kansalaisuuden mukaan vuonna 2009. Lähde: MOL 2010.
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Siivoojat Kansalaisuus Vuosi 2009

Venäjän fe-
deraatio

Ukraina Kiina Turkki Kroatia Filippiinit Bosnia ja 
Herzego-
vina

Thaimaa Muut Yhteensä

Siivoojat 167 38 56 4 2 88 2 14 494 865

Kokit, keittäjät, kylmäköt 6 - 108 210 - 1 - 37 197 559

Kuorma-auton ja ajoneu-
voyhdistelmien kuljettajat 404 2 - 1 - - 1 - 6 414

Puutarhatyöntekijät 65 76 13 - 6 - 99 32 102 393

Hitsaajat, kaasuleikkaajat 110 72 21 - 73 - 17 - 47 340

Putkityöntekijät 42 26 - - 118 1 44 - 65 296

Maataloustyöntekijät 64 108 - 3 1 1 2 3 23 202

Liikeyritysten johtajat 115 - 57 - - 1 - 1 14 191

Levysepät 60 98 5 - 1 - - - 4 168

Keittiötyöntekijät, ravinto-
latyöntekijät 16 4 5 17 - 7 1 13 97 160

Talonrakennustyöntekijät 35 5 - 5 2 2 4 - 100 153

Postinkantajat-  
ja lajittelijat - - 3 - - - - - 138 141

Muurarit 16 6 - - - - - 1 63 86

Raudoittajat,  
betonityöntekijät, betoni-
tuotetyöntekijät

15 1 - - - - - - 69 85

Muut 722 154 224 39 19 112 41 57 741 2109

Kaikki yhteensä 1837 590 492 279 222 213 211 158 2160 6162

TAULUKKO 8. Työ- ja elinkeinotoimistojen osaratkaisut koskien työntekijöiden jatkolupahakemuksia ammattialojen ja kansalaisuuden mukaan vuonna 2009. Lähde: MOL 2010.
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Uusimaa

Kpl Kielteiset

Siivoojat 701 178

Kokit, keittäjät, kylmäköt 206 61

Postinkantajat ja -lajittelijat 125 36

Talonrakennustyöntekijät 104 33

Keittiötyöntekijät, ravintolatyöntekijät 99 46

Muurarit 62 16

Putkityöntekijät 62 14

Liikeyritysten johtajat 48 11

Suunnittelijat 45 11

Linja- ja henkilöautonkuljettajat 42 0

Yhteensä 2 397 (26 %) 623

Lappeenranta Kpl Kielteiset

Kuorma-auton ja ajoneuvoyhdistelmi-
en kuljettajat 338 16

Kokit, keittäjät, kylmäköt 141 14

Liikeyritysten johtajat 136 17

Puutarhatyöntekijät 57 1

Maataloustyöntekijät 50 4

Hitsaajat, kaasuleikkaajat 37 14

Muu terveyden- ja sairaanhoitotyö 32 0

Siivoojat 30 12

Keittiötyöntekijät, ravintolatyöntekijät 26 4

Myyntityötä johtavat 20 5

Yhteensä 1 251 (12 %) 148

TAULUKKO 9. Myönnetyt 

jatkoluvat vuonna 2009 

työlupayksiköittäin ja 

ammattialoittain. Lähde: 

MOL 2010.
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Tampere

Kpl Kielteiset

Puutarhatyöntekijät 313 6

Hitsaajat, kaasuleikkaajat 276 47

Putkityöntekijät 227 22

Kokit, keittäjät, kylmäköt 198 33

Levysepät 155 51

Maataloustyöntekijät 143 10

Siivoojat 125 28

Raudoittajat, betonityöntekijät, beto-
nituotetyö 61 3

Kotieläinten hoitajat 49 3

Yrittäjät 49 6

Yhteensä 2 430 (14 %) 342

TAULUKKO 9. Myönnetyt 

jatkoluvat vuonna 2009 

työlupayksiköittäin ja 

ammattialoittain. Lähde: 

MOL 2010.
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Työrikokset

RL 47 6 § (578/1995) 
Työnvälitysrikos
JOKA PERII maksun työllistymiseen suoranaisesti tähtäävistä työnvälityspal-

veluista henkilöasiakkaalta tai työnvälityksestä merenkulkijoille, on tuomittava 

työnvälitysrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi. 2 mo-

mentti on kumottu L:lla 20.1.2006/54. 

RL 47 6 a § (302/2004) 
Luvattoman ulkomaisen työvoiman käyttö
TYÖNANTAJA TAI tämän edustaja, joka ottaa palvelukseen tai pitää palveluk-

sessa ulkomaalaisen, jolla ei ole työntekijän oleskelulupaa tai muuta työntekoon 

Suomessa oikeuttavaa lupaa, on tuomittava luvattoman ulkomaisen työvoiman 

käytöstä sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi.

LUVATTOMAN ULKOMAISEN työvoiman käytöstä tuomitaan myös urakan tai 

aliurakan antaja tai työn teettäjä taikka heidän edustajansa, joka laiminlyö 

varmistautua siitä, että sen ulkomaiselle yritykselle antamassa urakointi- tai 

aliurakointityössä taikka ulkomaisen yrityksen sen käyttöön asettamana vuokra-

työvoimana työskentelevillä ulkomaalaisilla työntekijöillä on työntekijän oleske-

lulupa tai muu työntekoon Suomessa oikeuttava lupa.

RL 47 2 § (578/1995) 
Työaikasuojelurikos
TYÖNANTAJA TAI tämän edustaja, joka tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta

1.	 työntekijän vahingoksi laiminlyö työaika- tai vuosilomakirjanpidon, 

pitää sitä väärin, muuttaa, kätkee tai hävittää sen taikka tekee sen 

mahdottomaksi lukea tai

2.	 menettelee työaika- tai vuosilomalainsäädännössä rangaistavaksi 

säädetyllä tavalla työsuojeluviranomaiselta saadusta kehotuksesta, 

määräyksestä tai kiellosta huolimatta,

ON TUOMITTAVA työaikasuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kuu-

deksi kuukaudeksi
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Ulkomaalaisrikkomukset

UlkomL 185 § (301/2004)
Ulkomaalaisrikkomus
ULKOMAALAINEN, JOKA

1.	 tahallaan oleskelee maassa ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa, 

viisumia tai oleskelulupaa,

2.	 tahallaan oikeudetta tekee ansiotyötä tai harjoittaa elinkeinoa, 

taikka

3.	 tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta jättää noudattamatta 

118 §:n nojalla määrätyn ilmoittautumisvelvollisuuden, 119 §:n nojalla 

määrätyn muun velvollisuuden tai 130 §:n nojalla annetun kutsun 

saapua antamaan tietoja oleskelustaan,

ON TUOMITTAVA ulkomaalaisrikkomuksesta sakkoon.

ULKOMAALAISRIKKOMUKSESTA TUOMITAAN myös se, joka tahallaan tai törkeäs-

tä huolimattomuudesta laiminlyö 174 tai 175 §:ssä säädetyn velvollisuutensa

UlkomL 186 § (301/2004)
Työnantajan ulkomaalaisrikkomus
TYÖNANTAJA TAI tämän edustaja, joka

1.	 Tahallaan tai huolimattomuudesta pitää palveluksessaan 

ulkomaalaisen, jolla ei ole oikeutta ansiotyön tekemiseen,

2.	 tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta antaa viranomaiselle 

virheellisiä tai harhaanjohtavia tietoja ulkomaalaisen työnteon 

ehdoista taikka työtehtävistä ja niiden asettamista vaatimuksista, 

taikka

3.	 tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta laiminlyö 73 §:n 3 

momentissa säädetyn velvollisuuden,

ON TUOMITTAVA työnantajan ulkomaalaisrikkomuksesta sakkoon, jollei teosta 

muualla laissa ole säädetty ankarampaa rangaistusta.

RANGAISTUSVASTUU TYÖNANTAJAN ja toimeksiantajan kesken määräytyy 74 §:n 

mukaan. Rangaistusvastuun kohdentumisesta työnantajan ja tämän edustajan 

kesken säädetään rikoslain 47 luvun 7 §:ssä.
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Työperäinen ihmiskauppa ja ulkomaisen 
työvoiman hyväksikäyttö (FLEX-hanke)
YK:N YHTEYDESSÄ TOIMIVA Euroopan kriminaalipolitiikan instituut-
ti (HEUNI) käynnisti marraskuussa 2009 EU-rahoitteisen työperäistä 
ihmiskauppaa koskevan kansainvälisen hankkeen Trafficking for For-
ced Labour and Labour Exploitation (FLEX) - towards increased kno-
wledge, cooperation and exchange of information in Estonia, Finland 
and Poland. FLEX-hankkeen tavoitteena on kartoittaa työperäises-
tä ihmiskauppaa ja ulkomaiseen työvoimaan liittyvää hyväksikäyttöä 
Suomessa, Virossa ja Puolassa. Hanke pyrkii lisäämään tietoa työpe-
räisestä ihmiskaupasta ja ulkomaisen työvoiman hyväksikäytöstä se-
kä vahvistamaan niin kansallista kuin kansainvälistä yhteistyötä hy-
väksikäytön ehkäisemiseksi sekä siihen puuttumiseksi. Keskeisenä 
tavoitteena on lisäksi tutkimusmenetelmän kehittäminen, jonka avul-
la olisi mahdollista tulevaisuudessa systemaattisemmin kerätä tietoa 
työperäisestä ihmiskaupasta ja sen kaltaisista rikoksista. Hankkeesta 
tehdään suomenkielinen maaraportti sekä englanninkielinen kolmen 
maan yhteisraportti, jotka julkaistaan alkuvuodesta 2011. Lisäksi han-
ketta varten kerättävää aineistoa käytetään osana tutkija Minna Viuh-
kon väitöskirjatutkimusta.

Yksi osa tutkimuksesta muodostuu asiantuntijahaastatteluis-
ta ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttöä tai mahdollisesti työpe-
räistä ihmiskauppaa kohdanneiden asiantuntijoiden kanssa. Meitä 
kiinnostaa, millaisia konkreettisia ulkomaisen työvoiman hyväksi-
käyttötapauksia olet omassa työssäsi kohdannut, missä ja millä aloil-
la hyväksikäyttöä erityisesti tapahtuu ja mitä jutuille on tapahtunut 
niiden tultua ilmi. Tavoitteemme on myös saada selville, mistä maista 
työperäisen hyväksikäytön uhrit tulevat, miten heidät on rekrytoitu ja 
minkälaisissa olosuhteissa he työskentelevät. Olemme kiinnostunei-
ta myös siitä, miten ilmiöön liittyvää tietoa kerätään ja tilastoidaan ja 
mistä tietoa kannattaa etsiä lisää.

Kaikki tekemämme haastattelut ovat luottamuksellisia, ja 
HEUNIn henkilökuntaa koskee vaitiolovelvollisuus. Haastattelut ra-
portoidaan hankkeesta tehtävissä raporteissa siten, että haastatelta-
vat eivät ole tunnistettavissa antamiensa vastausten perusteella.

Jos sinulla on jotain kysyttävää FLEX-hankkeesta tai haastat-
teluista, voit olla yhteydessä HEUNI:n tutkimustiimin jäseniin. Katso 
myös: www.heuni.fi

Ystävällisin terveisin,

Natalia Ollus 
Erikoissuunnittelija

Anniina Jokinen
Tutkija
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Intro
VOISITKO KERTOA lyhyesti työstäsi? Miten työsi liittyy ihmiskauppa-asioihin tms.?

Hyväksikäyttötapaukset
1.	 MILLAISIA ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttötapauksia tietoosi on tullut 

Suomessa?

•	 Oletko kuullut tapauksista, joissa suomalaisia olisi hyväksikäytetty työvoi-

mana ulkomailla? Millä sektoreilla?

•	 Minkälaista hyväksikäyttöä tapauksiin on liittynyt?

•	 Keitä uhrit ovat: 

•	 mistä he ovat kotoisin (ml. Viro/Puola)? 

•	 ovatko he aikuisia/lapsia (jos lapsia, niin minkä ikäisiä?)? naisia/

miehiä?

•	 voitko kuvata heidän taustaansa? 

•	 Millainen rekrytointiprosessi on: 

•	 kuinka työntekijät löytävät työpaikan tai saavat kuulla siitä?

•	 onko taustalla välittäjiä/välikäsiä, entä maksuja/välityspalkkioita, 

alihankintaketjuja tms.? 

•	 kuinka työntekijät matkustavat Suomeen ja miten matkat on 

organisoitu? 

•	 millaiset oleskelu/työluvat työntekijöillä on, tai onko heillä ylipäänsä 

niitä? Miten työluvat hankitaan? Kuka hankkii?

•	 ovatko he lähetettyjä työntekijöitä tai vuokratyöntekijöitä? 

•	 Keitä hyväksikäyttäjät/työnantajat/rikolliset toimijat ovat: 

•	 mistä he ovat kotoisin? 

•	 nainen/mies

•	 onko toiminta osa laajempaa organisaatiota tai rikollista toimintaa? 

2.	 MITEN työntekijöitä kontrolloidaan? Mikä saa heidät jatkamaan työntekoa?

•	 Minkälaisia kontrollin ja pakottamisen keinoja työnantajat käyttävät?

•	 Millaisissa olosuhteissa työntekijät työskentelevät?

•	 Miten työntekijät asuvat?

•	 Liikkumisvapauden rajoittaminen?

•	 Palkka-asioiden kontrolli?

•	 Käyttävätkö työnantajat väkivaltaa tai uhkailevatko he työntekijöitä? 

Oletko kuullut muista kontrollikeinoista? Mistä?
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3.	 MITÄ hyväksikäytetyille työntekijöille tapahtui sen jälkeen kun tapaus tuli ilmi 

(viranomaisille/auttajataholle)?

•	 Autettiinko heitä ja miten? 

•	 Työluvat ja muut oleskeluluvat, miten jatkuvat?

•	 Haluavatko uhrit jäädä Suomeen vai palata kotimaahansa (tai muuttaa 

johonkin kolmanteen maahan)?

4.	 MITEN tai millä nimikkeillä jutut/tapaukset määriteltiin organisaatiossasi? 

Kuka määritteli?

•	 Oletko sitä mieltä, että tapauksiin on liittynyt pakkotyön elementtejä? 

(Huomio haastattelijalle: jos pakkotyön käsite on epäselvä haastateltaval-

le, pyydä kertomaan mitä tulee itselle mieleen pakkotyöstä ja luettele pak-

kotyön elementtejä vasta viimeisenä keinona)

•	 Mitä ajattelet pakkotyön olevan? (jos ei käy ilmi)

•	 Oletko sitä mieltä että tapauksissa on ollut ihmiskaupan elementtejä? 

(Huomio haastattelijalle: jos ihmiskauppakäsite on epäselvä haastatelta-

valle, pyydä kertomaan mitä tulee mieleen ihmiskaupasta ja luettele/ku-

vaile ihmiskaupparikoksen elementtejä vasta viimeisenä keinona.)

•	 (Ovatko pakkotyö ja ihmiskauppa mielestäsi eri asioita?)

•	 Miten jutut arkistoitiin tai rekisteröitiin? Millä nimikkeillä?

Yleiset
5.	 MITKÄ alat/sektorit ovat erityisen alttiita ulkomaisen työvoiman 

hyväksikäytölle?

•	 Millä sektorilla erityisesti virolaiset/puolalaiset?

6.	 MITEN taloudellinen taantuma/lama on vaikuttanut ilmiöön ylipäänsä, se-

kä erityisesti ulkomaisen työvoiman asemaan ja olosuhteisiin Suomessa ja 

maailmalla? 

7.	 MIKSI Suomessa esiintyy ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttöä? Mistä se 

johtuu ja mikä ylläpitää sitä? 
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Lainsäädäntö
8.	 TUNNETKO ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttöä ja ihmiskauppaa koskevan lainsää-

dännön Suomessa? 

•	 Onko nykyinen rikos- ja työlainsäädäntö mielestäsi riittävä?

•	 Ovatko nykyiset lainmääritelmät mielestäsi kattavia?

•	 Tuleeko mieleen erityisiä ongelmakohtia tai puutteita?

Uhrien auttaminen ja tunnistaminen
9.	 PYSTYTÄÄNKÖ työperäisen hyväksikäytön uhreja mielestäsi auttamaan (riittävästi) 

Suomessa? 

•	 Tunnetko virallisen ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmän ja onko sinulla kokemus-

ta sen kanssa asioimisesta?

•	 Onko mielestäsi tarvetta uusille keinoille/tavoille auttaa uhreja? 

•	 Pitäisikö uhrien asemaa parantaa? Miten? 

10.	PYSTYVÄTKÖ viranomaiset ja muut toimijat mielestäsi tunnistamaan työperäisen ihmis-

kaupan tai hyväksikäytön uhrit? 

11.	 OTTAVATKO uhrit yhteyttä organisaatioonne suoraan, vai teettekö etsivää työtä tms. 

uhrien löytämiseksi? 

12.	 ONKO hyväksikäyttötapaukset ilmoitettu edelleen poliisille, rajaviranomaisille tai syyttä-

jälle (työsuojelulle)? Miten jutut ovat edenneet?

Tiedonkeruu ja tilastointi
13.	 ONKO organisaationne kerännyt tietoa pakkotyön, työperäisen ihmiskaupan ja hyväksi-

käytön eri muodoista? 

14.	ONKO teillä mitään tilastointia, rekisteriä tai arkistointia tapauksista? 

15.	 TULEEKO mieleen muita relevantteja tahoja tai henkilöitä, joita meidän kannattaisi 

haastatella aiheeseen liittyen?
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Lopuksi
16.	 ONKO sinulla mitään lisättävää tai ideoita siitä miten tilannetta voitaisiin pa-

rantaa Suomessa? Mitä ulkomaisen työvoiman hyväksikäytön ja työperäisen 

ihmiskaupan ehkäisemiseksi/torjumiseksi pitäisi tehdä? 
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Työperäinen ihmiskauppa ja ulkomaisen 
työvoiman hyväksikäyttö (FLEX-hanke)
YK:N YHTEYDESSÄ TOIMIVA Euroopan kriminaalipolitiikan instituut-
ti (HEUNI) käynnisti marraskuussa 2009 EU-rahoitteisen kansainvä-
lisen hankkeen Trafficking for Forced Labour and Labour Exploitati-
on (FLEX) - towards increased knowledge, cooperation and exchange 
of information in Estonia, Finland and Poland. FLEX-hankkeen tavoit-
teena on kartoittaa työperäisestä ihmiskauppaa ja ulkomaiseen työ-
voimaan liittyvää hyväksikäyttöä Suomessa, Virossa ja Puolassa. Han-
ke pyrkii lisäämään tietoa työperäisestä ihmiskaupasta ja ulkomaisen 
työvoiman hyväksikäytöstä sekä vahvistamaan niin kansallista kuin 
kansainvälistä yhteistyötä hyväksikäytön ehkäisemiseksi sekä siihen 
puuttumiseksi. Hankkeesta on tarkoitus tehdä suomenkielinen maa-
raportti sekä englanninkielinen kolmen maan yhteisraportti, jotka jul-
kaistaan alkuvuodesta 2011. Lisäksi hanketta varten kerättävää aineis-
toa käytetään osana tutkija Minna Viuhkon väitöskirjatutkimusta.

Yksi osa tutkimuksesta muodostuu työperäistä hyväksikäyt-
töä Suomessa kohdanneiden ihmisten haastatteluista. Olemme kiin-
nostuneita siitä, miten ylipäänsä päädyit Suomeen, kuinka sait tietää 
työpaikasta, millaiset työolosi olivat, ja miten sait apua tilanteeseesi. 
Vastauksesi antavat meille arvokasta tietoa ja olemme erittäin kiitolli-
sia osallistumisestasi tutkimukseen.

Kaikki tekemämme haastattelut ovat luottamuksellisia, ja 
HEUNIn henkilökuntaa koskee vaitiolovelvollisuus. Haastattelut ra-
portoidaan hankkeesta tehtävissä raporteissa siten, että haastatel-
tavat eivät ole tunnistettavissa antamiensa vastausten perusteella. 
Haastatteluihin osallistuminen on vapaaehtoista ja voit lopettaa tai 
keskeyttää haastattelun mistä tahansa syystä. Jos et halua vastata jo-
honkin tiettyyn kysymykseen, voit kieltäytyä siitä vapaasti.

Jos sinulla on jotain kysyttävää FLEX-hankkeesta tai haastat-
teluista, voit olla yhteydessä HEUNI:n tutkimustiimin jäseniin. Katso 
myös: www.heuni.fi

Ystävällisin terveisin,

Natalia Ollus 
Erikoissuunnittelija

Anniina Jokinen
Tutkija
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Liite 8
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haastattelujen 
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haastattelu- 
runko
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Intro
•	 Kertoisitko ensin kuinka kauan olet ollut Suomessa?

•	 Mistä olet kotoisin? (Jos ei ole tiedossa.)

•	 Kuinka kauan olet ollut töissä Suomessa? Missä olet ollut 

töissä Suomessa? 

Rekrytointi
•	 Miten päädyit sinne töihin? Mistä kuulit työpaikasta?

•	 Saitko töitä välitysfirman tai työvoimatoimiston kautta?

•	 Jouduitko maksamaan työpaikasta (välitysmaksun tms.)? 

Kuinka paljon? Kenelle?

•	 Pitikö sinun käydä mitään (maksullisia) kursseja ennen 

Suomeen tuloa? Esimerkiksi kielikursseja?

•	 Miten sait työluvan? Kuka hankki sen sinulle? Maksoitko 

siitä?

•	 Miten matkustit Suomeen? Mitä kautta matkustit?

•	 Ostitko matkaliput itse?

•	 Jouduitko ottamaan lainaa matkustaaksesi Suomeen? 

Kuinka paljon? Mistä lainasit rahat?

•	 Oliko joku sinua vastassa lentokentällä/satamassa/rau-

tatieasemalla tms.? Kuka?

Työ
•	 Minkälaista työtä teit/ mitä teit töissä?

•	 Oliko työ sitä mitä luvattiin?

•	 Mihin aikaan työskentelit ja kuinka monta tuntia työsken-

telit päivässä? Kuinka monta päivää viikossa/kuukaudes-

sa työskentelit?

•	 Kuinka monta työntekijää töissä oli? Mistä he olivat ko-

toisin?

•	 Millaisissa olosuhteissa työskentelit? Minkälainen paikka 

se oli?

•	 Millainen pomosi oli?

•	 Miten kommunikoit pomosi kanssa (varsinkin jos ei samas-

ta maasta kotoisin)? Miten sait häneltä ohjeita?

•	 Opastettiinko sinua työhösi?

•	 Uhkailtiinko sinua (väkivallalla, karkottamisella, poliisilla 

tms.)? lyötiin/läimäytettiin? Pidettiin kiinni? Revittiin vaat-

teista, tönittiin? Ahdisteltiin (seksuaalisesti, muu seksuaali-

nen väkivalta)? 

•	 Olisitko voinut lopettaa työn, jos olisit halunnut?
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•	 Pakotettiinko sinut jatkamaan työtä? Miten?

•	 Olivatko passisi/henkilöllisyyspaperisi omassa hallussa-

si koko ajan?

•	 Sanottiinko sinulle, että työlupaasi ei jatkettaisi, jos et tee 

kuten työnantaja haluaa?

•	 Kerroitko tilanteesta kellekään?

Palkka ja työsopimus
•	 Allekirjoititko työsopimuksen? Tai teitkö suullisen työsopi-

muksen? Missä?

•	 Kuinka pitkä työsuhde sinulle luvattiin? 

•	 Miten palkka maksettiin (käteisenä, tilille Suomessa, tilille 

kotimaassa tms.)?

•	 Kuinka usein sait palkkaa?

•	 Voisitko kertoa kuinka paljon sait palkkaa?

•	 Olitko tyytyväinen palkkaan?

•	 Oliko sinulla ikinä ongelmia palkan saannissa?

•	 Vastasiko palkka sen luvattua suuruutta?

•	 Maksoitko veroja (Suomeen)? Annoitko verokortin työnan-

tajalle tms.?

•	 Sanottiinko sinulle, että et saa lainkaan palkkaa tai vain 

osan palkasta, jos lopetat työn?

•	 Jouduitko maksamaan palkkaa takaisin työnantajalle?

•	 Vähennettiinkö palkasta suoraan joitain kuluja, esimerkik-

si asumisesta tai ruoasta?

•	 Kattoiko saatu palkka elinkustannuksesi (menosi)? (Ruoka, 

asuminen ja muut menot.)

•	 Jäikö palkastasi mitään säästöön?

•	 Lähetitkö rahaa kotimaahan perheelle/sukulaisille?

•	 Pystyitkö vähentämään palkallasi velkaa, jonka jouduit 

ottamaan välitysmaksun/matkakulujen/muiden kulujen 

takia?

Asuminen
•	 Missä asuit?

•	 Kuinka monta henkilöä samassa asunnossa asui?

•	 Miten asuminen järjestettiin, kuka sen järjesti?

•	 Kuinka paljon maksoit asumisesta?

•	 Olitko tyytyväinen asumiseen ja asumisolosuhteisiin?

•	 Jouduitko mielestäsi maksamaan liikaa asunnosta?

•	 Miten kuljit töihin?
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Vapaa-aika
•	 Oliko sinulla vapaapäiviä?

•	 Saitko tehdä vapaa-aikanasi mitä halusit, vai pitikö työn-

antajalta kysyä lupaa/ilmoittaa tekemisistä?

•	 Tutustuitko kehenkään suomalaiseen? Opitko yhtään 

suomea?

•	 Piditkö yhteyttä perheeseen/sukulaisiin/ystäviin koti-

maassa?

•	 Miten työsuhteesi päättyi? Miten pääsit pois/lopetit työt?

Avun saanti
•	 Haitko apua itse?

•	 Mistä hait apua?

•	 Saitko apua?

•	 Oletko tyytyväinen saamaasi apuun?

•	 Miten tilanteesi tuli viranomaisten tietoon?

•	 Tiedätkö miten asia on edennyt (poliisitutkinta, oikeus-

prosessi)? (Kuka poliisi/mikä poliisilaitos juttuasi tutki? Mi-

tä jutulle tapahtui?)

•	 Olitko tietoinen oikeuksistasi suomalaisessa työelämäs-

sä?

•	 Millainen oleskelulupa sinulla on nyt?

Lopuksi
•	 Oletko kuullut muista X maan kansalaisista, joilla on ollut 

ongelmia Suomessa liittyen työpaikkaan ja palkanmak-

suun?

•	 Haluatko löytää uuden työpaikan Suomesta ja asua tääl-

lä, vai aiotko muuttaa takaisin kotimaahasi, tai muuttaa 

töihin johonkin muuhun maahan?

•	 Haluatko lisätä jotain?
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Liite 9

ILO:n yksityis- 
kohtaiset  
osoittimet  
koskien  
työperäistä 
ihmiskauppaa
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Jos yhden ulottuvuuden puitteissa on 
•	 kaksi vahvaa osoitinta, tai

•	 yksi vahva osoitin ja yksi keskivahva/heikko osoitin, tai

•	 kolme keskivahvaa osoitinta, tai

•	 kaksi keskivahvaa osoitinta ja yksi heikko osoitin 

ON SYYTÄ epäillä, että kyseessä on mahdollinen ihmiskaupan uhri. Vastaava 

analyysi tehdään jokaiselle kuudelle ulottuvuudelle. Tämän jälkeen on mahdollis-

ta arvioida onko kyseessä:

•	 onnistunut työperäinen maahanmuutto (ei erehdyttämistä, ei hyväksikäyt-

töä, ei pakottamista),

•	 hyväksikäytetty työperäinen maahanmuuttaja (hyväksikäyttöä esiintyy, 

mutta ilman erehdyttämistä tai pakottamista),

•	 erehdytyksen ja hyväksikäytön uhri (pakottamista ei esiinny) vai

•	 työperäisen ihmiskaupan uhri (henkilöä on erehdytetty, hyväksikäytetty ja 

pakotettu). 

Rekrytointiin liittyvä erehdyttäminen 

Vahva osoitin: 

•	 Työntekijää on erehdytetty työn luonteesta, työpaikan sijainnista tai työn-

antajasta 

Keskivahvat osoittimet: 

•	 Työntekijää on erehdytetty työnteon olosuhteista

•	 Työntekijää on erehdytetty työsopimuksen sisällöstä tai laillisuudesta 

•	 Työntekijää on erehdytetty perheen yhdistämisen mahdollisuuksista 

•	 Työntekijää on erehdytetty asumisolosuhteista 

•	 Työntekijää on erehdytetty maahantulodokumenteista tai laillisen statuk-

sen saamisesta 

•	 Työntekijää on erehdytetty matkustus- ja rekrytointiolosuhteista

•	 Työntekijää on erehdytetty palkasta 

•	 Työntekijää on erehdytetty avioliitosta tai adoptiosta

Heikko osoitin: 

•	 Työntekijää on erehdytetty koulutusmahdollisuuksista 
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Rekrytointiin liittyvä pakottaminen 

Vahva osoitin: 

•	 Työntekijää kohtaan on käytetty väkivaltaa 

Keskivahvat osoittimet: 

•	 Työntekijä on kidnapattu, hän on joutunut pakkoavioliiton tai pakkoadop-

tion kohteeksi, tai hänet on myyty 

•	 Työntekijän dokumentit on otettu pois 

•	 Työntekijä on velkavankeudessa

•	 Työntekijä on eristetty tai häntä valvotaan tai tarkkaillaan 

•	 Työntekijä on uhattu ilmiantaa viranomaisille

•	 Työntekijää on uhattu väkivallalla

•	 Työntekijää on uhattu sillä, että hänen tilanteestaan kerrotaan perheelle, 

yhteisölle tai laajemmalle yleisölle 

•	 Työntekijän perheeseen on kohdistettu väkivaltaa tai sen uhkaa 

•	 Työntekijän rahat on pidätetty/otettu 

Rekrytointiin liittyvä haavoittuvan aseman 
hyväksikäyttäminen 

Keskivahvat osoittimet: 

•	 Työntekijän vaikeaa perhetilannetta on käytetty hyväksi 

•	 Työntekijän laitonta statusta on käytetty hyväksi 

•	 Työntekijän koulutuksen tai kielitaidon puutetta on käytetty hyväksi 

•	 Työntekijän tiedonpuutetta on käytetty hyväksi 

•	 Hyväksikäyttäjien käyttämät kontrollikeinot 

•	 Taustalla olevia taloudellisia seikkoja on käytetty hyväksi 

•	 Työntekijälle on annettu valheellista tietoa lainsäädännöstä ja viran-

omaisten asenteista

•	 Työntekijälle on annettu valheellista tietoa laillisesta maahanmuutosta 

•	 Työntekijän perhetilannetta on käytetty hyväksi 

•	 Työntekijän henkilökohtaista tilannetta on käytetty hyväksi 

•	 Työntekijän psykologista tai henkistä riippuvuutta on käytetty hyväksi 

•	 Työntekijän suhdetta viranomaisiin tai statusta on käytetty hyväksi 
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Heikot osoittimet: 

•	 Työntekijän kulttuurisia tai uskonnollisia uskomuksia on käytetty hyväksi 

•	 Työntekijän yleistä tilannetta on käytetty hyväksi

•	 Työntekijän ongelmia menneisyydestä on käytetty hyväksi

•	 Työntekijän matkanjärjestelyihin liittyviä ongelmia on käytetty hyväksi 

Hyväksikäyttö työpaikalla

Vahva osoitin: 

•	 Työntekijällä on teetetty ylipitkiä työpäiviä tai -tunteja

Keskivahvat osoittimet: 

•	 Työntekijä on laitettu asumaan huonoissa asuinolosuhteissa

•	 Työntekijällä on teetetty vaarallista työtä

•	 Työntekijälle on maksettu alhaista palkkaa tai ei palkkaa lainkaan 

•	 Työnantaja on osoittanut piittaamattomuutta työlainsäädännöstä tai 

työsopimuksesta 

•	 Työntekijällä ei ole työsopimusta, sosiaaliturvaa ja muuta sosiaalista tur-

vaa

•	 Työntekijä on tehnyt töitä erittäin huonoissa työolosuhteissa

•	 Työnantaja on manipuloinut palkanmaksua 

Heikko osoitin: 

•	 Työntekijällä ei ole pääsyä koulutukseen 
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Pakottaminen kohdemaassa

Vahvat osoittimet: 

•	 Työntekijän dokumentit on otettu pois 

•	 Työntekijä on velkavankeudessa

•	 Työntekijä on eristetty tai lukittu tai häntä on valvottu/tarkkailtu 

•	 Työntekijää kohtaan on käytetty väkivaltaa 

Keskivahvat osoittimet: 

•	 Työntekijä on pakotettu osallistumaan laittomiin toimintoihin 

•	 Työntekijä on pakotettu tekemään tiettyjä tehtäviä tai hoitamaan tietty-

jä asiakkaita 

•	 Työntekijä on pakotettu toimimaan työtovereitaan kohtaan tietyllä tavalla

•	 Työntekijä on pakotettu valehtelemaan viranomaisille, perheenjäsenille jne.

•	 Työntekijä on uhattu ilmiantaa viranomaisille

•	 Työntekijää on uhattu vielä huonommilla työolosuhteilla 

•	 Työntekijää on uhattu väkivallalla

•	 Työntekijä on asetettu vahvan vaikutuksen alaisuuteen

•	 Työntekijän perheeseen on kohdistettu väkivaltaa tai sen uhkaa 

•	 Työntekijän palkka on pidätetty/otettu 

Heikko osoitin: 

•	 Työntekijää on uhattu sillä, että hänen tilanteestaan kerrotaan perheelle, 

yhteisölle tai laajemmalle yleisölle 

Haavoittuvan aseman hyväksikäyttö kohdemaassa

Keskivahvat osoittimet: 

•	 Työntekijä on riippuvainen hyväksikäyttäjistään 

•	 Työntekijän on vaikea asua tuntemattomalla alueella 

•	 Työntekijän taloudellista tilannetta on käytetty hyväksi 

•	 Työntekijän perhetilannetta on käytetty hyväksi 

•	 Työntekijän suhdetta viranomaisiin tai hänen maassaolostatustaan on 

käytetty hyväksi 

Heikot osoittimet: 

•	 Työntekijän aikaisempia vaikeuksia on käytetty hyväksi 

•	 Työntekijän henkilökohtaisia ominaisuuksia on käytetty hyväksi 
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LÄHDE: ILO (2009b): Operational indicators of trafficking in human bein-

gs. Results from a Delphi survey implemented by the ILO and the European 

Commission. Revised version of September 2009. Geneva: ILO. Käännös kir-

joittajien. 
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